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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA X
ATA DA 2147 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos vinte e sete dias do més de novembro de dois mil e vinte e quatro, realizou-se a 2142 Reunido Ordinaria
da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenca dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sra. Mariana Bencker Liborio,
representante da SEMA; Sr. Ruben Bento Alves, representante do Corpo Técnico FEPAM/SEMA; Sr. Cap.
André Avelino Veiga, representante da Secretaria da Seguranga Publica; Sr. Alexandre Burmann,
representante da Sociedade de Engenharia do RS; Sr. Alvaro Andrade da Silva, representante da FARSUL e
Sra. Elaine Terezinha Dillenburg/FETAG. Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos
trabalhos as 09:33h. Sra. Marion Heinrich/FAMURS fez a leitura do oficio e informa que esta sendo realizada
a 2142 reunido ordinaria. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovacao da Ata da 213? Reunido Ordinaria da
CTPAJU - Sra. Marion Heinrich/FAMURS dispensa a leitura da ATA 2132 e coloca em votacdo a ATA 213° da
Reunido Ordinaria. Sra. Paula Lavratti/FIERGS se absteve da aprovagédo da ata 213 APROVADO POR
MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: AMBIENTUUS TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA - Processo
Administrativo n° 018711-05.67/12-0 — Corpo Técnico FEPAM ( Dr. Ruben Bento) PROXIMA REUNIAO.

Passou-se ao 3° item de pauta: MVC COMPONENTES PLASTICOS LTDA - Processo Administrativo n°
002835- 05.67/16-6 — SERGS - voto vista (Dr. Alexandre); Sra. Marion Heinrich/FAMURS informa que na
ultima reunido de n° 213% onde o voto do relator foi vencido, o Sr. Alexandre Burmann/SERGS se
disponibilizou para fazer o voto divergente, onde n&o se refere a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da
adverténcia. Sr. Alexandre Burmann/SERGS diz que fez o voto vista integral, utilizando todo o relatério do Sr.
Tem. Fernando Enio Hochmuller/SSP e na parte da adverténcia e multa por adverténcia, por descumprimento,
o Sr. Alexandre Burmann/SERGS fez a alteragéo, onde esta escrito que a MVC Componentes Plasticos Ltda,
CNPJ 81.424.962/0005-01, Rod. RSC 453, Rota do Sol, KM 77,5, n° 35665, municipio de Caxias do Sul/RS,
autuada em 20/04/2016, através do Auto de Infragdo n°® 437/2016, por “Descumprimento as determinagdes do
Oficio FEPAM/DICOPI/SELAI9161/2015, de 20/08/2015.” | - Dispositivos legais infringidos e penalidades Art.
58 e 99 da Lei Estadual 11.520, de 03 de agosto de 2000 e aos artigos 80 e art. 81 do Decreto Federal n°
6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
Dispositivos legais que fundamentam as penalidades sdo Art 58 e 99 da Lei Estadual n° 11.520, de 3 de
agosto de 2000, Art 3, I e II; Art 80 e 81 do Decreto Federal n® 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta
a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Penalidade de: 4.1 Multa no valor de R$ 9.424,00 (nove
mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), 4.2 Adverténcia: para protocolar no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
relatério técnico de descomissionamento, limpeza e descomissionamento da area fabril, pertinente a retirada
dos residuos solidos industriais armazenados deste empreendimento, acompanhado de cépia dos MTR
emitidos e da anotacao de responsabilidade técnica — ART especifica. 4.3 O ndo cumprimento da adverténcia
implicara MULTA no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais). RELATORIO A
autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 437/2016, em 19/05/2016, (AR - fl.08), apresentando defesa
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tempestiva em 08/06/2016. Em sintese a defesa alega que o auto de infragdo é nulo visto a devida auséncia
de motivagao na imposicao da multa e que realizou o descomissionamento da area fabril do empreendimento
desativado assim como recolheu integralmente os residuos sélidos deste e os deu encaminhamento ambiental
adequado, solicitando a nulidade e improcedéncia do auto de infragdo. Analisada a defesa, sucedeu parecer
técnico n® 101/2016 (l.36/37) declarando que o empreendedor foi reiteradamente instruido e esclarecido sobre
a forma exigida pela FEPAM sobre o gerenciamento de residuos solidos industriais, conforme consta dos
autos do processo de licenciamento por regularizagdo da unidade. Agrava o cenario o fato deste ter
implantado e operado seus empreendimentos (eram 3 em uma unica grande instalag&o industrial) sem ter
respeitado quaisquer etapas preliminares de licenciamento. Que as instrugdes para o descomissionamento do
empreendimento indicando que a retirada dos residuos deveria ser feita de forma controlada foram ignoradas.
Que o empreendedor ndo pode pretender que o érgdo ambiental aceite como solugéo para a destinagéo dos
residuos a simples destinacdo destes para local incerto e desconhecido como se a devolugéo das instalagdes
do empreendimento ao locatario ‘limpas” caracterizasse adequada destinagdo para os mesmos. A
quantificagdo da autuagdo foram perfeitamente delimitadas na tabela de calculo. O sumigo dos residuos
industriais de um empreendimento, onde o empreendedor seja pelo motivo que for, é incapaz de esclarecer a
destinagdo a eles dada, é sim grave crime, que deve ser sempre coibido. Sobreveio Parecer juridico n°
1385/2018 (fls. 39/40), fundamentando a Decisdo Administrativa n® 1385/2018, exarada em 25/07/2018 pela
Diretoria Técnica, onde configura-se a materialidade e autoria da infragdo, o correto enquadramento legal, a
adequagdo da sangdo pecuniaria aplicada e a higidez do processo administrativo, assegurados a ampla
defesa e o contraditorio, negando provimento no mérito, decidindo pela procedéncia da autuacao, incidindo a
penalidade de multa no valor de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da
penalidade de Adverténcia no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo ndo
cumprimento da adverténcia. Notificada da decisdo em 26/09/2018 (AR fls. 41), interpbe tempestivamente em
15/10/2018, recurso a Junta Superior de Julgamento de Recursos, pretendendo reformar a Decisdo
Administrativa n° 1385/2018, alegando nulidade do auto de infragdo tendo em vista o referido Al ndo constar
qualquer informagao acerca da gradagdo da penalidade ou das circunsténcias agravantes ou atenuantes. Com
essa analise sobrevieram Parecer Técnico de julgamento de recurso n° 74/2018 (fl.55) reconhecendo a
tempestividade do recurso e que nao trazem fatos novos do ponto de vista técnico, insistindo em premissas ja
descaracterizadas, referindo o descumprimento do empreendedor as determinagdes do Oficio
FEPAM/DICOPI/SELAI9161/2015, de 20/08/2015, caracterizando a ndo apresentacdo de relatorio técnico
detalhado de descomissionamento, limpeza e liberagao de area fabril, acompanhado de ART especifica e dos
devidos MTR. A quantificagdo da autuagdo seguiu as premissas da Portaria FEPAM n° 65/2008, conforme
preceitos de porte/potencial com agravante pertinente. Sobreveio Parecer juridico n® 175/2019 (fls.97/98) em
sintese afastando a nulidade do auto de infragdo pois o processo foi instruido com meméria de célculo que
informa os critérios da gradagdo da penalidade e que ndo ha vicio insanavel no Al. Os pareceres
fundamentam a Decisdo Administrativa de Recurso n® 175/2019, exarada em 25/03/2019 pela Diretora
Presidente da FEPAM, ndo havendo no recurso interposto elementos capazes de modificar o ato decisorio de
primeira instancia em face de razdes de legalidade e mérito, sendo pela manuten¢do da Decisdo
Administrativa n°® 1385/2018, ou seja, pela procedéncia da autuagéo, incidindo a penalidade de multa no valor
de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia no
valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo ndo cumprimento da adverténcia.
Notificada da decisdo em 13/05/2019, interpde em 30/05/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA (Fls 59), alegando em grau recursal, auséncia dos requisitos que motivaram o auto
de infracéo, apresentando os mesmos argumentos arguidos no recurso anterior. Exarado Parecer Juridico n°
017/2020 (fls 79) em 09/03/2020 pela inadmissibilidade do novo recurso em virtude de que os argumentos
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apresentados pelo autuado em seu recurso ndo se enquadram em nenhuma das disposicdes previstas no
Artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Notificada da Decisao Administrativa de Juizo ao CONSEMA
n® 017/2020 em 04/04/2020, interpde agravo ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS — CONSEMA
tempestivamente, onde alega em sintese 0os mesmos argumentos do recurso ao CONSEMA, pela ofensa ao
principio da legalidade por entender que ausente a devida motivagéo no que diz respeito a quantificagdo da
multa, requisito necessario a validade do ato administrativo. VOTO VISTA Trata-se de recurso de agravo ao
CONSEMA, devendo ser conhecido, pois cabivel o agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso ao
CONSEMA, conforme art. 3° da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017: Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do
Recurso ou quanto a reforma da decisao recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor
Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA. Sendo admitido o recurso de agravo, é
possivel aplicacéo do inciso Ill do artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/17, em razéo de que esta Camara
(e consequentemente o préprio colegiado CONSEMA) jé decidiu de forma diversa daquela manifestada pelas
instancias inferiores neste processo, especialmente no que tange a aplicagdo de adverténcia no mesmo auto
de infragdo e de uma “segunda multa” em decorréncia do descumprimento da adverténcia N&o
desconhecendo os posicionamentos divergentes, ha de se considerar outros tantos julgados no sentido da
inaplicabilidade de adverténcia e multa por descumprimento de adverténcia no mesmo auto de infracéo,
citando aqui precedente do processo n° 3179-05.67/14-8. O tema foi abordado na doutrina, no livro
“Fiscalizacdo Ambiental: teoria e pratica do processo administrativo para apuragdo das infracdes ambientais”
(Editora Thoth, 20221). Corroborando tal entendimento, trazemos a fundamentagao do parecer vencedor do
processo n° 3179-05.67/14-8, que identifica a auséncia de base legal para a aplicagdo desta sangdo. 3.
DISPOSITIVO Diante do exposto, o parecer é pelo recebimento do Agravo e conhecimento do Recurso ao
CONSEMA, nos termos do artigo 1°, inciso I, da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, e pelo provimento deste,
para excluir a incidéncia de sangdo de adverténcia e da multa imposta no valor de R$ 18.849,00 (dezoito mil
oitocentos e quarenta e nove reais). pelo ndo cumprimento da adverténcia; sendo mantida a multa simples
originaria do auto de infragdo n°® 437/2016 no valor de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro
reais). - APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 3° item de pauta: GILSO LARI TRENNEPOHL -
Processo Administrativo n° 003892-05.67/15-8 - SERGS (Dr. Alexandre); Sr. Alexandre Burmann/SERGS
faz a leitura do parecer dizendo que a empresa recorrente foi autuada em 22/04/2015 (fl. 04 e seguintes) ,em
razéo da seguinte infracéo: “Descumpriu as restri¢des indicadas na LO 1962/2014-DL, item |, onde cita: ‘Esta
licenca NAO AUTORIZA’, subitens 1 e 3. Possui a declaracdo n. 194/2014 (pivés P6 e P1), emitida pela
SEAPA em 7/6/2014. Intervencdo em APP e movimentagcdo de solo com supressdo de vegetacdo nativa e
dano a area de banhado totalizando aproximadamente 4.000m2 para construgéo de reservatério de agua do
pivd 1. Intervengdo em APP com movimentagao de solo para a elevagao de taipa de barramento ja existente e
supressao de vegetacdo numa area de aproximadamente 608m2, causando dano a espécie imune ao corte
(Erytrina cristagalli), para ampliagéo do reservatério do pivo P6. Intervengdo em APP, com movimentagéo do
solo e instalagdo de tubulagdo, com supressdo de vegetacdo nativa em APP em uma area de
aproximadamente 800m2 e supresséo nativa secundaria em estagio avangado de regeneragdo numa area de
aproximadamente de 400m2, para ampliagdo de estrada de acesso ao reservatorio do pivd P1”, constatada
em 27/11/2014. 2 Foram elencados os dispositivos legais transgredidos: artigos 10 da Lei Federal n 6.938/81;
artigo 55 da Lei Estadual n 11.520/2000; artigos 17 e 33 do Decreto Federal n. 99.274/90. Indicada a
suspensdo da atividade de irrigagdo por aspersdo no local, além da multa simples de R$ 85.776,00 pela
infracdo constatada, além de adverténcia para “que cumpra o determinado no anexo 1 deste Al, sob pena de
dobro da MULTA no valor de R$ 171.532,00”, no prazo de 60 dias (Al e seus anexos nas fls. 4 a 9). A empresa
apresentou tempestiva defesa administrativa (fls. 33 e seguintes), acompanhada de documentos, alegando,
em sintese: a) auséncia de dano, pois no teria havido a supresséo de vegetacéo, apresentando laudo técnico
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neste sentido; b) as sangbes devem obedecer a ordem do artigo 3°, sendo aplicada primeiramente a
adverténcia; c) alternativamente, a reducdo da multa por néo ter sido fato gravoso, bem como o autuado ndo
ter antecedentes de infragdes ambientais, no patamar de 90%. Posteriormente, apresentou “aditivo de defesa’,
para juntada de documentos, especialmente a proposta de recuperagdo de dano (fls. 52 e seguintes). O
Parecer Técnico para Julgamento de Auto de Infragdo n°® 03/2016 (fl 86 e seguintes) indicou que “o conteudo
da defesa e as propostas de adequagdo apresentadas s&o inconsistentes, insuficientes € ndo mostram
comprometimento tanto do empreendedor como do responsavel técnico com o objeto do licenciamento
ambiental”, opinando pela incidéncia da multa simples de R$ 85.766,00, bem como da multa em dobro pelo
descumprimento de adverténcia no valor de R$ 171.532,00. O Parecer Juridico n® 370/2016 (fl. 99 e
seguintes) vai na mesma linha, ndo considerando os aspectos juridicos alegados na defesa, recomendando a
aplicagéo das duas sangdes pecuniarias, acrescida da confirmagdo da san¢do de suspenséo da atividade de
irrigacdo por aspersdo no local. A deciséo administrativa n® 370/2016 (fl. 116) apenas ratifica 0os argumentos
dos pareceres anteriormente citados, aplicando as multas simples, em dobro e a san¢do de suspenséo de
atividade. Sobreveio recurso no prazo legal (p. 117 e seguintes), requerendo a nulidade do auto de infragéo
por auséncia dos dispositivos legais que tipificam a conduta; o afastamento da multa por adverténcia (ou a sua
reducdo), em razdo do seu 3 cumprimento posterior; o reconhecimento de que n&o houve supressdo de
espécime imune ao corte; que a intervengdo em APP ocorreu em local diferente do constante do auto de
infragdo; a nulidade da dosimetria da pena, por descumprimento ao §2° do artigo 2° da Portaria 65/08 FEPAM;
e a possibilidade de firmatura de Termo de Compromisso Ambiental. O sucinto Parecer Técnico de analise de
recurso n° 27/2016 (10/11/2016, fl. 125) indica pela manutengdo de todas as sangdes — inclusive opinando
pela desnecessidade de TCA, em razdo de processo de aprovagdo do PRAD — Plano de Recuperacao de
Area Degradada em paralelo (em ambito de licenga de instalagéo). A recorrente, em manifestagdo datada de
06/04/2018, pede reconsideracdo da negativa de firmatura de TCA do parecer técnico. Toda essa andlise é
retomada pela Assessoria Juridica, em Parecer Juridico de Apreciacdo de Recurso n® 417/2018 (17/07/2018,
fls. 129 e seguintes), mantendo todos os argumentos da decisdo — apenas excluindo tipificacdes das infracdes
que foram consideradas “subsumidas” nos artigos 43 e 66 do Decreto Federal n° 6514/08. Protocolado recurso
ao CONSEMA em 28/08/2018, a recorrente fundamenta com base nos incisos I, Il e Ill do artigo 1° da
Resolugdo CONSEMA n. 350/17, renovando todos os argumentos expostos no recurso a segunda instancia,
inserindo ainda o pedido de nulidade da san¢&o de adverténcia e multa em dobro por auséncia de base legal.
Em 31/10/2019, a Assessoria Juridica da FEPAM (Informagéo n. 141/2019, fl. 155) requer diligéncia acerca do
cumprimento da adverténcia. Em 27/11/2020 (Informagdo Técnica n. 172/2020, fl. 156) e 14/04/2023
(Encaminhamento Geral n. 6/2023, fl. 165), a Divis@o de Culturas Agricolas — DILCA informa que a adverténcia
foi cumprida em todos os seus termos, de acordo com o PRAD executado. Independente destas
manifestacdes, a Assessoria Juridica emite Parecer Juridico de Instancia Final n® 35/2023 (16/05/2023, fls.
168 e seguintes), pela 4 inadmissibilidade do recurso, “pois as alegagdes trazidas neste ja foram devidamente
analisadas’. A Decisédo Administrativa n°® 1971/2023 do Diretor Presidente da FEPAM (fls. 172) confirma o
parecer e decide pela inadmissibilidade do recurso. Sobreveio agravo de instrumento (fls. 178 e seguintes),
sendo fundamentado nos incisos |, Il e Ill da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017. Ali, o Agravante renova todos
0s argumentos do recurso originario, acrescentando uma questdo de ordem publica: a prescri¢do intercorrente,
em razdo do lapso temporal ocorrido entre a decisdo do recurso de segunda instancia (17/07/2018) e a
decisé@o de admissibilidade do recurso de agravo, tendo passado mais de 5 anos, devendo “ser declarada a
prescricdo punitiva”. Encaminhado o agravo a esta Camara Técnica, passamos a analisar.
FUNDAMENTACAO Em relagdo & admissibilidade do recurso, temos que ha divida sobre a sua
tempestividade: um “aviso de recebimento” juntado aos autos aparece com data de 31/05/2023 e o recurso de
agravo foi protocolado no 13/06/2023. Porém, nao fica claro quem recebeu a notificagdo. Além disso, ha copia
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de outro A.R sem o devido recebimento (informagéo do correio: “mudou-se”). Finalmente, a recorrente informa
que recebeu a notificacdo em 07/06/2023 e, considerando o feriado ocorrido no dia 08/06/2023, o protocolo
ainda estaria no prazo. Ainda que exista a duvida quanto a sua tempestividade, temos que a alegagéo de
prescri¢do é de ordem publica e, chegando ao conhecimento desta Camara Técnica, merece ser observada e
declarada a qualquer tempo. A condigéo de aplicagdo da PRESCRICAO INTERCORRENTE esta estabelecida
conforme artigo 30 , § 2° do Decreto Estadual n° 53.202/16 (atual artigo 34, §2° do Decreto Estadual n°
55.374/20). No caso, ocorreu o protocolo do recurso administrativo ocorreu em 28 de agosto de 2018. A partir
dai, ocorreu uma série de diligéncias internas, quais sejam em 27/11/2020 (Informacao Técnica n. 172/2020, fl.
156) e 14/04/2023 (Encaminhamento Geral n. 6/2023, fl. 165), quando a Divisdo de Culturas Agricolas —
DILCA informou que a adverténcia foi cumprida em todos os seus termos. Porém, tais diligéncias sao
nitidamente protelatérias — inclusive praticamente iguais as manifestagdes da Dilca de 2020 e 2023. Ademais,
nao afetaram (ou afetariam) a avaliagdo da admissibilidade recursal. A decis@o sobre o recurso s6 ocorreu em
16 de maio de 2023 - quase 5 (cinco) anos apds o seu protocolo. Ou seja, 0 processo passou todo esse
tempo sendo encaminhado de um lado para outro nos corredores da Administragdo Publica, sem que tenha
sido dado um encaminhamento efetivo de instru¢do processual ou decisorio. E, conforme j& anteriormente
citado, ao passar mais de trés (3) anos, ha incidéncia do prazo prescricional indicado no decreto estadual.
Apesar da empresa utilizar-se equivocadamente do requerimento de “prescri¢do da pretenséo punitiva®, temos
que € caso de declaracdo de “prescricao intercorrente”, devendo ser declarada por este 6rgdo, consoante
diversos precedentes deste conselho. Ademais, importante sempre referir que as questdes de ordem publica,
como a prescricdo, devem ser declaradas de imediato — inclusive de oficio, como refere o artigo 6° da
Resolugdo CONSEMA 350/17. DISPOSITIVO Diante do exposto, o Parecer é pelo conhecimento do agravo e
recebimento do recurso ao CONSEMA, nos termos do artigo 1°, inciso lll da Resolugdo CONSEMA n°
35072017, com o provimento do recurso para extinguir a punibilidade do infrator em 6 razéo da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente, determinando-se o cancelamento do auto de infragdo n. 472/2015 e o arquivamento
do processo. Sra. Paula Lavratti/FIERGS pergunta sobre as diligéncias que aconteceram depois da
interposicdo do recurso ao CONSEMA, se era para alguma finalidade de reconsideragdo pela administragéo.
Sr. Alexandre Burmann/SERGS responde dizendo que era para avaliar se adverténcia teria sido cumprida.
Sra. Paula Lavratti/FIERGS Informa que a manifestacdo da FEPAM sempre foi pela manutengéo da multa em
dobro, pelo cumprimento da adverténcia. Sr. Alexandre Burmann/SERGS diz que é feita pelo descumprimento
da adverténcia por ndo ter cumprido dentro do prazo oferecido, pois no auto de infracdo e no decorrer do
processo no recurso diz que requer a excluséo da multa de adverténcia por cumprimento posterior e a decisao
do recurso diz que ndo ira considerar porque ndo cumpriu dentro do prazo, no recurso ao CONSEMA é
renovado 0 argumento e a primeira coisa que fizeram antes da admissibilidade do recurso, foi encaminhada
para a assessoria juridica (DILCA) onde fazer a manifestacdo em 2020 perguntando se foi 0 ndo cumprido a
adverténcia, onde a (DELCA) responde que esta cumprida adverténcia, com PRAD que foi executado, logo
apds houve um pedido de cdpias do processo e juntada de comprovante de comprimento do PRAD e outros
documentos, logo ap6s o processo ficou parada e em 2023, a DILCA fez o mesmo parecer, Sr. Alexandre
Burmann/SERGS informa que o processo ficou na DILCA desde novembro de 2020 até abril de 2023 o
processo ficou parado, em abril de 2023 o processo foi para assessoria juridica, que fez o pedido de diligéncia
e A assessoria juridica, informou que a decisdo n&o interfere na admissibilidade. Manifestaram-se com
contribuigbes questionamentos e esclarecimento, os seguintes representantes: Sra. Marion Heinrich/FAMURS;
Sr. Alexandre Burmann/SERGS; Sra. Paula Lavratti/FIERGS; Sr. Tem. Fernando Enio Hochmuller/SSP e Sra.
Mariana Bencke Liborio/SEMA. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagéo o parecer do Sr. Alexandre
Burmann/SERGS. 4 FAVORAVEIS - 3 CONTRARIOS. APROVADO POR MAIORIA. . Passou-se ao 4° item
de pauta: ASSUNTOS GERAIS: Sra. Marion Heinrich/FAMURS solicita a todos os representantes que



221 puderem encaminhar 0s pareceres para proxima reunido, para ndo deixar os processos prescreverem. Nao
222 havendo mais nada para ser tratado, encerrou-se a reunido as 10h e 16min.



