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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE E INFRAESTRUTURA
JUNTA SUPERIOR DE JULGAMENTO DE RECURSOS

Decisdo Administrativa de Julgamento de Recurso
Processo n° 008615-0567/20-8
Auto de Infracdo n°® 8625

1. RELATORIO

1.1. Qualificacdo do Autuado:
Autuada: Transporte Comércio E Navegacao Santana Ltda
CPF/CNPJ: 88.028.725/0001-39

Endereco: Rua Luiz Pasteur, NUmero 49
Municipio: Esteio

1.2. Resumo dainfracdo e penalidades:
Data da Constatacao: 16/11/2020 Data da lavratura: 18/11/2020

Descricdo da infracdo: “Lancamento de efluente fora dos padrdes, visto que foi
evidenciada a alteracdo da cor do corpo receptor (rio dos Sinos) e dois pontos de
lancamento constatados através da ineficiéncia do sistema de decantacdo. Descri¢cdo da
INFRACAO: Infracdo continuada? N&o”

Local dainfragdo: Lat.: -29.83080300 Long.: -51.18062900
Rua LUIZ PASTEUR 49, Esteio. Bairro Tres Portos.

Enquadramento utilizado: art. 76, V do Decreto Estadual n® 55.374/2020.
Penalidades aplicadas: multa simples, no valor de 408,6500 UPFs.

Dispositivo(s) Legal(is) que fundamenta(m) a(s) penalidade(s) prevista(s):
- Tipo Norma: Lei Complementar Estadual, Norma: 15434/2020

- Tipo Norma: Decreto Federal, Norma: 99274/1990

- Tipo Norma: Decreto Estadual, Norma: 55374/2020, Artigo: 76

- Tipo Norma: Resolugdo CONAMA, Norma: 430, Artigo: 3

- Tipo Norma: Resolucdo CONSEMA, Norma: 355/2017, Artigo: 10

Critérios utilizados para o estabelecimento da multa imposta:
N&o foram aplicadas atenuantes e agravantes.

1.3. Histdrico e resumo das alegac¢8es do recurso

Notificada do Auto de Infragdo, em 02.12.2020, a autuada apresentou defesa, em
22.12.2020, onde requer a anulacdo do Auto de Infracdo n° 8625, por auséncia de requisito
essencial previsto no Decreto Estadual n° 55.374/2020, qual seja, Laudo Técnico

dimensionando o apontado dano, como também a inépcia, por auséncia de indicacdo dos
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artigos legais da Lei Estadual n° 15434/2020 e do Decreto Federal n° 99274/1990.
Alternativamente, para o caso de ndo provimento da defesa, e ap0s os recursos legais, a

concessdao de parcelamento para o pagamento da multa.

A 32 Camara de Julgamento da Junta de Julgamento de Infragbes Ambientais proferiu
decisdo, em 15.03.2023, que manteve o Auto de infracdo e a penalidade de multa, no valor de
408,6500 UPFs.

Ciente da decisdo, em 27.03.2023, a autuada protocolou recurso no SOL, em
10.04.2023, em que alega: que o art. 122, lll do Decreto Estadual n® 55.374/2020 refere que o
auto de infracdo devera ser lavrado de forma clara e precisa, destacando os critérios para a
imposicao e a gradagdo da penalidade, especialmente a gravidade do fato e, no caso de
multa, a situacdo econdmica do infrator; que contrariando o art. 122, Ill, o Auto de infracdo
8625 descreve que havia “langamento de efluente fora dos padrdes”, com base no Relatério
de Fiscalizacao que relatou “alteragcao de cor do corpo receptor”, tudo isto sem indicar qual
padrao nao foi atendido nem qual dano ou prejuizo estaria causando ao meio ambiente, ou
seja, ndo contém descricdo de conduta que se enquadre no tipo descrito no “caput” art. 75 do
Decreto Estadual 55.374/2020; que o Auto de infrac&o limitou-se a indicar como dispositivo
legal da penalidade o art. 76, V do Decreto Estadual 55.374/2020, sem destacar de forma
clara e precisa os critérios para a imposicao e a gradacao da penalidade, nem a gravidade do
fato, a fim de demonstrar se a conduta estaria enquadrada na descrigdo do “caput” do art. 75;
gue o art. 76 faz referéncia expressa ao artigo 75, portanto, para a imputacdo de multa é
necessario o correto enquadramento da conduta ao tipo descrito no “caput” do artigo 75; a
descricdo da conduta no Auto de infracdo n° 8625 é insuficiente, considerando que néo relata
conduta que tenha causado poluicdo em niveis que tenham resultado ou pudessem resultar
em danos a saude humana, nem que tenham provocado mortandade de animais ou causado
destruicao significativa da biodiversidade, o que impossibilita 0 enquadramento no art. 75 e a
aplicacao da multa pelo art. 76, V; que a inépcia do auto de infracao se confirma, ainda, pelo
nao atendimento ao que preceitua o paragrafo Unico do art. 75; que a compreensao do que
estd prescrito nos artigos 75 e 76, V do Decreto 55.374/2020 é clara no sentido de que para o
enquadramento no tipo previsto em uma infracdo precisam estar devidamente comprovadas
as ac0les e seus resultados, a fim de dimensionar o dano e poder graduar o impacto;.que em
sendo o art. 10° da Resolucdo CONSEMA n° 355/2017 o ato normativo que contém a tabela

onde estao definidos os padrdes de emissdo de efluentes que devem ser atendidos, e, ainda,
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considerando que para se mensurar se o lancamento de efluentes estd em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos (art. 76, V), e se este lancamento tem
potencial de causar poluigcdo em niveis que tenham resultado ou pudessem resultar em danos
a saude humana, nem que tenham provocado mortandade de animais ou causado destruicao
significativa da biodiversidade (“caput” do art. 75), isto s6 seria possivel se houvesse
comprovacao material (coleta do efluente), com emisséao de laudo para identificar a dimensé&o
do dano (paragrafo Unico do art. 75) em comparacdo com os parametros do art. 10° da
Resolucdo CONSEMA 355/2017; que a LO n°® 06859/2020 traz a condicionante n° 9,
destinada ao monitoramento de efluentes, determinando ao Empreendedor que realize a
analise semestral e comprove mediante a juntada de Laudo Conclusivo dos resultados
analiticos com ART e que a Empresa cumpre esta condicionante; que ndo € admissivel que o
o6rgdo ambiental emita auto de infracdo, citando o art. 10° da Resolucdo CONSEMA n°
355/2017, sem atender requisito legal essencial do art. 4° (coleta de efluente), com remessa a
Laboratério credenciado e juntada de Laudo conclusivo para fins de comprovar e dimensionar
suposto dano; que a andlise visual e fotos ndo possibilitam apontar quais os parametros da
Resolucdo CONSEMA n° 355/2017 nao foram atendidos e se haveria potencial risco a saude
humana, o que, evidentemente n&o foi relatado de forma clara e precisa e né&o foi
comprovado; que somente mediante a coleta de material, com posterior analise por
laboratorio credenciado e emisséo do laudo, seria possivel a DIFISC comparar os resultados
com os padrdes de emissao (tabela do art. 10°) da Resolucdo CONSEMA 355/2017, para fins
de descrever de forma clara e precisa, nho Auto de Infragéo, conforme preceitua o art. 122, I,
do Decreto Estadual n® 55.374/2020, conduta que se enquadrasse na descricao do “caput” do
art. 75 do Decreto Estadual n® 55.374/2020; que se o dispositivo da Resolugéo e seus artigos
1 e 4° sao claros no sentido de ser necessaria a coleta de efluentes para verificar os padrées
de emissao, a simples andlise visual ndo serve para apontar o nao atendimento aos padrdes
de emissdo definidos no artigo 10° da Resolugdo CONSEMA n° 355/2017; que para a
imposicdo de multa prevista no 76, V utilizou o fundamento: “Constatagdo visual e
levantamento fotografico”, portanto, é notério que também n&o atende ao disposto nos artigos
96 e 112 da Lei 15.434/2020; que quanto a Portaria SEMA n° 159/2020, citada pelo Relator
em seu voto, importante verificar o que consta no anexo IV, no item 4 (“Na aplicagao dos art
75 e 76 do Decreto Estadual 55.374/2020, devera ser elaborado laudo técnico...); gue o
processo néo foi instruido com os elementos essenciais previstos no art. 112 da Lei.Estadual
15.434/2000, como também néo foi atendido o que determina o item 4 da Portaria da Sema;

que o Auto de Infracdo n° 8625 que impds especificamente a multa prevista no art. 76,.V. do
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Decreto Estadual n® 55374/2020, ndo atende os dispositivos legais acima descritos, sendo
nulo por falta de atendimento aos requisitos legais — auséncia de “laudo técnico elaborado
pelo 6rgao ambiental competente” com base em anadlises laboratoriais. Por fim, pede o
recebimento do tempestivo RECURSO, com todas as provas de direito, e seu provimento
para o fim de anular o auto de infracdo n°® 8625, pelas razdes de fato e de direito expostas
(n&o enquadramento no tipo descrito no art. 75 “caput” do Decreto Estadual n° 55.374/2020,
nao atendimento aos requisitos legais previstos no paragrafo Unico do art. 75 e art. 122, 1ll, do
Decreto Estadual n® 55.374/2020; na Portaria SEMA n° 159/2020, anexo IV, item “4. Das
disposicoes especificas”; na Resolugdo CONSEMA n° 355/2017, art. 4° e 10°); que a
Empresa seja notificada da decisdo; e alternativamente, para o caso de ndo provimento,
requer a concessao de parcelamento em 10 (dez) parcelas mensais fixas, sem juros e
correcdo monetéria, para o pagamento da multa.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre informar que o recurso interposto € tempestivo, nos termos do
art. 114, Il da Lei Estadual n® 15.434/2020.

O Auto de infracéo foi lavrado com fundamento no Relatério de Fiscalizagdo da Difisc
n® 29/2020, que conclui que o “empreendedor devera ser autuado pelo langcamento de
efluente fora dos padrdes, visto que foi evidenciada a alteragéo da cor do corpo receptor (rio

dos Sinos) e dois pontos de lancamento”.

Em relagé@o aos pontos levantados pela recorrente, primeiro € importante ressaltar que
o fato descrito no Auto de Infracdo ndo foi enquadrado no art. 75 do Decreto Estadual n°
55.374/2020, que estabelece em seu paragrafo Unico que as multas e demais penalidades a
que se refere o "caput" serdo aplicadas apds laudo técnico identificando a dimenséo do dano

decorrente da infracdo e em conformidade com a gradacao do impacto. A conduta ora

1 Art. 75. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis que resultem ou possam resultar em-danos
a saude humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa da
biodiversidade:

Pena - multa de 250 (duzentas e cinquenta) UPF's a 2.500.000 (dois milh8es e quinhentas mil) UPF's.
Paragrafo Unico. As multas e demais penalidades a que se refere o "caput" deste artigo serédo
aplicadas apo6s laudo técnico elaborado pelo 6rgdo ambiental competente, identificando a dimensédo.do
dano decorrente da infracdo e em conformidade com a gradacdo do impacto.
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apurada foi enquadrada no art. 76, V do Decreto Estadual n® 55.374/2020, que define como
fato punivel “lancar residuos solidos, liquidos ou gasosos, bem como 6leos ou substancias
oleosas, no ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou em atos

normativos”.

Salienta-se que apenas as penalidades previstas no art. 75 do Decreto Estadual n°®
55.374/2020 sao aplicaveis paras os casos elencados no art. 76 do mesmo Decreto, condutas
gue teoricamente ndo seriam consideradas como poluigcdo stricto sensu ou “poluicdo de
qualquer natureza em niveis que resultem ou possam resultar em danos a salde humana, ou

que provoquem a mortandade de animais ou a destruigao significativa da biodiversidade”.

Diferente do que alega a autuada, foi indicado no Auto de Infragéo, de forma clara, que
0 padrdo nao atendido foi a cor do corpo receptor. Aponto novamente:

Descricdo da infracdo: “Lancamento de efluente fora dos padrbes, visto que foi
evidenciada a alteracéo da cor do corpo receptor (rio dos Sinos) e dois pontos de
langcamento constatados através da ineficiéncia do sistema de decantacao.” (Grifei)

Nos termos do art. 10 da Resolu¢cdo Consema n° 355/2017, reproduzido abaixo, os
efluentes liquidos de fontes poluidoras somente podem ser lancados em corpos d’agua
superficiais, direta ou indiretamente, se atenderem padrées de emissdo. Um dos padrbes
elencados é nao conferir mudanca de coloracdo (cor verdadeira) ao corpo hidrico receptor.
Embora a Resolugdo Consema n°® 355/2017 n&o tenha sido citada na descricdo dos fatos, que
entendo ser o mais acertado, ela estd indicada no Auto de Infracdo junto com os demais

dispositivos legais que fundamentam a penalidade aplicada.
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Art. 10 - Os efluentes liquides de fontes poluidoras somente podem ser langados em corpos d'agua superficiais,
fireta ou indiretamente, atendemdo aos seguintes padries de emissao:

Parametros Padrao de emissao

lAluminio Total 10 mg/L

“Arsénio total 10,1 mg/L

Bario total 5,0 mg/L

Boro total 5,0 mg/L

" Cadmio total 10,1 mg/L

“Cianeto total 10,2 mg/L

ICobalto total 10,5 mgiL

"Cobre total 10,5 mg/L

ICor nac deve conferr mudanga de coloragao
(cor verdade ira) ac corpo hidrico receptor

“Cromo hexavalente 10,1 mg/L

*Cromo total 10,5 mg/L

*Chumbo total 10,2 mgiL

Espumas irtualmente ausentes

Estanho total 14,0 mg/L

Fencis total (substancias que reagem|0,1 mg/L
lcom 4-aminoantipirina)

Ferro Total 10 mg/lL

Fluoreto 10 mg/L

Litio total 10 mgiL

Manganés total 1,0 mg/L

Materiais Flutuantes Musentes

*Mercirio total 10,01 mg/L

Molibdénio total 10,5 mg/L

MNiguel total 1,0 mg/L

Odor Livre de odor desagradavel

Oleos e Graxas: mineral = 10 mg/L

Olecs e graxas: vegetal ou animal [= 30 mg/L

pH Entre 6,0 e 9.0

Prata total 10,1 mg/l

“Selénio total 10,05 mgiL

Solidos Sedimentaveis I= 1.0 mL/L em teste de 1 {uma) hora em
|Cone Imhoff

Substancias tenso-ativas que reagem|2,0 mg MBAS/L
lao azul de melileno

Sulfeto 10,2 mg/L

Temperatura 40°C
‘anadio total 1,0 mg/L

|Zinco total 12,0 mg/L

Paragrafo anico. As fontes poluidoras que apresentem vazdo igual ou superior a 100 m¥dia, terdo a aplicagio de
1m fator minimo de 0,8 sobre as concentragbes arroladas nos itens indicados com (%), para fixagao do padrao de emissao.

Outrossim, ainda que o art. 4° da Resolugdo Consema n° 355/2017 defina que os
padrbes de emisséo estabelecidos se referem tanto a coletas de efluentes realizadas por
amostragem simples quanto por amostragem composta, ndo esta excluida a possibilidade de
avaliagao do atendimento do parametro “cor” in loco, ja que, salvo melhor juizo, tal afericdo
poderia ser feita e comprovada através de imagens.

Quanto ao célculo da multa e a gradacdo da penalidade, cabe mencionar que foi
observado o disposto na Portaria Sema n° 159/2020, que ao estabelecer critérios para o
célculo de multas abertas, aquelas que preveem um valor minimo e um valor maximo,
observou o art. 96, | da Lei Estadual n° 15.434/2020, que determina que seja levada em
consideracgdo a gravidade do fato. Dessa forma, verifica-se também que foi atendido o artigo
122, 11l do Decreto Estadual n® 55.374/2020, bem como o art. 112 do Cédigo Estadual do
Meio Ambiente, ja que ficou registrada de forma clara na constatacéo, através de fotos e
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relato, a alteracdo da cor do corpo hidrico receptor, que foi o que constou na descricdo do fato

no Auto de Infracéo.

A respeito da situacdo econémica do infrator, enfatiza-se que a multa indicada no Auto
de Infragdo pelo servidor do 6rgdo ambiental devera ser necessariamente confirmada
posteriormente e somente depois de ter sido garantido ao autuado o direito a ampla defesa e
ao contraditério, momento em que é possivel comprovar no ambito do processo administrativo
a hipétese de hipossuficiéncia, se esse for o caso. Curt Trennepohl? escreve sobre esse
aspecto e a gravidade do fato, conforme ressaltado a seguir, e ainda assevera em sua obra
gue a situacdo econémica do autuado deve ser considerada para a dosagem da multa, mas

nunca como excludente da mesma.

Mesmo estabelecendo a multa minima e maxima, o legislador ndo deixou inteiramente
a critério do agente autuante estimar o quantum aplicavel. Evidentemente, nem
sempre serd possivel ao agente, no momento da constatacdo do fato delituoso,
estabelecer sua gravidade ou suas consequéncias para a saude publica ou para o
meio ambiente. De igual forma, talvez néo lhe seja possivel determinar a situacéo
econbmica do infrator, ou se 0 mesmo € reincidente na pratica de atividades anti-
ambientais. Exceto naquelas situag6es em que é clara e incontestavel a gravidade do
dano ambiental (devidamente justificada pela autoridade ambiental), recomenda o bom
senso que a multa seja aplicada com um valor intermediario. Assim, é permitido ao
autuado comprovar, em sua defesa, sua situacdo econémica desfavorecida ou outros
fatores atenuantes, bem como é possivel a autoridade julgadora agravar a sancao
guando, durante a instrucdo, surgirem fatos ou provas que justifiquem esta majoracao.

No que tange ao Anexo IV, item 4 da Portaria Sema n°® 159/2020, que estabelece que
para a aplicacdo das penalidades previstas nos artigos 75 e 76 do Decreto Estadual n°

55.374/2020 deve ser exigido laudo técnico, € preciso levar em consideracdo que a norma

2 Trennepohl, Curt Intragdes ambientais: comentéarios ao Decreto 6.514/2008 / Curt Trennepal, Terence
Trennepohl, Natascha Trennepohl. - 3. ed. rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. Pag. 424 e péag. 90.
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também traz uma definicdo® para o referido documento, igualando-o a Parecer Técnico,
Relatério de Fiscalizacao e Relatério de Vistoria. Embora o conceito seja questionavel, reforco
gue a infracdo apurada no ambito deste processo administrativo estd enquadrada no art. 76,
V do Decreto Estadual n® 55.374/2020, que néo exige laudo técnico, e que o Relatério de
Fiscalizacdo do o6rgdo ambiental, que motivou a autuagdo, foi assinado por engenheiro

quimico e biélogo.

Sendo assim, entendo que foram observados os principios do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa, e que nado restaram configuradas as ilegalidades
apontadas, para que o Auto de Infracdo pudesse ser passivel de nulidade, devendo ser
aplicada a penalidade de multa, no valor de 408,6500 UPFs, e concedido o pedido de
parcelamento do valor em até 10 (dez) vezes, nos termos do art.170 do Decreto Estadual n°
55.374/2020.

3. VOTO DA RELATORA

Diante do exposto, recebo o recurso e voto pela sua improcedéncia, devendo ser
aplicada a penalidade de multa, no valor de 408,6500 UPFs, e concedido o pedido de
parcelamento do valor da multa em até 10 (dez) vezes, nos termos do art.170 do Decreto
Estadual n® 55.374/2020.

Porto Alegre, 22 de janeiro de 2025.

f(_f‘ w \_,K")\\

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Representante da Famurs
(Relatora)

3

4, Das disposigoes especificas:

Ao aplicar as formulas de calculo estabelecidas neste anexo, sempre que o resultado calculado para determinado artigo
seja inferior ou superior aos valores minimos e maximos, deverao ser utilizados os limitadores definidos em cada artigo;

Quando o Auto de Infragdo se referir a duas ou mais infragdes, de artigos diferentes, o calculo do valor da multa a aplicar
sera efetuado para cada uma das infragoes e o valor final da multa sera o somatério dos valores calculados;

Os centavos gerados dos resultados das formulas de calculo deverao ser ignorados para aplicagao dos valores das
multas impostas nos Autos de Infracao;
Na aplicagao dos artigos 75 e 76, do Decreto Estadual n® 55.374/2020, devera ser elaborado laudo técnico (Parecep Tégnice;
Relatdrio de Fiscalizagdo ou Relatorio de Vistoria) que & a pecga na qual um ou mais profissionais habilitados, relatam o que
observaram em termos de danos potenciais ou efetivos ao meio ambiente e a saude publica, apoiados em fiscalizacbes,
vistorias, analises laboratoriais, imagens de satélite, fotografias ou outros meios, e dao suas conclusées sobre a extensdn.da
infragdo cometida.
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Decisdo Administrativa de Julgamento de Recurso

Processo n° 008615-0567/20-8
Auto de Infracdo n°® 8625

JULGAMENTO

Com base nos fundamentos, nas razbes de legalidade e de mérito apresentadas pela
relatora, no voto proferido em sessao realizada no dia 29 de janeiro de 2025, esta Junta
Superior de Julgamento de Recurso — JSJR conheceu 0 recurso apresentado e por
unanimidade DECIDIU, conforme atribuicdo conferida pelo Decreto Estadual n° 55.228/2020 e
disciplinada pela Portaria SEMA n° 158/2021, pela sua improcedéncia, devendo ser aplicada
a penalidade de multa, no valor de 408,6500 UPFs, e concedido o pedido de parcelamento do

valor da multa em até 10 (dez) vezes, nos termos do art.170 do Decreto Estadual n°

55.374/2020.

O Presidente Homologa a decisdo:

Renato Degani Lau
Presidente da JSJR.

Porto Alegre, 29 janeiro de 2025.
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