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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA X
ATA DA 213% REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos vinte e trés dias do més de setembro de dois mil e vinte e quatro, realizou-se a 2132 Reuniéo Ordinaria da
Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenca dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Luisa Falkenberd, representante da FIERGS; Sra. Mariana Bencker Liborio,
representante da Sema; Sr. Cap. André Avelino Veiga, representante da Secretaria da Segurancga Publica; Sr.
Alexandre Burmann, representante da Sociedade de Engenharia do RS; Sr. Igor Raldi, representante da
FEPAM; Sr. Alvaro Andrade da Silva, representante da FARSUL. Sra. Elaine Terezinha Dillenburg,
representante da FETAG. Participou como ouvinte: Sra. Luciana Pacheco Rodrigues/SEMA; Sr. Ten.
Fernando Enio Siqueira/SSP e Sr. Frederico Buss/FARSUL. Constatando a existéncia de quérum, a
Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:06h. Sra. Marion Heinrich/FAMURS fez a leitura do oficio e informa
que esta sendo realizada a ducentésimo décimo terceiro, com 8 itens na pauta, no entanto, o Sr. Igor Raldi
Morrudo/FEPAM, representante da FEPAM, encaminhou 2 processos pedindo que fossem incluidos na pauta .
Sra. Marion Pergunto aos demais se tem alguma manifestagéo em relagéo a incluséo dos processos na pauta.
Todos concordaram com a incluséo de Pauta. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao da Ata da 30?
Reunido Extraordinaria da CTPAJU - Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em discussdo, ndo havendo
manifestacdes, coloca em votagdo a Ata 30° Reunido Extraordinaria da CTPAJU. 02 ABSTENGOES.
APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: MVC COMPONENTES PLASTICOS LTDA -
Processo Administrativo n° 002835- 05.67/16-6 - SSP (Tenente Hochmuller); Sra. Marion
Heinrich/FAMURS passa a palavra para o Sr. Tem. Fernando Enio Hochmuller/SSP que faz a leitura do seu
parecer dizendo que nos dispositivos legais infringidos e penalidades no Art 58 e 99 da Lei Estadual 11.520,
de 03 de agosto de 2000 e aos artigos 80 e art. 81 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que
regulamenta a Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Art 58 e 99 da Lei Estadual 11.520, de 03 de
agosto de 2000 e aos artigos 80 e art. 81 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que
regulamenta a Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Art 58 e 99 da Lei Estadual 11.520, de 03 de
agosto de 2000 e aos artigos 80 e art. 81 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que
regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Penalidade de: 4.1 MUlta no Valor de R$
9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), 4.2 Adverténcia: para protocolar no prazo méaximo de
30 (trinta) dias relatério técnico de descomissionamento, limpeza e descomissionamento da area fabril,
pertinente a retirada dos residuos solidos industriais armazenados deste empreendimento, acompanhado de
copia dos MTR emitidos e da anotagédo de responsabilidade técnica — ART especifica. 4.3 O ndo cumprimento
da adverténcia implicara MULTA no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais). O
relatorio onde a autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 437/2016, em 19/05/2016, (AR — f1.08),
apresentando defesa tempestiva em 08/06/2016. Em sintese a defesa alega que o auto de infragéo é nulo
visto a devida auséncia de motivacao na imposi¢ao da multa e que realizou o0 descomissionamento da area
fabril do empreendimento desativado assim como recolheu integralmente os residuos sélidos deste e os deu
encaminhamento ambiental adequado, solicitando a nulidade e improcedéncia do auto de infragdo. Analisada
a defesa, sucedeu parecer técnico n® 101/2016 (f.36/37) declarando que o empreendedor foi reiteradamente
instruido e esclarecido sobre a forma exigida pela FEPAM sobre o gerenciamento de residuos solidos
industriais, conforme consta dos autos do processo de licenciamento por regularizagao da unidade. Agrava o
cenario o fato deste ter implantado e operado seus empreendimentos (eram 3 em uma Unica grande instalagao
industrial) sem ter respeitado quaisquer etapas preliminares de licenciamento. Que as instrugdes para o
descomissionamento do empreendimento indicando que a retirada dos residuos deveria ser feita de forma
controlada foram ignoradas. Que o empreendedor ndo pode pretender que o érgdo ambiental aceite como
solugéo para a destinagdo dos residuos a simples destinagéo destes para local incerto e desconhecido como
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se a devolugéo das instalagdes do empreendimento ao locatario “limpas" caracterizasse adequada destinacao
para 0s mesmos. A quantificacdo da autuagao foram perfeitamente delimitadas na tabela de calculo. O sumigo
dos residuos industriais de um empreendimento, onde o0 empreendedor seja pelo motivo que for, € incapaz de
esclarecer a destinacdo a eles dada, é sim grave crime, que deve ser sempre coibido. Sobreveio Parecer
juridico no 1385/2018 (fls. 39/40), fundamentando a Decisédo Administrativa no 1385/2618, exarada em
25/07/2018 pela Diretoria Técnica, onde configura-se a materialidade e autoria da infracdo, o correto
enquadramento legal, a adequagé@o da sang¢ao pecuniaria aplicada e a higidez do processo administrativo,
assegurados a ampla defesa e o contraditério, negando provimento no mérito, decidindo pela procedéncia da
autuacdo, incidindo a penalidade de multa no valor de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro
reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta
e nove reais) pelo nao cumprimento da adverténcia. Notificada da deciséo em 26/09/2018 (AR fls. 41), interpde
tempestivamente em 15/10/2018, recurso a Junta Superior de Julgamento de Recursos, pretendendo reformar
a Decisdo Administrativa n® 1385/2018, alegando nulidade do auto de infragdo tendo em vista o referido Al
nao constar qualquer informagao acerca da gradagdo da penalidade ou das circunstancias agravantes ou
atenuantes. Com essa analise sobrevieram Parecer Técnico de julgamento de recurso n°® 74/2018 (fl.55)
reconhecendo a tempestividade do recurso e que néo trazem fatos novos do ponto de vista técnico, insistindo
em premissas ja descaracterizadas, referindo o descumprimento do empreendedor as determinagdes do Oficio
FEPAM/DICOPI/SELAI9161/2015, de 20/08/2015, caracterizando a ndo apresentagdo de relatério técnico
detalhado de descomissionamento, limpeza e liberagao de &rea fabril, acompanhado de ART especifica e dos
devidos MTR. A quantificagdo da autuagdo seguiu as premissas da Portaria FEPAM n° 65/2008, conforme
preceitos de porte/potencial com agravante pertinente. Sobreveio Parecer juridico n® 175/2019 (fls.97/98) em
sintese afastando a nulidade do auto de infragdo pois o processo foi instruido com meméria de célculo que
informa os critérios da gradagao da penalidade e que ndo ha vicio insanavel no Al. Os pareceres fundamentam
a Decisdo Administrativa de Recurso n°® 175/2019, exarada em 25/03/2019 pela Diretora Presidente da
FEPAM, ndo havendo no recurso interposto elementos capazes de modificar o ato decisorio de primeira
instancia em face de razbes de legalidade e mérito, sendo pela manutengédo da Decisédo Administrativa n°
1385/2018, ou seja, pela procedéncia da autuagéo, incidindo a penalidade de multa no valor de R$ 9.424,00
(nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia no valor de R$
18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo ndo cumprimento da adverténcia. Notificada
da decisdo em 13/05/2019, interpde em 30/05/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS -
CONSEMA (Fls 59), alegando em grau recursal, auséncia dos requisitos que motivaram o auto de infragéo,
apresentando os mesmos argumentos arguidos no recurso anterior. Exarado Parecer Juridico no 017/2020 (fls
79) em 09/03/2020 pela inadmissibilidade do novo recurso em virtude de que os argumentos apresentados
pelo autuado em seu recurso ndo se enquadram em nenhuma das disposi¢des previstas no Artigo 1° da
Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Notificada da Decisao Administrativa de Juizo ao CONSEMA n° 017/2020
em 04/04/2020, interpde agravo ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS — CONSEMA tempestivamente,
onde alega em sintese os mesmos argumentos do recurso ao CONSEMA, pela ofensa ao principio da
legalidade por entender que ausente a devida motivagdo no que diz respeito a quantificagdo da multa,
requisito necessario a validade do ato administrativo. O parecer Trata-se de recurso de agravo ao CONSEMA
pelo ndo recebimento de recurso, devendo ser conhecido, pois cabivel 0 agravo contra a decisdo que nao
admite o recurso ao CONSEMA, conforme art. 3° da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017: Art. 3°- Sobre a ndo
admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente
podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. A empresa foi notificada em
04/04/2020 e protocolou o Agravo no dia 20/04/2020 via e-mail. Posterior a Assessoria Juridica da FEPAM
encaminhou oficio n° 9/2022, em 19/05/2022, notificando a autuada que entre os documentos juntados ao
processo via e-mail ndo constava o recurso de agravo ao CONSEMA, o que foi feito em 26/05/2022. No
agravo, a agravante suscita 0 mesmo argumento ja reprisado desde a defesa e demais recursos e que néo
encontraram guarida visto ja terem sido analisados, contrapostos e refutados em todas as demais instancias,
portanto ndo incorrendo em nenhum das hipoteses previstas no Art 1° da Resolu¢gdo CONSEMA n° 350/2017.
Sendo assim, pelo acima exposto, o parecer é pelo recebimento do agravo julgando improcedente e pela
manutengéo do Auto de Infragdo e aplicacdo da sangao pecuniaria, sendo incidente a pena de multa no valor
de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia no
valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo ndo cumprimento da adverténcia.
Sra. Marion Heinrich/FAMURS; abre a palavra para os demais integrantes. Sra. Mariana Bencker/SEMA
informa que teria pedido vistas do processo para esclarecer melhor alguns pontos que estava em duvida, mas
decidiu n&o fazer voto divergente, e conclui dizendo que concorda com o parecer do relator. Sra. Luiza
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Falkenberg/FIERGS Diz que tem 2 pontos para tratar, a primeira € com relagéo a prescrigdo, pergunta se é a
prescricdo é de 3 anos ou 5 anos. O segundo ponto é que tem um Unico ponto que ndo concorda com 0
parecer do Sr. Tem. Fernando Enio Hochmuller/SSP é com elagao a aplicagcdo da multa de adverténcia, que
isso ja era uma decisao na Camara Técnica AJU, de que a adverténcia teria que constituir um auto de fragéo
especifico. Sra. Marion Heinrich/FAMURS responde a Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS dizendo que estava se
referindo a prescricdo de 3 anos, também diz que concorda com o parecer do Sr. Tem. Fernando Enio
Hochmuller/SSP exceto sobre a multa pelo ndo cumprimento da adverténcia, porque nao se tem na legislagao
o tipo de infragdo a presentado no parecer. Manifestaram-se com contribui¢des e esclarecimento os seguintes
representantes: Sra. Heinrich/FAMURS; Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS e Sra. Elaine Dillenburg/FETAG. Sra.
Marion Heinrich/FAMURS; coloca em votagéo o Parecer do Sr. Tem. Sr. Fernando Enio Hochmuller/SSP MVC
COMPONENTES PLASTICOS LTDA - Processo Administrativo n® 002835- 05.67/16-6. 05-FAVORAVEIS 03-
CONTRARIOS. APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 3° item de pauta: CMPC CELULOSE
RIOGRANDENSE LTDA - Processo Administrativo n° 007705- 05.67/13-4 — SSP ( Sr. André Avelino ); Sr.
André Avelino/SSP faz a apresentacdo do seu parecer dizendo que Dispositivos legais infringidos e
penalidades: Foram infringidos o artigo 23 da Lei Estadual n® 9.519 de 21 de janeiro de 1992, combinado com
os artigos 14, inciso IX, e 163, da Lei Estadual 11.520, de 03 de agosto de 2000, e ainda, com o artigo 4,
inciso |, da Lei Federal 12615, de 25 de maio de 2012 (alterada pela Lei Federal n® 12.727, 17 de outubro de
2012). Os dispositivos legais que fundamentam as penalidades sao os artigos 100 da Lei Estadual n® 11.500,
de 03 de agosto de 2000, combinado com o artigo 3° e artigo 43 do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho
de 2008, modificado pelo Decreto Federal n° 6.688/2008 e Portaria da FEPAM n° 65/2008, de 18 de dezembro
de 2008 (DOE 23/12/2008). Penalidade de MULTA SIMPLES, no valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e sessenta e
sete reais); ADVERTENCIA para que no prazo de 90 (noventa) dias o empreendedor apresente PRAD, na
forma de juntada ao Processo Administrativo n® 020953-05.67/11-0, prevendo a desativacdo do acesso
irregularmente construido em APP, através da obstrugdo da passagem com estruturas fisicas, além da
recuperagao ambiental desta referida area. O ndo cumprimento da adverténcia sujeitara ao empreendedor a
multa simples no valor de R$ 10.134,00 (dez mil cento e trinta e quatro reais). Sobre o relatério diz que a
autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo n° 675/2013, em 14 de junho de 2013, (AR - fl.03 - verso),
apresentando defesa tempestiva em 05 de julho de 2013. Em sintese a defesa alega a nulidade do Auto de
Infragdo n° 675/2013. O Parecer Técnico n° 032/2013 para julgamento de Recurso de Auto de Infragdo, datado
de 07 de agosto de 2013, em fl.52 é esclarecedor a respeito dos fatos. Em 25 de fevereiro de 2015, a
Coordenadora Juridica do Sistema Ambiental, Andrea Flores Vieira, encaminhou (fl. 54) ao advogado Paulo
Régis Rosa da Silva para providéncias. Em 01 de dezembro de 2016, a Coordenadora Juridica do Sistema
Ambiental, Agente Setorial da PGE, Andrea Flores Vieira, encaminhou (fl. 55) ao advogado André Marino
Alves para providéncias. O Parecer Juridico n° 1667/2016, datado de 20 de dezembro de 2016, de fls. 56 a 61.
As conclusdes acima foram acolhidas, pela Sr* Coordenadora Juridica do Sistema ambiental, Andrea Flores
Vieira, em 20 de dezembro de 2016. A Decisdo Administrativa n°® 1667/2016, ratifica o Parecer Juridico n°
1667/2016. Em 06 de fevereiro de 2017, foi protocolado na Fundagéo Estadual de Protecdo ao Meio Ambiente
— FEPAM, Recurso de Auto de Infragdo enderegado ao Presidente da Junta Superior de Julgamento de
Recursos. Em 24 de abril de 2017, houve encaminhamento do referido Processo Administrativo ao DILAP. O
Parecer Técnico n° 006/2017-DILAP, datado de 04 de maio de 2017. Em 13 de julho de 2018, o Processo
Administrativo foi enviado a Chefe da Assessoria Juridica da FEPAM, Sr® Ana Paula C. Arigoni Bentlin. O
Parecer Juridico de Recurso n® 345/2019, folhas 132/135, datado de 27 de abril de 2019. A Deciséo
Administrativa de Recurso n°® 345/2019, folha 135 (verso), datada de 27 de abril de 2019. Em 23 de maio de
2019, o administrado foi cientificado da decisdo. Em 10 de junho de 2019, o administrado protocolou novo
Recurso de Auto de Infracdo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente a respeito do autor de infragdo n°
675/2013. Em 26 de setembro de 2019, o Parecer Juridico n® 16/2019, No mesmo passo, em 26 de setembro
de 2019, a Chefe da Assessoria Juridica da FEPAM, Ana Paula Canedo Arigoni Bentrlin, acolheu o parecer
acima destacado. Na mesma data, a Diretora-Presidente da FEPAM, na Deciséo Administrativa de Recurso ao
CONSEMA n° 708/2019, ndo conheceu do recurso interposto pela autuada. Em 22 de Fevereiro de 2021, o
Analista Ambiental Engenheiro Florestal Frederico Seganfredo, encaminhou o presente processo para a
Diviséo de Arrecadacéo, para que a autuada seja notificada referente a aplicagdo de multa simples, conforme
Decisédo Administrativa n® 345/2019, constante na folha n° 135. Em 08 de abril de 2022, a autuada foi
notificada referente ao pagamento do Auto de Infragdo. Em 05 de maio de 2022, foi protocolado Recurso de
Agravo ao CONSEMA, referente ao Auto de Infragdo n° 675/2013. Em 30 de agosto de 2022, o referido
processo foi encaminhado para a ASSEJUR, para anélise da juntada da manifestagdo da Chefia da
Assessoria Juridica da FEPAM (... para as providéncias cabiveis.), em 09 de julho de 2022. Em 04 de
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setembro de 2023, o processo foi encaminhado ao CONSEMA. Em 05 de setembro de 2023, novo despacho
enviando ao CONSEMA. O parecer Trata-se de Recurso de Agravo ao CONSEMA a fim de combater a
Deciséo Administrativa que inadmitiu 0 Recurso Administrativo apresentado pela Recorrente; referido Agravo
foi protocolado em 05 de maio de 2022, com aceite em 06 de maio de 2022, conforme Declaragéo de Juntada
Eletrénica DASP/DILAP (fl. 155), tendo sido o Recorrente notificado de ciéncia da Decisdo Administrativa n°
708/2019 em 20 de abril de 2022, portanto, cabivel o recurso, em ultima instancia ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente — CONSEMA, no prazo de 20 dias, conforme artigo 1° da Resolugdo n°® 350/2017 do
CONSEMA. No recurso ao CONSEMA, o Agravante apenas aponta que seu recurso deve ser conhecido e
provido, pois entende que a decisdo que julgou a defesa apresentada. A conduta informada no auto de
infragao foi devidamente descrita e tipificada, estando devidamente de acordo com a legislagdo ambiental em
vigor; as alegagOes apresentadas pela Agravada demonstraram apenas uma tendéncia de inovar a discussao
no processo, que se encontram preclusas, posto que, conforme apontado acima, a Recorrente ja teve
anteriormente outras instancias para apresentar suas razdes. O Auto de Infragdo n° 675/2013, que deu inicio
ao processo, descreve de forma pormenorizada a irregularidade encontrada, contém a descrigédo da
constatacdo verificada quando da fiscalizagdo do Empreendedor, ato administrativo dotado de presuncéo de
legitimidade e veracidade do ato fiscalizatério que concluiu pela existéncia da infragdo ambiental. Nao ha o
que se falar em prescri¢do intercorrente, posto que, conforme demonstrado acima, durante o tramite do
processo, houve a confeccdo de Pareceres Técnicos, Decisbes Juridicas e Pareceres Juridicos, ndo se
tratando de atos eventualmente praticados de mero expediente, bem como nenhum deles constatou o instituto
alegado. Por fim, diante do acima informado, o Parecer é pelo recebimento do Agravo em analise, julgando-o
improcedente e pela manutengdo do Auto de Infragdo, sendo incidente a pena de multa no valor de R$
5.067,00 (cinco mil e sessenta e sete reais). Sra. Marion Heinrich/FAMURS; abre a palavra para os demais
integrantes. Sr. Alexandre Burmann/SERGS falou sobre a prescri¢do intercorrente que é levantada pela
empresa em grau de agravo de recurso, porque mesmo que a empresa nao tenha alegado em nenhum outro
momento, por isso ndo podem legar a prescri¢do em grau de defesa se a prescrigédo ndo ocorre, mas se ela
efetivamente ocorre no periodo de transicdo do julgamento da junta superior para a Camara técnica de
Assuntos Juridicos e para plenaria do CONSEMA, ela deve ser declarada agora, considerando que acho que a
unica manifestag@o que falam no parecer é que nesse periodo, entre eventuais manifestagbes, tem ocorrido
um prazo de 2 anos e 9 meses, que dessa forma n&o atingiria o prazo de 3 anos de prescri¢cdo. Manifestaram-
se com contribuicdes e esclarecimento 0s seguintes representantes: Sr. André Avelino/SSP; Sra. Marion
Heinrich/FAMURS; Sr. Igor Raldi/FEPAM e Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS. Sra. Marion Heinrich/FAMURS
coloca em votagdo o Parecer do Sr. André Avelino/SSP CMPC CELULOSE RIOGRANDENSE LTDA -
Processo Administrativo n® 007705- 05.67/13-4. 02 FAVORAVEIS - 05 CONTRARIOS. Por maioria ele nao
foi aprovado e sera encaminhada a plenaria do CONSEMA, isso se deu em fungao da divergéncia com
relacdo do entendimento do que seria a prescrigdo. Sr. Alexandre ird fazer o voto divergente para
apresentar na proxima reunido da CTP AJU. Passou-se ao 4° item de pauta: SIERRA MOVEIS LTDA -
LAUNER QUIMICA IND E COM LTDA - Processo Administrativo n® 008238- 05.67/16-9 — SSP (Tenente
Hochmuller ); Sr. Ten. Fernando Enio Hochmuller/SSP faz a apresentagado do seu parecer dizendo que o
dispositivo legais infringidos e penalidades no Art. 99 da Lei Estadual n° 11.520, de 03/08/2000, combinado
com Art 33 do Decreto Federal n® 99.274 de 06/06/1990. Dispositivos legais que fundamentam as penalidades
sao Art 2°, II, Art 73 e Art 92 do Decreto Estadual n°® 53.202, de 27/09/2016, que regulamenta os Art 99 a 119
da Lei Estadual 11.520 de 03/08/2000 e os Art 35 a 37 da Lei n® 10.350 de 30/12/1994. Penalidade de Multa
Simples, no valor de R$ 68.999,00 (sessenta e oito mil novecentos e noventa e nove reais). No relatorio diz
que a autuada tomou ciéncia do Auto de Infragcdo n°® 1450/2016 em 01/02/2017, (AR — f.03), apresentando
defesa tempestiva em 20/02/2017. Em sintese a manifestacdo da defesa alega, nulidade do auto de infragdo
por auséncia de fundamentagéo legal do dispositivo transgredido. Que os dispositivos legais sdo genéricos,
onde a autuada se questiona qual o regramento que veio a descumprir especificamente. Que néo langa
efluentes em curso hidrico ou mesmo em qualquer outro local de forma irregular e que mantem contrato com
empresa especializada para a retirada dos efluentes. Que realizara laudo técnico por profissional da area de
modo a demonstrar que na tubulagao verificada nao havia o langamento de efluentes. Que ndo houve dano
ambiental, visto que esta ndo cometeu o ato a ela atribuido. Postula prazo para complementar de 60 dias para
a defesa apresentar documentos como contratos, recibos, laudos, etc.. Por fim, que o potencial alto e o porte
médio descritos no auto de infragdo ndo se mostram corretos, devendo ser classificados como de potencial
baixo e porte pequeno € que a agravante de antecedentes de infragdo nédo deve prosperar atividade, nao
podendo ser tomadas para efeitos de conversao da multa aplicada. Fundamentando a Decisdo Administrativa
no 1545/2018 (fl. 55), exarada em 03/08/2018 pela Diretoria Técnica, que decide pela procedéncia do auto de
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infragdo, incidindo a penalidade de multa simples no valor de R$ 68.999,00 (sessenta e oito mil novecentos e
noventa e nove reais). Ciéncia da decisdo em 27/09/2018, interpoe tempestivamente em 10/10/2018, recurso a
Presidéncia da Fundagédo (fls. 57), em sintese arguindo no recurso a necessidade da dupla visita da
fiscalizacdo, ato este ndo realizado pela fiscalizagdo do Estado (FEPAM). Nulidade da multa pela auséncia de
laudo técnico, pelo arquivamento do inquérito civil junto ao Ministério Publico e pelo Parecer Juridico da
FEPAM contrariar o parecer técnico. Notificada da decisdo em 15/10/2019 (AR fls. 96), interpde em
29/10/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA, e em suas razdes afirma: Que
a decisdo da Diretora-Presidente da FEPAM é nula porque modificou os fatos ilicitos e a imputagéo de ilicito
sem a reabertura de novo prazo para a defesa; Que a multa é nula por auséncia de laudo técnico; Que o
parecer juridico contrariou o parecer técnico; Que nao houve a realizagdo de dupla visita em relagéo ao fato
apurado. Exarado Parecer Juridico n® 3139/2021 em 08/12/2021 pela inadmissibilidade do recurso interposto
contra a Decisdo Administrativa n® 686/2019 pois as alegagdes trazidas pela recorrente ndo se enquadram
nas hipoteses do Art 1° da Resolugdo 350/2017. Notificada da Decisdo Administrativa de Recurso ao
CONSEMA nO 3139/2021 em 20/12/2021, interpde agravo ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS -
CONSEMA em 29/12/2021, alegando novamente 0os mesmos argumentos ja alegados no recurso ao Conselho
Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, ou Seja, a imputacéo de ilicito sem a reabertura de novo prazo
para a defesa e que ndo houve a realizacdo de dupla visita em relacdo ao fato apurado. O parecer Foi
garantido ao autuado, o principio fundamental da ampla defesa e do contraditério em todas as instancias
recorridas, sendo apresentado defesa e recurso de forma tempestiva no processo administrativo. Os
argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recurso foram enfrentados nos pareceres técnicos e
juridicos constantes do Processo Administrativo ndo trazendo fatos novos em grau recursal. No recurso ao
CONSEMA, o agravante requer nulidade do auto de infracdo e da deciséo administrativa ja mencionados no
processo administrativo sendo exarado Parecer Juridico pela inadmissibilidade do recurso interposto pois as
alegacdes trazidas pela recorrente ndo se enquadram nas hipoteses do Art 1° da Resolugdo 350/2017. Em
relacdo ao agravo, ndo trouxe fatos novos, pois tais alegagdes ndo encontra guarida visto que foram
enfrentadas em defesa e recurso, ndo havendo nas razdes recursais e de agravo a demonstragdo dos
requisitos para sua admissibilidade. Pelo exposto, o Parecer é pelo recebimento e ndo reconhecimento do
agravo, julgando improcedente, sendo pela manutencao da Deciséo Administrativa n® 1545/2018 e 686/2019,
ou seja, pela procedéncia do Auto de Infragéo e pela aplicagdo da sangéo pecuniaria, incidindo a penalidade
de multa simples no valor de R$ 68.999,00 (sessenta e oito mil novecentos e noventa e nove reais). Sra.
Marion Heinrich/FAMURS; abre a palavra para os demais integrantes. Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS levantar
uma questdo que ta acontecendo muito e que isso merece um esclarecimento, que € com relagao ao laudo
pericial e ao laudo de constatag@o, em sua opinido esta ocorrendo um erro na interpretagéo, porque eu ja viu
em processos resultados de analise sendo anexadas no processo para substituir um laudo, e isso ndo é o
conceito de laudo, e muitas vezes esta passando nos processos administrativos, também informa que fez um
estudo sobre a questdo de como a FEPAM estava interpretando, porque qualquer técnico sabe o0 que é um
laudo e n&o sdo dados que podem substituir o laudo, pois o laudo € uma conclusao e a partir desses dados,
conclui dizendo que no parecer apresentado € o esta acontecendo aconteceu, pois estao firmando com uma
base existente em instrucdes do proprio 6rgdo e acredita que esta errado e como sendo membros da Camara
Técnica Juridica teriam que ter alguma posigao com relagédo a isso, pois no parecer apresentado se levanta a
questéo da veracidade, da legitimidade da fé publica que o 6rgéo goza, mas nao é com base nisso que devem
aceitar um resultado de analise, pois as vezes realmente ndo € um laudo e que fica dificil de contestar. Sra.
Luiza Falkenberg/FIERGS diz que levantou esse tema, pois acredita que merece uma atengéo e até um
estudo mais aprofundado da parte de todos. Sra. Marion Heinrich/FAMURS diz que em alguns processos
acabam discutindo o aspecto da exigéncia do laudo, agora no novo decreto € uma situagéo diferente, aonde
veio a previsdo de que as constatagdes servirdo e fardo parte do auto de infragdo, mas tem alguns artigos que
exigem o laudo mesmo, diferente de outros como no 6514 quanto no decreto Estadual, também informa que
teria que olhar mais aprofundada em relagao ao tema, pois néo fez uma estudo aprofundado como Sra. Luiza
Falkenberg/FIERGS em relagao a definicdo do que se caracterizaria como sendo um laudo, mas acredita que
é um ponto bastante importante, quando da exigéncia do documento, através da legislagcdo e que ndo séo
todos que exigem, pois tem algumas infragdes especificamente. Manifestaram-se com contribuigdes e
esclarecimento 0s seguintes representantes: Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS e Sr. Alexandre
Burgmann/SERGS. Sra. Marion Heinrich/FAMURS; coloca em votagdo o Parecer do Sr. Tenente /SSP MVC
COMPONENTES PLASTICOS LTDA - Processo Administrativo n° 002835- 05.67/16-6. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 5° item de pauta: JEFFERSON SCOTTO - Processo Administrativo n°
000055-05.67/18-6 — SEAPI e FIERGS; Sra. Marion Heinrich/FAMURS; faz uma breve explicagdo sobre o
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encaminhamento do processo n° 000055-05.67/18-6 e informa que fara a leitura do Parecer, pois o Sr. Affonso
Samuel/SEAPI néo esta mais, logo faz a leitura do relatério do Sr. Affonso Samuel Sala dizendo que Trata-se
de procedimento administrativo n° 000055-05.67/18-6, que trata do Auto de Infragdo n° 936/2017, que aplicou
a penalidade de multa no valor de R$ 16.538,00, com fundamento no Art. 53 do Decreto Estadual 53.202/16. A
autuada apresentou defesa intempestiva, na qual sustenta a ilegitimidade do autuado, explicando ser apenas
vizinho da area autuada e demonstrando onde estd a area autuada e as areas de sua propriedade. Em
julgamento da respectiva defesa foi no sentido de que a defesa foi apresentada fora do prazo e de que o Auto
de Infragdo seja mantido, estando de acordo com as exigéncias legais. Emitida notificacdo de julgamento,
apresentou a parte autuada recurso, novamente intempestivo, repisando os fatos alegados, ou seja, a
ilegitimidade. Em manifestagdo, a Junta Superior de Julgamento de Recursos da SEMA, aponta a
intempestividade, motivo pela qual ndo considerou os argumentos trazidos pelo recurso, mantendo a deciséo
anterior, inclusive acrescentando o art. 22 e 58 do decreto estadual 53.202/16, aplicando embargos a area de
supressdo de vegetacdo nativa fora de APP. Notificado, o autuado mais uma vez recorre repisando na
ilegitimidade, entretanto, a Junta Superior de Julgamento de Recurso, ndo acolhendo o recurso interposto, por
alegada falta de indicacdo do inciso do artigo 1° da Resolugdo 350 do CONSEMA. Irresignado, o autuado
apresenta mais uma vez as suas razes, desta vez, além da ilegitimidade, aponta o inciso | do artigo 1° da
Resolugéo 350 do CONSEMA, ou seja, por se tratar de omiss&o, recurso esse que recebemos como agravo. A
fundamentagéo, Inicialmente, cumpre analisar o cabimento do Recurso ao CONSEMA, considerando a
publicagao da Lei 15.434/2020, que institui 0 novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente. A Lei 15.343/2020, ao
dispor sobre procedimentos, em seu Capitulo XIV, conferiu ao autuado a possibilidade de interposi¢éo de
defesa e de recurso, excluindo a previsdo expressa na Lei 11.520/2000, antigo Codigo Estadual de Meio
Ambiente, de recorrer, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA. No presente caso, embora o Auto de
Infragéo tenha sido emitido na vigéncia da Lei 11.520/2020, a deciséo da Junta Superior de Julgamento de
Recurso foi proferida em 20.11.2020, quando j& estava em vigor a Lei 15.434 e ap6s a data de sua publicagéo,
qual seja, 10.01.2020. Considerando o artigo 6° da LINDB, a aplicacdo da teoria do isolamento dos atos
processuais como critério de orientacdo de direito intertemporal e o entendimento do STJ, de que o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado, o autuado ndo
poderia interpor recurso ao CONSEMA. Cabe referir que o novo CPC também dispds que a norma processual
sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagOes juridicas consolidadas, e estabeleceu que na auséncia de normas que regulem processos
administrativos, as disposicdes do Cddigo serdo aplicadas de forma supletiva e subsidiaria. Ademais,
inobstante o autuado ter recebido notificagdo para recorrer a terceira instancia, esta teve como fundamento a
Resolugdo CONSEMA 350/2017, norma que regulamenta o art. 118, Ill da Lei 11.520/2000. Em raz&o disso e
diante do sustentado. acima, entendo que os atos decorrentes da notificagéo, no que tange a interposicéo de
recurso a0 CONSEMA, devem ser considerados nulos. Nesse ponto, importante ressaltar que a Resolugéo
Consema 350/2017 continua sendo valida, em todos os seus aspectos, para a interposicdo de recursos de
decisbes anteriores a Lei 15.434/2020, em consonancia com o entendimento do STJ citado acima. Também,
em que pese o novo Cddigo de Meio Ambiente ter retirado a prerrogativa do autuado de recorrer a terceira
instancia do capitulo que tratou dos procedimentos, manteve a competéncia do CONSEMA para proferir
deciséo aos recursos administrativos, em seu artigo 223. Ainda, apenas para constar, mesmo que pudesse ter
sido aplicada a Resolugéo 350/2017, o recurso de Agravo teria sido considerado intempestivo. Mesmo que se
deixe de analisar a matéria do presente agravo, imperioso se faz compulsar os autos, verificando a existéncia
de matéria de ordem publica, referente ao pedido de ilegitimidade, na defesa prévia, onde informa inexistir
qualquer relagdo do autuado ou de suas localidades, com a area objeto da autuagéo, trazendo ao processo,
inclusive, foto do recibo de inscricdo do imdvel rural no CAR da area autuada, demonstrando n&o ser de sua
propriedade, e juntando também os recibos de inscri¢do do imével rural no CAR de suas propriedades, além
de mapas descriminados, entre outras provas que colocam em ddvida a real titularidade da area autuada.
Portanto, em raz&o da robustez probatoria, recomendamos o retorno a origem, com a finalidade de sanar tal
omiss&o, a fim de que se manifeste sobre a propriedade da area autuada e a legitimidade ou ndo do autuado,
a fim de trazer seguranga e clareza ao procedimento. Sra. Luiza Falkenberg/FIERGS faz a leitura do parecer
da Sra. Paula Lavratti/FIERGS dizendo que A Diviséo de Atendimento a Denuncias e Fiscalizagao de Rotina -
DIFISC - realizou, nos dias 16 e 17 de agosto de 2017, fiscalizagdes no municipio de Garruchos, em
propriedades que margeiam o Rio Uruguai, a pedido da Procuradoria da Republica em Santa Maria/RS, no
ambito do IC n°® 1.29.008.000130/2013-21. Seu objetivo era constatar os “tipos de usos ocorrentes nas Areas
de Preservagdo Permanente (APPs) do referido curso hidrico”. O Relatério de Fiscalizagdo n° 490/2017,
datado de 16/08/2017, constatou a supressdo de 1,3 ha de vegetagdo nativa em Area de Preservagéo
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Permanente — APP e de 0,7 ha fora de APP para convers&o da area em cultivo agricola. Importante referir que
a identificagdo do proprietario foi feita a partir de informagdes de vizinhos: “Segundo informagdes de vizinhos a
area em questao pertence a Jefferson Scotto”. Em consequéncia das irregularidades identificadas, a FEPAM
lavrou, em 04/01/2018, o Auto de Infragdo n® 936 em face de Jefferson Scotto, pela “Supressao de 1,3 ha 2 de
vegetacao nativa do Bioma Pampa em Area de Preservagdo Permanente (APP) (Art. 53 do Decreto Estadual
53.202/2016) e 0,7 ha fora de APP (Art. 58) para convers&o da area em cultivo agricola.” Os dispositivos legais
transgredidos foram os arts. 531 e 582 do Decreto Estadual n° 53.202/2016. Foi aplicada a penalidade de
multa simples no valor de R$ 16.538,00, bem como o embargo das éareas irregularmente desmatadas,
conforme os vértices com coordenadas geograficas SIRGAS 2000 apontados no Auto de Infragdo. A Autuada
foi cientificada da lavratura do Auto de Infragdo na data de 25/01/2018, conforme AR anexado aos autos. Nao
tendo sido apresentada Defesa Administrativa tempestiva, a 22 Cémara da Junta de Julgamento de Infragdes
Ambientais — JJIA — decidiu, em 12/06/2019, pela procedéncia do Auto de Infracdo n° 936, mantendo o valor
da multa em R$ 16.538,00, bem como o embargo da area degradada. A decisdo informou, ainda, que nao
havia Termo de Embargo com a descricao da area, razéo pela qual solicitou 0 encaminhamento dos autos ao
Setor de Fiscalizagdo para sua confecgéo e posterior envio ao autuado — o que n&o foi feito. Em 09/08/2019 foi
apresentada Defesa Administrativa [intempestiva], acompanhada de documentos (fls. 04-06). Na sequéncia,
em 14/01/2020, sobreveio Recurso Administrativo, em resposta a Notificacdo JJIA n° 1152/2019, recebida em
08/08/2019, sendo, portanto, também intempestivo. Além de reiterar os argumentos ja expostos na Defesa
Administrativa, alegando novamente a ilegitimidade passiva do Autuado, juntou recibos de inscricdo no CAR e
0 Laudo de Pericia Criminal Federal n° 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido no ambito de Inquérito
Policial instaurado pela Policia Federal como desdobramento do Al n° 936. No mais, renovou os pedidos,
expressamente postulando a decretagdo de nulidade do auto de infragéo, bem como a realizagdo de Laudo
Pericial Judicial para identificagdo do proprietario da area. Ato continuo, em 30/04/2020, a JSJR decidiu pela
procedéncia do Auto de Infragdo n° 936, da manutengdo da multa no valor de R$ 16.538,00, bem como da
manutencdo do embargo da area. As alegagdes do Autuado, especialmente o argumento de ilegitimidade
passiva, ndo foram consideradas pela JSJR, em razédo da intempestividade do recurso. Apds a Notificagdo n°
69/2020 da JSJR, recebida pela procuradora do Autuado em 03/08/2020 e pelo Autuado em 05/08/2020, foi
protocolado Recurso ao CONSEMA, em 06/08/2020, portanto, tempestivo. A Recorrente, além de repisar as
alegacgdes de que ndo ha provas de que a area desmatada pertence ao Autuado e de que ele € o autor do
desmatamento, afirmou tratar-se de situagdo de menor relevancia material, a fazer incidir o principio da
insignificancia. Juntou o Laudo de Pericia Criminal Federal n° 894/2019 — SETEC/SR/PF/RS, elaborado pela
Policia Federal, no ambito do IP ja mencionado. O Parecer de Admissibilidade de Recurso ao CONSEMA n°
7212020, de 20/11/2020, exarado pela Presidente da JSJR, concluiu pelo ndo recebimento do Recurso, uma
vez que “ndo atende ao estabelecido na Resolugdo CONSEMA n° 350/2017”. Segundo o Parecer, a parte
Recorrente ndo teria enquadrado a admissibilidade do seu recurso ao CONSEMA em nenhum inciso do art. 1°
da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, o que inviabilizaria por completo o conhecimento do recurso. O
Autuado foi notificado por meio do Oficio n® 00156/2020, de 20/11/2020, que foi recebido em 17/12/2020 [a
informac&o de recebimento néo esta assinada, tendo sido consignado “informagéo prestada pelo funcionario”,
nao ficando claro se trata-se de um funcionario do Autuado ou o funcionario dos Correios]. Irresignado, o
autuado apresentou mais uma vez impugnacgéo em 30/12/2020, que foi recebida como Agravo ao CONSEMA.
Desta vez, além da ilegitimidade passiva, argumentou que a admissibilidade do recurso estaria fundada no
inciso | do artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n°® 350/2017. Conforme a Recorrente, a omiss&o, no caso
concreto, consistiria na “inexisténcia de apresentacdo de CAR, escritura, contrato ou qualquer documento 4
em Laudo Pericial n° 546/2019 — SETES/SR/PF/RS e Relatérios da Autuagao 936 que vincule o Sr. Jefferson
Scotto a referida area de Autuagao”. De forma a corroborar suas alegagdes, juntou 0 comprovante do registro
do CAR em nome de Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti, comparando o poligono da
propriedade nele delimitado com aquele trazido no Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 546/2019 -
SETEC/SR/PF/RS. Voltou a apresentar os registros no CAR das duas propriedades em nome de Jefferson
Scotto que difeririam da propriedade objeto do Al n° 936, a qual ¢ atribuida a Gildo Oliveira Ferretti e Maria
Carmen Pereira Ferretti. Recebido o Agravo pela Secretaria-Executiva do CONSEMA, este foi distribuido para
Parecer pela Secretaria da Agricultura, Pecuéria e Desenvolvimento — SEAPDR. Na reunido ordinaria da CTAJ
de 27/10/2021, esta manifestou-se no sentido de que a Lei Estadual n® 15.434/2020 [novo CEMA] excluiu a
previsdo de recurso ao CONSEMA e que, uma vez que a decisdo da JSJR no presente processo foi proferida
ja na vigéncia da nova Lei, esta € aplicavel ao procedimento administrativo, tendo por fundamento o art. 6° da
LINDB e a aplicagdo da teoria do isolamento dos atos processuais como critério de orientagéo do direito
intertemporal, adotada em precedentes do STJ relativos a aplicacdo do novo CPC. Em que pese o
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entendimento do ndo cabimento do Recurso apresentado, recomendou o retorno dos autos a origem, com a
finalidade de sanar a omissé@o quanto a apreciagado do argumento de ilegitimidade passiva, posto que matéria
de ordem publica, tendo em vista o conjunto probatério apresentado pelo Autuado, oportunizando-se
seguranga e clareza ao procedimento. A FIERGS pediu vista do processo administrativo. Em fundamentagéo
diz que antes de mais nada, por tratar-se de matéria prejudicial, entende-se que deve ser avaliado o
cabimento do presente Recurso ao CONSEMA, tendo em vista os argumentos trazidos no Parecer
apresentado pela Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento Rural. Para tanto, é necessario
analisar a manutengdo do Recurso ao CONSEMA no ordenamento juridico, tendo em vista as alteragoes
legislativas trazidas pela Lei Estadual n® 15.434/2020, que, dentre outros temas, revogou a Lei Estadual n°
11.520/2000; e, consequentemente, avaliar a vigéncia da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, que
regulamenta os casos de cabimento de recurso administrativo, em Ultima insténcia, ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente, nos procedimentos administrativos sancionadores em razé@o de infragbes administrativas
ambientais. A revogada Lei Estadual n® 11.520/2000, ao tratar do procedimento administrativo sancionador,
facultava ao autuado: (i) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a contar da ciéncia do auto de infracéo; (ii)
interpor recurso, no prazo de 20 dias, a contar da notificacdo da deciséo do julgamento, a autoridade méxima
do 6rgdo autuante; (iii) recorrer, em casos especiais, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA. Por
sua vez, 0 novo Codigo Estadual do Meio Ambiente [Lei Estadual n® 15.434/2020], ao tratar do procedimento
administrativo sancionador, expressa no seu art. 114 que o autuado podera, no caso de multa, (i) optar pelo
pagamento integral do seu valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50%, com extin¢do do
processo administrativo; e, em qualquer situagao, (i) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a contar da
ciéncia do auto de infragéo; e, ainda, (iii) interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificagao
da decisé@o do julgamento. Avaliando-se de maneira isolada o procedimento explicitado no art. 114 da Lei
Estadual n° 15.434/2020, tem-se a equivocada impressdo de que o novo Codigo Estadual de Meio Ambiente
teria extinguido o Recurso ao CONSEMA, anteriormente previsto no art. 118, inciso I, da Lei Estadual n°
11.520/2000. Ocorre que a nova Lei Estadual n° 15.434/2020 n&o extinguiu a possibilidade de Recurso ao
CONSEMA, visto que seu art. 223 alterou as disposicdes da Lei Estadual n® 10.330/1994, que trata da
organizagdo do Sistema Estadual de Protegdo Ambiental [SISEPRA], para expressamente outorgar ao
CONSEMA a competéncia de “proferir deciséo aos recursos administrativos”. Como se depreende do texto
legal, fica evidente que o novo CEMA ndo extinguiu a possibilidade de apresentacdo de Recurso ao
CONSEMA, posto que o mesmo diploma legal alterou as competéncias do referido Conselho para incluir a
atribuicdo de decidir recursos administrativos. Com a alteracédo legal realizada pelo art. 223 do novo CEMA,
restou unificada na Lei Estadual n® 10.330/1994 a definicdo das atribuicbes da Junta de Julgamento de
Infragdes Ambientais - JJIA e da Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR, como érgaos de
julgamento de primeira e de segunda insténcia das penalidades e das medidas administrativas 8 aplicadas em
decorréncia de infragcbes ambientais3 , bem como a possibilidade de o CONSEMA proferir decisdo nos
recursos administrativos4 . Neste sentido, o Decreto Estadual n® 55.228, de 30 de abril de 2020, publicado ja
na vigéncia do novo Codigo Estadual de Meio Ambiente, ao regulamentar a Lei Estadual n® 10.330/1994 para
disciplinar o funcionamento e as atribui¢ces da JJIA e da JSJR, enquanto instancias ordinarias de julgamento,
em nenhum momento estabelece que a JSJR configure Ultima instancia recursal [0 regulamento menciona,
apenas, “segunda instancia”]5 . Da mesma forma, ndo se verifica no ‘Capitulo XIV - Dos Procedimentos’, da
Lei Estadual n° 15.434/2020 qualquer limitagdo ou impedimento a apresentagéo de Recurso ao CONSEMA,
eis que tampouco ha qualquer mengéo no art. 114 de que a JSJR seja a Ultima insténcia recursal. Analisando-
se sistematicamente o art. 114 e o art. 223 do novo CEMA, verifica-se que o legislador apenas apresentou de
maneira diferente o procedimento administrativo sancionador em razdo de infragdes administrativas
ambientais: reservou o art. 114 para tratar do procedimento ordinario [apresentacdo de defesa e a garantia de
recurso administrativo de efeito devolutivo a JSJR], a0 mesmo tempo em que destacou em dispositivo
apartado [art. 223] o recurso a0 CONSEMA, que configura insténcia extraordinaria [cabivel apenas em caso de
omissdo no julgamento proferido pelas instancias ordinarias e em casos de divergéncia jurisprudencial,
buscando a sua uniformizacdo]. Quisesse o legislador eliminar a participagdo do CONSEMA, ainda que
extraordinaria, no procedimento administrativo sancionador, teria estabelecido de maneira expressa que a
JSJR configura a ultima instancia administrativa recursal, e, sobretudo, ndo teria promovido a alteragao da Lei
Estadual n° 10.330/1994 para expressamente prever dentre as competéncias do CONSEMA a de proferir
decisdes em recursos administrativos. Ao encontro deste entendimento, vale referir que a recente Lei Estadual
n® 15.612, de 06/05/2021, que dispde sobre o processo administrativo no Estado do Rio Grande do Sul, ndo
traz qualquer alteragdo ou limitagdo a competéncia do CONSEMA para deliberar sobre recursos
administrativos, ao contrario. O seu art. 73 permite que o recurso administrativo tramite em até 3 (trés)
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instancias administrativas, salvo disposi¢ao legal diversa6 - a qual, como se viu, inexiste no novo CEMA.
Demonstrada a manutencdo da competéncia legal do CONSEMA para “proferir decisdo aos recursos
administrativos de acordo com as competéncias que lhe forem atribuidas", entende-se que permanece in
totum a vigéncia da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Isso porque, apesar de regulamentar o antigo CEMA,
nao encontra qualquer incompatibilidade com as atuais disposigdes da Lei Estadual n® 15.434/2020 e da Lei
Estadual n° 10.330/1994. Neste ponto, cabe registrar que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
[Decreto-Lei n° 4.657/1942]7 manifesta que a lei posterior somente revoga a anterior quando: (i)
expressamente o declare; (ii) quando seja com ela incompativel; ou, (iii) quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior. Assim, considerando que a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017 disciplina o
Recurso ao CONSEMA como instancia recursal de carater excepcional, entende-se que nao traz em seu bojo
nenhuma incompatibilidade seja como o novo CEMA seja com a Lei Estadual n°® 10.330/1994, mantendo-se
em vigor. Este entendimento, alias, é o que sustenta a vigéncia de diversas Resolu¢des do CONSEMA que
expressamente regulamentavam a Lei n® 11.520/2000, mas que, por ndo serem incompativeis com o novo
CEMA, permanecem em vigor. Neste sentido, portanto, entende-se cabivel o Recurso ao CONSEMA e,
igualmente, o Agravo previsto na Resolu¢do CONSEMA n° 350/2017. Superada a questéo prejudicial, passa-
se a apreciagdo do Agravo. Tal recurso foi apresentado em 30/12/2020, ou seja, treze dias apés o recebimento
do Oficio SEMA/JSRJ n° 00156/2020, sendo, portanto, intempestivo. Contudo, alinhando-se neste ponto com
o Parecer de relatoria da SEAPDR, h& matéria de ordem publica a ser apreciada, nos termos do art. 6° da
Resolugdo CONSEMA n° 350/20179 e do art. 83 da Lei Estadual n°® 15.612/202110: a ilegitimidade passiva. O
tema da ilegitimidade passiva foi trazido pelo Autuado em todas as suas manifestagdes no processo desde a
Defesa Administrativa. Em que pese tratar-se de matéria de ordem publica — e de especial interesse da
Administracdo Publica, uma vez que diz com a efetividade da atividade fiscalizatéria — o tema n&o foi
apreciado, sob o argumento de que tanto a defesa administrativa como o recurso a JSJR foi interposta de
maneira intempestiva. Chama a atengao que o Relatorio de Fiscalizagdo n° 490/2017, que deu origem ao
presente Al, atribuiu os ilicitos administrativos ao Autuado Jefferson Scotto, apenas com base em informagdes
verbais de vizinhos [‘Segundo informagdes de vizinhos a area em questdo pertence a Jefferson Scotto”]. Ndo
consta dos autos nenhuma verificagdo no CAR que tenha sido levada a cabo pela Administracdo, em que
pesem as reiteradas alegagbes do Autuado. O tema ganha ainda mais relevancia, uma vez que, como
desdobramento da lavratura do Al n° 936, foi instaurado Inquérito Policial em face do Autuado, a fim de
verificar a existéncia de crime ambiental. Nas diferentes impugnagdes apresentadas, o Autuado juntou o
comprovante de inscrigdo no CAR de dois iméveis de sua titularidade préximos ao local dos fatos, plotandoos
sobre imagem de satélite — a demonstrar que ndo se sobrepunham as coordenadas geograficas indicadas no
Al. Nao suficiente, acompanhando o presente Recurso de Agravo, trouxe também o comprovante de inscrigao
no CAR daquele que seria 0 imével onde foram praticados os ilicitos administrativos de que trata o Al n® 936,
de titularidade de Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti. E, de fato, o poligono da propriedade
constante do CAR é bastante similar (senéo idéntico), ao poligono do imével retratado no Laudo de Pericia
Criminal Federal n° 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido pela Policia Federal no ambito do mencionado
Inquérito Policial. Como bem pontuou a SEAPDR em seu Parecer, o conjunto probatério trazido pelo
Recorrente é robusto e parece efetivamente indicar que a area objeto dos fatos néo é de titularidade do
Autuado. Nesse sentido, pois, considerando que se trata de matéria de ordem publica e, tendo em vista que é
imprescindivel que a JSJR [ou 0 agente autuante] verifique e esclare¢a, diante das informagdes trazidas aos
autos e do que consta efetivamente no CAR, se, de fato, o Recorrente é proprietario do imével em questao,
este Parecer é pelo retorno do processo a JSJR para suprir a omisséo, proferindo novo julgamento. Diante do
exposto, o Parecer é pelo retorno do processo a origem para suprir a omissao relativa a apreciagéo de matéria
de ordem publica arguida pelo Recorrente — ilegitimidade passiva —, uma vez que necessaria diligéncia para
verificar junto ao CAR se as coordenadas constantes do Al n° 936 efetivamente encontram-se em imdvel de
titularidade do Autuado, proferindo-se novo julgamento. Sr. Igor Rald/FEPAN diz que a conclusdo dos dois
pareceres ficaram semelhante e que so6 foi detalhado o tipo do retorno. Sra. Marion Heinrich/FAMURS diz
que ficou semelhante e o que tem o aspecto diferenciado dos pareceres se refere a admissibilidade ou ndo do
recurso, para poder ser avaliado pelo CONSEMA ou ndo, em razao das alteragdes legais, logo parabenizar a
Sra. Luiza pelo parecer da FIERGS, pois foi esclarecedora. Sra. Marion Heinrich/FAMURS diz que é muito
importante avalie toda a transicdo das legislagOes, além de tratar sobre a questdo da possibilidade de ser
avaliado o recurso pelo CONSEMA diante do que foi acrescentada a lei 10.330 onde esse caso chama
atengéo por um fato de ordem publica e nédo ser sequer de propriedade do autuado, onde ocorreu o dano.
Manifestaram-se com contribui¢des e esclarecimento os seguintes representantes: Sr. Igor Morrudo/FEPAM e
Sr. Tem. Fernando Enio Hochmuller/SSP. Sra. Marion Heinrich/FAMURS faz uma votagdo geral sobre os
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pareceres apresentados pela FIERGS e pela SEAPI. 05 FAVORAVEIS - 02 CONTRARIOS. APROVADO
POR MAIORIA O PARECER DA FIERGS. Passou-se ao 6° item de pauta: Apresentagao da Resolugao
sobre competéncia para autorizar projetos de recuperagdo de areas degradadas - Versao final; - Sra.
Marion Heinrich/FAMURS informa que a resolugao foi para consulta publica e tiveram o retorno da consulta
publica com 28 manifestagdes, algumas desfavoraveis e com contribuigdes que precisam ser avaliadas ponto
a ponto, sugere, se todos concordam, retornar o grupo de trabalho novamente para avaliar pontualmente
todas as contribuicdes que receberam através da consulta publica, fazer uma planilha, pois € um trabalho
minucioso, também sugere que possam fazer uma reunido presencial para conversar sobre o0 assunto e depois
de fechada a discussdo nesse grupo de trabalho para aprovar na Camara técnica. TODOS CONCORDARAM
COM O ENCAMINHAMENTO. Passou-se ao 7° item de pauta: Parecer FEPAM - Proc. Admin. n® 003858-
05.67-15-7 - MUNICIPIO DE VACARIA; Sr. Igor faz a apresentagdo do parecer dizendo que Trata-se de
agravo ao CONSEMA, manejado pelo Municipio de Vacaria, a qual alegou que houve omissdo na apreciagéo
das suas alegagdes. Nos termos do art. 118, lll, da Lei Estadual n. 11.520/2000, o autuado podia recorrer ao
CONSEMA em ultima instancia, em casos especiais disciplinados pelo Conselho: Art. 118 - O autuado por
infragdo ambiental podera: Ill — recorrer, em ultima instancia administrativa, a0 CONSEMA, em casos
especiais, por este disciplinados. No entanto, cumpre referir que a Lei Estadual n. 11.520/2000 foi revogada
integralmente pela Lei Estadual n. 15.434/2020. E esta lei n&o prevé mais o recurso ao CONSEMA, como se
pode ver no seu art.114: Art. 114. O autuado por infragdo ambiental podera: | - no caso das multas, optar pelo
pagamento integral do seu valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50% (cinquenta por cento),
momento em que o processo é extinto; Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da ciéncia
do auto de infragéo; e lll - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificagdo da decisao do
julgamento. Assim, considerando que o presente recurso a0 CONSEMA foi interposto na vigéncia da Lei
Estadual n. 15.434/2020, concluimos que ele é inadmissivel, uma vez que a referida lei estadual ndo prevé tal
possibilidade recursal. A conclusdo de que vota-se pelo ndo conhecimento deste agravo por auséncia de
previsao legal. Sra. Marion Heinrich/FAMURS fez o pedido de vista. Passou-se ao 8° item de pauta: Parecer
FEPAM - Proc. Admin. n° 012502-05.67-14-8 - COMPANHIA RIOGRANDENSE DE VALORIZAGAO; Sr. Igor
faz a apresentagdo do parecer dizendo que Trata-se de agravo ao CONSEMA, manejado pela Companhia
Riograndense de Valorizagdo, a qual alegou que ndo foram apreciados pontos da defesa apresentados ao
longo do processo administrativo. Afirmou que alegou a nulidade na indicacdo dos dispositivos legais
transgredidos; a impossibilidade de se utilizar concomitantemente o Decreto Federal n. 6.514 e o Decreto
Federal n. 99.274, a necessidade de indicagdo dos critérios utilizados para imposi¢do e gradacdo da
penalidade e a inexisténcia de descumprimento da condicionante n. 2.6. Requereu o provimento do agravo e o
conhecimento do Recurso ao CONSEMA. Nos termos do art. 118, I, da Lei Estadual n. 11.520/2000, o
autuado podia recorrer ao CONSEMA em (ltima instancia, em casos especiais disciplinados pelo Conselho:
Art. 118 - O autuado por infracdo ambiental podera Ill — recorrer, em ultima instancia administrativa, ao
CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados. No entanto, cumpre referir que a Lei Estadual n.
11.520/2000 foi revogada integralmente pela Lei Estadual n. 15.434/2020. E esta lei ndo prevé mais o recurso
ao CONSEMA, como se pode ver no seu art.114: Art. 114. O autuado por infragdo ambiental podera: | - no
caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em
50% (cinquenta por cento), momento em que o processo € extinto; Il - apresentar defesa, no prazo de 20
(vinte) dias, a contar da ciéncia do auto de infragdo; e Ill - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a
contar da notificagdo da decisdo do julgamento. Assim, considerando que o presente recurso ao CONSEMA
foi interposto na vigéncia da Lei Estadual n. 15.434/2020, concluimos que ele é inadmissivel, uma vez que a
referida lei estadual ndo prevé tal possibilidade recursal. A conclusdo de que vota-se pelo ndo conhecimento
deste agravo por auséncia de previsao legal. Sr. Alexandre/SERGS fez o pedido de vista. Passou-se ao 9°
item de pauta: Lista de processos com pendencia de parecer; Sra. Marion Heinrich/FAMURS solicita a
todos os representantes que figuem atentos na relagdo de processos que foram distribuidos, pois tem
processos que foram distribuidos ja ha um tempo atrés e diz que fica preocupada pois existe a possibilidade
de alguns estarem prescrevendo e que ndo gostaria que isso acontecesse, por esse motivo solicita 0s
relatorios sejam entregues, conclui dizendo que sabe que demanda um tempo. Passou-se ao 10° item de
pauta: ASSUNTOS GERAIS: Nao havendo mais nada para ser tratado, encerrou-se a reunido as 11h e
48min.



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n° 002835-05.67/16-6

MVC Componentes Plasticos Ltda, CNPJ 81.424.962/0005-01, Rod.
RSC 453, Rota do Sol, KM 77,5, n° 35665, municipio de Caxias do Sul/RS,
autuada em 20/04/2016, através do Auto de Infracdo n° 437/2016, por
‘Descumprimento as determinagées do Oficio
FEPAM/DICOPI/SELAI9161/2015, de 20/08/2015." Aplicagdo de Multa.
Recurso improcedente. Agravo nao reconhecido

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Art 58 e 99 da Lei Estadual 11.520, de 03 de agosto de 2000 e aos
artigos 80 e art. 81 do Decreto Federal n® 6.514, de 22 de julho de 2008, que
regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades s3o Art 58 e
99 da Lei Estadual n° 11.520, de 3 de agosto de 2000, Art 3, | e II: Art 80 e 81
do Decreto Federal n® 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei
Federal n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Penalidade de: 4.1 Multa no valor de R$ 9.424,00 (nove mil,
quatrocentos e vinte e quatro reais), 4.2 Adverténcia: para protocolar no prazo
maximo de 30 (trinta) dias relatério técnico de descomissionamento, limpeza e
descomissionamento da area fabril, pertinente a retirada dos residuos sélidos
industriais armazenados deste empreendimento, acompanhado de cépia dos
MTR emitidos e da anotag&o de responsabilidade técnica — ART especifica. 4.3
O nao cumprimento da adverténcia implicard MULTA no valor de R$ 18.849,00
(Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais).

RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 437/2016, em
19/05/2016, (AR - f1.08), apresentando defesa tempestiva em 08/06/2016.

Em sintese a defesa alega que o auto de infragdo é nulo visto a
devida auséncia de motivagdo na imposicdo da multa e que realizou o
descomissionamento da area fabril do empreendimento desativado assim como



recolheu integralmente os residuos sélidos deste e os deu encaminhamento
ambiental adequado, solicitando a nulidade e improcedéncia do auto de
infragdo.

Analisada a defesa, sucedeu parecer técnico n° 101/2016 (f1.36/37)
declarando que o empreendedor foi reiteradamente instruido e esclarecido
sobre a forma exigida pela FEPAM sobre o gerenciamento de residuos solidos
industriais, conforme consta dos autos do processo de licenciamento por
regularizagdo da unidade. Agrava o cenario o fato deste ter implantado e
operado seus empreendimentos (eram 3 em uma U(nica grande instalagéo
industrial) sem ter respeitado quaisquer etapas preliminares de licenciamento.
Que as instrugbes para o descomissionamento do empreendimento indicando
que a retirada dos residuos deveria ser feita de forma controlada foram
ignoradas. Que o empreendedor ndo pode pretender que o 6rgdo ambiental
aceite como solugao para a destinagdo dos residuos a simples destinagéo
destes para local incerto e desconhecido como se a devolugdo das instalacées
do empreendimento ao locatario “limpas” caracterizasse adequada destinagéo
para os mesmos. A quantificacdo da autuagao foram perfeitamente delimitadas
na tabela de calculo. O sumico dos residuos industriais de um
empreendimento, onde o empreendedor seja pelo motivo que for, é incapaz de
esclarecer a destinagdo a eles dada, € sim grave crime, que deve ser sempre
coibido. Sobreveio Parecer juridico n® 1385/2018 (fls. 39/40), fundamentando a
Decisédo Administrativa n°® 1385/2018, exarada em 25/07/2018 pela Diretoria
Técnica, onde configura-se a materialidade e autoria da infragao, o correto
enquadramento legal, a adequagao da sangao pecuniaria aplicada e a higidez
do processo administrativo, assegurados a ampla defesa e o contraditério,
negando provimento no mérito, decidindo pela procedéncia da autuagio,
incidindo a penalidade de multa no valor de R$ 9.424,00 (nove mil,
quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia
no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo
nao cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisdo em 26/09/2018 (AR fls. 41), interpde
tempestivamente em 15/10/2018, recurso a Junta Superior de Julgamento de
Recursos, pretendendo reformar a Decisdo Administrativa n°® 1385/2018,
alegando nulidade do auto de infragédo tendo em vista o referido Al ndo constar
qualquer informagao acerca da gradagao da penalidade ou das circunstancias
agravantes ou atenuantes.

Com essa analise sobrevieram Parecer Técnico de julgamento de
recurso n°® 74/2018 (f.55) reconhecendo a tempestividade do recurso e que
n&do trazem fatos novos do ponto de vista técnico, insistindo em premissas ja
descaracterizadas, referindo o descumprimento do empreendedor as
determinagdes do Oficio FEPAM/DICOPI/SELAI9161/2015, de 20/08/2015,



caracterizando a ndo apresentagdo de relatério técnico detalhado de
descomissionamento, limpeza e liberagédo de area fabril, acompanhado de ART
especifica e dos devidos MTR. A quantificagdo da autuagdo seguiu as
premissas da Portaria FEPAM n° 65/2008, conforme preceitos de
porte/potencial com agravante pertinente. Sobreveio Parecer juridico n°
175/2019 (fls.97/98) em sintese afastando a nulidade do auto de infragéo pois o
processo foi instruido com memoéria de calculo que informa os critérios da
gradacdo da penalidade e que nao ha vicio insanavel no Al. Os pareceres
fundamentam a Decisdo Administrativa de Recurso n® 175/2019, exarada em
25/03/2019 pela Diretora Presidente da FEPAM, nao havendo no recurso
interposto elementos capazes de modificar o ato decisério de primeira instancia
em face de razées de legalidade e mérito, sendo pela manutengdo da Decis&o
Administrativa n® 1385/2018, ou seja, pela procedéncia da autuacgéo, incidindo
a penalidade de multa no valor de R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte
e quatro reais), e incidéncia da penalidade de Adverténcia no valor de R$
18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e quarenta e nove reais) pelo nao
cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisao em 13/05/2019, interpée em 30/05/2019,
recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA (Fls 59),
alegando em grau recursal, auséncia dos requisitos que motivaram o auto de
infragé@o, apresentando os mesmos argumentos arguidos no recurso anterior.

Exarado Parecer Juridico n® 017/2020 (fls 79) em 09/03/2020 pela
inadmissibilidade do novo recurso em virtude de que os argumentos
apresentados pelo autuado em seu recurso ndo se enquadram em nenhuma
das disposigdes previstas no Artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017.

Notificada da Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA n°
017/2020 em 04/04/2020, interpde agravo ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS — CONSEMA tempestivamente, onde alega em sintese os
mesmos argumentos do recurso ao CONSEMA, pela ofensa ao principio da
legalidade por entender que ausente a devida motivagéo no que diz respeito a
quantificagdo da multa, requisito necessario a validade do ato administrativo.

PARECER

Trata-se de recurso de agravo ao CONSEMA pelo nao recebimento de
recurso, devendo ser conhecido, pois cabivel o agravo contra a decisdo que
ndo admite o recurso ao CONSEMA, conforme art. 3° da Resolugédo
CONSEMA n. 350/2017: Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou
quanto a reforma da decisao recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente
podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.



A empresa foi notificada em 04/04/2020 e protocolou o Agravo no dia
20/04/2020 via e-mail.

Posterior a Assessoria Juridica da FEPAM encaminhou oficio n® 9/2022,
em 19/05/2022, notificando a autuada que entre os documentos juntados ao
processo via e-mail ndo constava o recurso de agravo ao CONSEMA, o que foi
feito em 26/05/2022.

No agravo, a agravante suscita 0 mesmo argumento ja reprisado desde
a defesa e demais recursos e que ndo encontraram guarida visto ja terem sido
analisados, contrapostos e refutados em todas as demais instancias, portanto
n&do incorrendo em nenhum das hip6teses previstas no Art 1° da Resolugéo

CONSEMA n° 350/2017.

Sendo assim, pelo acima exposto, o parecer é pelo recebimento do
agravo julgando improcedente e pela manutengdo do Auto de Infragdo e
aplicagdo da sangao pecuniaria, sendo incidente a pena de multa no valor de
R$ 9.424,00 (nove mil, quatrocentos e vinte e quatro reais), e incidéncia da
penalidade de Adverténcia no valor de R$ 18.849,00 (Dezoito mil oitocentos e
quarenta e nove reais) pelo ndo cumprimento da adverténcia.
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CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n° 007705-05.67/13-4

CMPC  Celulose Riograndense LTDA, CNPJ
11.234.954/0001-85, com endereco na Rua Sao
Geraldo, n° 1680, Bairro Ermo, Guaiba/RS, CEP 92500-
000. Empresa autuada em 28 de maio de 2013, através
do Auto de Infracdo n° 675/2013, Divisao
SELACA/DASP, por “Confeccao recente de acesso
em Area de Preservacdao Permanente, nas
proximidades da Coordenada SIRGAS 2000: -
30,474218° e -51,404730°, no intuito de efetivar a
colheita do talhdo, causando destruicdo e
danificacao de espécies da vegetacao nativa’.

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Foram infringidos o artigo 23 da Lei Estadual n° 9.519 de 21 de janeiro
de 1992, combinado com os artigos 14, inciso IX, e 163, da Lei Estadual 11.520, de
03 de agosto de 2000, e ainda, com o artigo 4, inciso |, da Lei Federal 12615, de 25
de maio de 2012 (alterada pela Lei Federal n® 12.727, 17 de outubro de 2012).

Os dispositivos legais que fundamentam as penalidades sdo os artigos
100 da Lei Estadual n°® 11.500, de 03 de agosto de 2000, combinado com o artigo
3° e artigo 43 do Decreto Federal n® 6.514, de 22 de julho de 2008, modificado pelo
Decreto Federal n° 6.688/2008 e Portaria da FEPAM n° 65/2008, de 18 de
dezembro de 2008 (DOE 23/12/2008).

Penalidade de MULTA SIMPLES, no valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e
sessenta e sete reais); ADVERTENCIA para que no prazo de 90 (noventa) dias o
empreendedor apresente PRAD, na forma de juntada ao Processo Administrativo
n°® 020953-05.67/11-0, prevendo a desativagdo do acesso irregularmente
construido em APP, através da obstrugdo da passagem com estruturas fisicas,
além da recuperacdo ambiental desta referida area. O ndao cumprimento da
adverténcia sujeitara ao empreendedor a multa simples no valor de R$ 10.134,00
(dez mil cento e trinta e quatro reais).



RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 675/2013, em 14 de
junho de 2013, (AR — fl.03 - verso), apresentando defesa tempestiva em 05 de
julho de 2013.

Em sintese a defesa alega a nulidade do Auto de Infragdo n°® 675/2013,
em razao:

(a) o imoével onde esta localizada a travessia ndo é de propriedade da
DEFENDENTE; o referido imdvel foi arrendado pelo Sr. Eduardo
Kroeff Corbet, através de Contrato de Compra e Venda de madeira
de Eucalipto n° 00007082-0120-2005, e apds um periodo de 5 a 8
anos realizaria a colheita e a entrega da madeira;

(b) em 16 de outubro de 2012, o contrato foi cedido pelo Sr. Eduardo
Kroeff Corbet a Agropecuaria Capoeira S.A. e, em 24 de outubro de
2012, foi celebrado entre as partes o Termo de Acordo n° 01,
através do qual o DEFENDENTE assumiu o compromisso de
realizar o corte e o transporte da madeira, sendo que as atividades
de colheita iniciaram em janeiro de 2013 e as atividades de
transporte da madeira iniciaram em maio de 2013;

(c) quando do transporte da madeira, a DEFENDENTE utilizou o
acesso que ja existia na propriedade de terceiro desde antes da
implantagcdo do cultivo de eucaliptos, juntando imagem do google
datada de 2003 (anterior ao plantio do eucalipto);

(d) juntou imagens da area (2012), apontando a existéncia de acesso
consolidado e inexisténcia de vegetagdo nativa arbérea ou
arbustiva;

(e) afirmou né&o haver por parte da DEFENDENTE a confecgéo recente
de acesso em area de preservagdo permanente, pois a travessia ja
existia, no minimo, ha nove anos;

(f) trata-se exatamente da hipdétese de incidéncia do regime juridico do
Codigo Florestal para areas rurais consolidadas, ndo havendo
irregularidades.

O Parecer Técnico n° 032/2013 para julgamento de Recurso de Auto de
Infragdo, datado de 07 de agosto de 2013, em .52 é esclarecedor a respeito dos
fatos, veja-se:

“O Administrado tomou ciéncia do Auto de Infracdo n°
675/2013-SELACA, em 14/06/2013, conforme recebido anexo aos
autos (fl. 03).

O Administrado apresentou defesa ao Auto de Infracdo
tempestivamente ao qual é julgada a sequir:



O infrator alega inicialmente (folha 12) que a propriedade
onde ocorre a Infracdo néo lhe pertence, o que de fato é procedente,
porém, o Empreendedor é o responsavel pelo empreendimento ao
efetuar o cadastro online, via Sistema Integrador, de acordo com a
Resolugdo CONSEMA n° 084/20044.

Quanto ao meérito do Auto de Infragdo, o infrator alega (folha
12) que o acesso em questéo ja existia antes do inicio do uso da area
para cultivo de eucalipto, mas a unica prova que dispbe e apresenta é
de uma imagem de satélite, do Google Earth, datada de 2003, que
nem sequer comprova o local exato do fato. Mesmo considerando que
tal suposicéo seja verdadeira, verifica-se pelas fotos em anexo, que o
acesso fora recentemente mexido, o que ndo desabilitaria o
empreendedor de solicitar Autorizacdo para qualquer alteracdo que se
faca em Area de Prote¢do Permanente (APP).

Ainda quanto ao mérito do Autor de Infracdo, o infrator alega,
também baseado na mesma imagem de satélite, desta vez datada de
2012, a inexisténcia de vegetacdo arborea ou arbustiva (folha 13) o
que é prontamente comprovado o contrario, através das fotos em
anexo, demonstrando a existéncia de vegetagdo arbérea e arbustivas
nativas ao longo do curso hidrico.

Assim sendo, somos de parecer que o Auto de Infragdo seja
jJulgado procedente e que seja:

a) incidente a MULTA SIMPLES estabelecida, no valor de
R$ 5.067,00 (cinco mil e sessenta e sete reais);

b) incidente a ADVERTENCIA estabelecida, para que no
prazo de 90 (noventa) dias, apresente a FEPAM um
Projeto de Recuperagdo de Areas Degradas (PRAD), na
forma de juntada ao Processo Administrativo n° 020953-
05.67/11-0, prevendo a desativagdo do acesso
irreqularmente construido em APP, através da obstrugéo
da passagem com estruturas fisicas, além da recuperacéo
ambiental desta referida area. O ndo cumprimento da
adverténcia sujeitaré ao empreendedor a multa simples
no valor de R$ 10.134,00 (dez mil cento e trinta e quatro
reais) caso hdo ocorra o cumprimento da adverténcia.”

Em 25 de fevereiro de 2015, a Coordenadora Juridica do Sistema
Ambiental, Andrea Flores Vieira, encaminhou (fl. 54) ao advogado Paulo Régis
Rosa da Silva para providéncias.

Em 01 de dezembro de 2016, a Coordenadora Juridica do Sistema
Ambiental, Agente Setorial da PGE, Andrea Flores Vieira, encaminhou (fl. 55) ao
advogado André Marino Alves para providéncias.



O Parecer Juridico n° 1667/2016, datado de 20 de dezembro de 2016,
de fls. 56 a 61, revelou que:

“...) Primeiramente, destaca-se o posicionamento quanto
aos aspectos juridicos, que os dispositivos legais que dao suporte ao
ato administrativo estdo adequados e o mesmo preenche as exigéncias
legais, devendo, portanto, ser validado.

No que toca a responsabilidade para a reparagdo do dano
ambiental, temos que é da pessoa que praticou o ato lesivo ao meio
ambiente ou de quem é responsavel pela area degradada.

A regra da responsabilidade esta consagrada no § 3° do art.
225 da Constituicdo Federal, bem como no § 1° do art. 14 da Lei n°
6.938/81. Conforme o dispositivo constitucional, a obrigagdo de reparar
0s danos causados é daquele que praticou condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente. Por sua vez, o mencionado
preceptivo legal estabelece que o poluidor é obrigado a indenizar ou
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade.

(...) quanto a responsabilidade para a reparagdo do dano
ambiental, temos, também, que é da pessoa que praticou o ato lesivo
ao meio ambiente ou que se responsabilizou pela area, ainda que ndo
tenha aquela praticado o ato lesivo, uma vez que a obrigagdo é propter
rem.

Nessa hipotese, ressaltamos a posicdo do Superior Tribunal
de Justica que consolidou jurisprudéncia nesse sentido, ou seja, é um
6nus do proprietario do imoével/possuidor do imdével a recuperagao
ambiental dele.

(...) A titulo de exemplo, citamos a seguinte decisdo do
Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM  RAZAO DE INFRAGAO
AMBIENTAL. EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE
DA OBRIGACAO CIVEL DE REPARAR O DANO.

(...)13. Note-se que nem seria necessaria toda a construgdo
doutrinaria e jurisprudencial no sentido de que a obrigagdo civil
de reparar o dano ambiental é do tipo propter rem, porque, na
verdade, a propria lei ja define como poluidor todo aquele que
seja responséavel pela degradacdo ambiental — e aquele que,
adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda
que ndo causado por ele, ja seira responsavel indireto por

degradacdo ambiental (poluidor, pois).’




No presente processo, verifica-se que a CMPC Celulose
Riograndense Ltda. era a responsavel pelo corte e o transporte de
madeira do local degradado. Tal conduta pode ser classificada como
lesiva ao meio ambiente, ao passo que utilizou de Area de Preservagéo
Permanente causando destruicdo e danificacdo de espécies da
vegetacéo nativa.

Portanto, com base na legislagdgo ambiental e o
posicionamento juridico, é a CMPC Celulose Riograndense Ltda. que
tem o dever de recuperacao a area degradada, na medida em que ¢ ela
a responsavel pela area.

E inegavel a ocorréncia do dano ambiental descrito no Auto
de Infragéo. Logo, tendo-se verificado os fatos tipificados como ilicitos
ambientais na conduta da parte autuada ha que se impor a sangdo
prevista no tipo legal.

(...) Diante do exposto, e com base nas razbes
apresentadas pelo 6rgdo técnico responsavel, conheco da defesa,
contudo n&o acolho suas razées, por isso recomendo julgar:

1. PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 675/2013;
INCIDENTE a multa simples no valor de R$ 5.067,00
(cinco mil e sessenta e sete reais);

3. NAO INCIDENTE a multa no valor de R$ 10.134,00 (dez
mil cento e trinta e quatro reais), posto que cumprida a
obrigagéo.’

As conclusdes acima foram acolhidas, pela Sr* Coordenadora Juridica
do Sistema ambiental, Andrea Flores Vieira, em 20 de dezembro de 2016.

A Decisdo Administrativa n® 1667/2016, ratifica o Parecer Juridico n°
1667/2016, definindo que:

“(...) 3. Diante disto, DECIDO nos termos do art. 2° incisos
I e Il do Decreto Federal n° 6.514/2008: 1) Procedente o Auto de
Infragdo n° 675/2013 — SELACA; 2) Incidente a penalidade de Multa
no valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e sessenta e sete reais); 3) Nao
incidente a multa no valor de R$ 10.134,00 (dez mil cento e trinta e
quatro reais), posto que cumprida a obrigagdo imposta.”

Em 06 de fevereiro de 2017, foi protocolado na Fundacado Estadual de
Protecdo ao Meio Ambiente — FEPAM, Recurso de Auto de Infracdo enderecado ao
Presidente da Junta Superior de Julgamento de Recursos.



Em 24 de abril de 2017, houve encaminhamento do referido Processo
Administrativo ao DILAP.

O Parecer Técnico n° 006/2017-DILAP, datado de 04 de maio de 2017,
decide:

“(...) Assim sendo, considerando a que a Decisgo
Administrativa n°® 1667/2016 julgou nao incidente a multa no valor de
R$ 10.134,00 (dez mil centro e trinta e quatro reais), posto que
cumprida a obrigacdo imposta, somos de parecer que o Auto de
Infragdo seja julgado procedente e que seja:

a) Procedente o Auto de infragdo n°® 675/2013 — SELACA;
b) Incidente a MULTA SIMPLES estabelecida, no valor de
R$ 10.091,00 (dez mil e noventa e um reais).

Em 13 de julho de 2018, o Processo Administrativo foi enviado a Chefe
da Assessoria Juridica da FEPAM, Sr? Ana Paula C. Arigoni Bentlin.

O Parecer Juridico de Recurso n°® 345/2019, folhas 132/135, datado de
27 de abril de 2019, destaca que:

“(...) Pelo exposto, recomento que seja julgado
procedente o Al n° 675/2013, incidente a penalidade de MULTA
SIMPLES no valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e sessenta e sete reais)
e nao incidente a penalidade de MULTA SIMPLES no valor de R$
10.134,00 (dez mil cento e trinta e quatro reais), em razgo do
cumprimento da adverténcia, sendo mantida integralmente a
Decisao Administrativa n° 1667/2013.”

A Decisdo Administrativa de Recurso n® 345/2019, folha 135 (verso),
datada de 27 de abril de 2019, destacou no mérito que:

1. N&o ha, no recurso interposto, elementos capazes de modificar o
ato decisério da primeira instdncia — Decisdo Administrativa n°
1667/2016 em face de razbes de legalidade e de mérito;

2. Com base nos fundamentos apresentados pela Assessoria
Juridica no parecer supra, documento integrante deste ato, julgo,
nos termos do art. 129 do Decreto Federal n° 6.514/2008 e da
Portaria n° 65/2008: manutencdo da Decisdo Administrativa n°
1667/2016, sendo: 1) Procedente o Auto de Infragdo n°
675/2013; 2) Incidente a penalidade de MULTA SIMPLES no



valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e sessenta e sete reais); 3) Nao
incidente a segunda penalidade de multa, em razdo do
cumprimento da adverténcia.

Em 23 de maio de 2019, o administrado foi cientificado da decisao
acima.

Em 10 de junho de 2019, o administrado protocolou novo Recurso de
Auto de Infragdo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente a respeito do autor de
infracdo n° 675/2013.

Em 26 de setembro de 2019, o Parecer Juridico n° 16/2019 afirma:

“(...) No recurso em anélise, o argumento suscitado pela
recorrente foi exaustivamente rebatido por ocasido do Parecer
Juridico de fls. 132 e seguintes, onde foi devidamente explicitado
que no presente caso ndo houve incidéncia de prescricdo, haja
vista que o maior tempo que o processo restou paralisado, houve o
transcurso de tempo de 2 anos e 9 meses. Portanto, nao incide a
prescrigéo.

Diante disso, concluimos que é inadmissivel o recurso

interposto contra a Decisdo Administrativa n® 345/2019, pois as
alegacoes trazidas pela recorrente ndo se enquadram nas

hipoéteses do art. 1° da Resolucao n° 350/2017.”

No mesmo passo, em 26 de setembro de 2019, a Chefe da Assessoria
Juridica da FEPAM, Ana Paula Canedo Arigoni Bentrlin, acolheu o parecer acima
destacado.

Na mesma data, a Diretora-Presidente da FEPAM, na Decisido
Administrativa de Recurso ao CONSEMA n° 708/2019, ndo conheceu do recurso
interposto pela autuada.

Em 22 de Fevereiro de 2021, o Analista Ambiental Engenheiro Florestal
Frederico Seganfredo, encaminhou o presente processo para a Divisdo de
Arrecadacédo, para que a autuada seja notificada referente a aplicagdo de multa
simples, conforme Decisdao Administrativa n°® 345/2019, constante na folha n°® 135.

Em 08 de abril de 2022, a autuada foi notificada referente ao
pagamento do Auto de Infracao.

Em 05 de maio de 2022, foi protocolado Recurso de Agravo ao
CONSEMA, referente ao Auto de Infracdo n°® 675/2013.



Em 30 de agosto de 2022, o referido processo foi encaminhado para a
ASSEJUR, para analise da juntada da manifestacdo da Chefia da Assessoria
Juridica da FEPAM (... para as providéncias cabiveis.), em 09 de julho de 2022.

Em 04 de setembro de 2023, o processo foi encaminhado ao CONSEMA:

“..Tendo em vista o protocolo de Recurso de Agravo (fls.
157/166) a Decisao Instancia Final n° 708/2019, fls. 148,
encaminho o referido processo administrativo para envio
ao Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, a
fim de cumprimento no mencionado art. 1° da Resolugao
CONSEMA n° 350/2017 e demais disposi¢coes
pertinentes.”

Em 05 de setembro de 2023, novo despacho enviando ao CONSEMA.

PARECER

Trata-se de Recurso de Agravo ao CONSEMA a fim de combater a
Decisdo Administrativa que inadmitiu o Recurso Administrativo apresentado pela
Recorrente; referido Agravo foi protocolado em 05 de maio de 2022, com aceite
em 06 de maio de 2022, conforme Declaracao de Juntada Eletronica DASP/DILAP
(fl. 155), tendo sido o Recorrente notificado de ciéncia da Decisdo Administrativa n°®
708/2019 em 20 de abril de 2022, portanto, cabivel o recurso, em ultima instancia
ao Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, no prazo de 20 dias,
conforme artigo 1° da Resolugéo n° 350/2017 do CONSEMA.

No recurso ao CONSEMA, o Agravante apenas aponta que seu recurso
deve ser conhecido e provido, pois entende que a decisdo que julgou a defesa
apresentada:

a) Desconsiderou completamente os argumentos de defesa
apresentados, ndo avaliando a ocorréncia da prescricdo
intercorrente;

b) Aplicou interpretagdo  divergente  de  posicionamento
anteriormente adotado pelo proprio 6rgéo julgador, bem como
dos pareceres dos 6rgdos de suporte, como é o caso das
Procuradoria Geral do Estado.



A conduta informada no auto de infragdo foi devidamente descrita e
tipificada, estando devidamente de acordo com a legislagcdo ambiental em vigor; as
alegagdes apresentadas pela Agravada demonstraram apenas uma tendéncia de
inovar a discussao no processo, que se encontram preclusas, posto que, conforme
apontado acima, a Recorrente ja teve anteriormente outras instancias para
apresentar suas razoes.

O Auto de Infragao n°® 675/2013, que deu inicio ao processo, descreve
de forma pormenorizada a irregularidade encontrada, contém a descricdo da
constatacao verificada quando da fiscalizagdo do Empreendedor, ato administrativo
dotado de presuncéao de legitimidade e veracidade do ato fiscalizatério que concluiu
pela existéncia da infragdo ambiental.

Nao ha o que se falar em prescrigao intercorrente, posto que, conforme
demonstrado acima, durante o tramite do processo, houve a confeccdo de
Pareceres Técnicos, Decisdes Juridicas e Pareceres Juridicos, ndo se tratando de
atos eventualmente praticados de mero expediente, bem como nenhum deles
constatou o instituto alegado.

Por fim, diante do acima informado, o Parecer é pelo recebimento do
Agravo em analise, julgando-o improcedente e pela manutengdo do Auto de
Infragédo, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 5.067,00 (cinco mil e
sessenta e sete reais).

E o parecer.

Porto Alegre, RS, 19 de margo de 2024.
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CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n° 008238-05.67/16-9

LAUNER QUIMICA IND E COM LTDA - EPP, CNPJ 97.497.887/0001-
07, com endere¢o na Rodovia Transantarita, KM 3,5, bairro Transantarita,
municipio de Estrela/RS, autuada em 28/12/2016, através do Auto de Infragao
n® 1450/2016, por “Descumprimento dos itens 1 e 2 do Oficio DIFISC/FEPAM
n° 2624/2016 e langamento de efluentes em curso hidrico sem licenciamento

do drgao ambiental competente”. Aplicagdo de Multa. Recurso improcedente.
Agravo nao reconhecido.

Dispositivos legais infringidos e penalidades

Art 99 da Lei Estadual n° 11.520, de 03/08/2000, combinado com
Art 33 do Decreto Federal n°® 99.274 de 06/06/1990.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades sao Art 2°, I,
Art 73 e Art 92 do Decreto Estadual n° 563.202, de 27/09/2016, que regulamenta
os Art 99 a 119 da Lei Estadual 11.520 de 03/08/2000 e os Art 35 a 37 da Lei
n° 10.350 de 30/12/1994.

Penalidade de Multa Simples, no valor de R$ 68.999,00 (sessenta
e oito mil novecentos e noventa e nove reais).

RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo n°® 1450/2016 em
01/02/2017, (AR — f1.03), apresentando defesa tempestiva em 20/02/2017.

Em sintese a manifestacéo da defesa alega:

Nulidade do auto de infragcdo por auséncia de fundamentacdo legal do
dispositivo transgredido. Que os dispositivos legais sdo genéricos, onde a
autuada se questiona qual o regramento que veio a descumprir
especificamente.

Que néao langa efluentes em curso hidrico ou mesmo em qualquer outro local
de forma irregular e que mantem contrato com empresa especializada para a
retirada dos efluentes.

Que realizara laudo técnico por profissional da area de modo a demonstrar que
na tubulagao verificada nao havia o langamento de efluentes.



Que nao houve dano ambiental, visto que esta ndo cometeu o ato a ela
atribuido.

Postula prazo para complementar de 60 dias para a defesa apresentar
documentos como contratos, recibos, laudos, etc..

Por fim, que o potencial alto e o porte médio descritos no auto de infragao nao
se mostram corretos, devendo ser classificados como de potencial baixo e
porte pequeno e que a agravante de antecedentes de infracdo ndo deve
prosperar.

Sobrevieram Parecer Teécnico n° 72/2017 (fl.48) onde  sobre o
guestionamento de qual foi o regramento que a autuada veio a descumprir
especificamente, pois o Auto de infragdo nao cita nenhum artigo de lei, deve
ser levado em consideragao a NBR 12.235 e a NBR 11.174, da ABNT, normas
técnicas onde constam as condicbes minimas necessarias para o0
armazenamento de residuos. Referente ao langamento de efluentes, o
empreendedor menciona que na tubulagao nao passam efluentes. Contudo na
fiscalizacao realizada no dia 06/12/2016 (relatorio de Fiscalizagao 462/2016) foi
constatado o langamento de efluentes no curso hidrico, com a vegetagao
apresentando aspecto de queima, atividade sem devidas permissdes pelo
orgao ambiental, também estando em desacordo ao que foi informado no ILAI
preenchido para o licenciamento. Apesar da existéncia de evidéncias de todas
as ocorréncias descritas o auto de infracao € improcedente em virtude de que
um dos fatos de dano ambiental nao foi possivel comprovar a materialidade do
fato em virtude de no momento da vistoria ndo ter sido realizada coleta de
efluentes, visto que os demais fatos sao procedentes sera lavrado um novo
auto de infragao somente para estes itens; e Parecer Juridico n°® 1545/2018
(fls. 50), destacando a doutrina citando Edis Milaré e José Afonso da Silva
onde a ocorréncia de uma infragdao ambiental que em outras palavras
demonstra que a infragdo ambiental & configurada pela simples desobediéncia
de normas constitucionais, legais ou regulamentares ou a subsungao do
comportamento do agente a um tipo infracional. Que a responsabilidade
administrativa ambiental nao depende necessariamente da configuragéo de um
prejuizo ao meio ambiente, basta o descumprimento de qualquer disposi¢ao
juridica que tenha por objeto o uso, o gozo, a promogao, a protegcao e a
recuperacdo dos recursos ambientais. Os dispositivos administrativos
infringidos sdo do tipo formal, ou de mera conduta, assim prescinde da
ocorréncia de dano ambiental efetivo para sua configuracdo, bastando mera
conduta que transgride a norma ambiental. Ha nesses casos, exposicao de
risco ao meio ambiente inerente ao descumprimento da norma. No ponto, ao
contrario do que alegou a autuada, conforme o parecer técnico havia, na
vistoria datada de 06.12.2016 de n° 462/2016, realizada em atengao a pedido
do Ministério Publico, foram consignadas as seguintes constatacoes



(inconformidades) quanto ao atendimento ao Oficio FEPAM /DIFISC2624/2016
- Quanto ao acondicionamento adequado das lampadas fluorescentes este
item nao foi atendido visto que existiam lampadas soltas na area de residuos;
Foi verificado que a area para armazenamento de residuos perigosos estava
com residuos acima da capacidade limite da area; Durante o processo de
fiscalizagao foi possivel verificar que a empresa esta realizando o langamento
de efluente em um arroio no terreno vizinho por meio de uma mangueira de
meia polegada, estando o0 mesmo em desacordo ao que foi informado no ILAI
preenchido para o licenciamento, de forma imediata foi solicitado para o
empreendedor realizar a remocao da tubulagéo. O parecer técnico informa que
a denuncia realizada por meio do processo 005268-05.67/6-2 & procedente
sendo pelo parecer de que seja lavrado auto de infragao. Que nao ha previsao
legal de concessao de prazo para complementagao de defesa. A autuada nao
trouxe aos autos nenhum adminiculo de prova a respeito de alegacao que
contratou sociedade empresaria terceira a fim de remover e dar destinagao
correta para os efluentes, permanecendo no campo das meras alegagbes. O
auto de infracao foi lavrado em conformidade com o disposto no art. 116 da Lei
Estadual n°® 11.520/2000 e que houve o cumprimento das regras
procedimentais para a apuragao da infragao, especialmente com a garantia do
contraditorio e a ampla defesa. Com relagcdo a aplicagdo da pena de
adverténcia a Lei 9.605/98 em seu art 72 dispde que as infrages
administrativas serdo punidas com sangdes podendo ser cumuladas bem como
a fixacdo de uma penalidade nao prejudicaria a fixagao de outra. Sobre a
possibilidade de conversao da multa em servigos de preservagao e melhoria do
meio ambiente, tal pedido estda em desacordo com que dispée o Art 144 do
Decreto Federal 6514/08, portanto nao apresentou pré-projeto por ocasiao da
defesa. No que se refere ao quantum estipulado para a multa, esta nao foi
calculada de forma aleatéria, mas em estreita observancia aos criterios
objetivos estabelecidos na legislagdo, conforme se verifica na memoria de
calculo da fl 06. Ademais as melhorias eventualmente realizadas pela autuada
para se adequar as normas ambientais se tratam de obrigacédo legal natural
inerente ao exercicio da atividade, ndo podendo ser tomadas para efeitos de
conversdao da multa aplicada. Fundamentando a Decisdo Administrativa n°
1545/2018 (fl. 55), exarada em 03/08/2018 pela Diretoria Técnica, que decide
pela procedéncia do auto de infragéo, incidindo a penalidade de multa simples
no valor de R$ 68.999,00 (sessenta e oito mil novecentos e noventa € nove
reais).

Ciéncia da decisdo em 27/09/2018, interpde tempestivamente em
10/10/2018, recurso a Presidéncia da Fundagéo (fls. 57), em sintese arguindo
no recurso a necessidade da dupla visita da fiscalizagéo, ato este néo realizado
pela fiscalizagdo do Estado (FEPAM). Nulidade da multa pela auséncia de
laudo técnico, pelo arquivamento do inquérito civil junto ao Ministério Publico e
pelo Parecer Juridico da FEPAM contrariar o parecer técnico.



Sobrevieram Parecer Técnico de julgamento de recurso n°® 133/2018
(f.89) informando que com relagdo a dupla visita, no ano de 2016 foram
realizadas 2 fiscalizagées no empreendimento. Quanto a auséncia de laudo
técnico e pelo Parecer Juridico da FEPAM contrariar o parecer técnico, ambas
as alegagbes nao servem como premissa para nulidade ou reducao da multa
sendo que sao contraditoria visto que a auséncia de laudo técnico nao impede
o reconhecimento da pratica de infragédo, os Relatérios fotograficos e Auto de
Constatagao elaborados pelos técnicos da FEPAM gozam de fé publica; quanto
a alegagéo de pareceres contrarios da FEPAM, Técnico e Juridico, o Artigo 3,
paragrafo Unico do Decreto Estadual n°® 53202, define “as sangées aplicadas
pelo agente autuante estardo sujeitas a confirmagédo pela autoridade julgadora
no decorrer do procedimento administrativo”. Quanto ao arquivamento do
inquérito civil junto ao Ministério Publico, esse fato nao elide as causas da
autuacao, recomendando que seja julgado procedente o Auto de
infracdo e mantida a DA n° 1545/2018; e Parecer Juridico de Recurso n°
686/2019, ressaltando que os dispositivos legais que dao suporte ao ato
administrativo estdo adequados e que este preenche as exigéncias legais,
portanto, ato administrativo valido e eficaz. O empreendedor foi autuado, no
presente expediente, por descumprimento dos itens 1 e 2 do Oficio
DIFISC/FEPAM n° 2624/2016 e pelo lancamento de efluentes em curso hidrico
sem licenciamento do 6rgdo ambiental competente, recordando que com
relagao a este oficio, foi solicitado junto ao processo n° 011119-05.67/13-0 que
o empreendedor realizasse as seguintes melhorias:

Num prazo maximo de 30 dias: realizar a armazenagem em local adequado de
todas as matérias primas insumos e produtos quimicos acabados, em
conformidade com a NBR 17.505 da ABNT, em locais cobertos, dotados de
piso impermeabilizado e com sistema de contengdo para eventuais
vazamentos;

Num prazo maximo de 30 dias, realizar o acondicionamento adequado das
lampadas fluorescentes, em embalagens individuais, de forma protegida, a fim
de garantir a sua integridade, tanto durante o periodo que fique armazenado no
empreendimento, quanto na ocasiéo do transporte para seu destino final;

Num prazo de 40 dias, apresentar relatorio técnico e fotografico, acompanhado
de ART do profissional responsavel, comprovando o cumprimento de todas as
exigéncias anteriores.

No entanto tais melhorias ndo foram devidamente cumpridas conforme se
verifica no Relatorio de Fiscalizagao DIFISC n° 462/2016 onde informa:

Quanto ao acondicionamento adequado das lampadas fluorescentes este item
nao foi atendido visto que existiam lampadas soltas na area de residuos; Foi
verificado que a area para armazenamento de residuos perigosos estava com
residuos acima da capacidade limite da area; Durante o processo de



fiscalizagao foi possivel verificar que a empresa esta realizando o langcamento
de efluente em um arroio no terreno vizinho por meio de uma mangueira de
meia polegada, estando o mesmo em desacordo ao que foi informado no ILAI
preenchido para o licenciamento, de forma imediata foi solicitado para o
empreendedor realizar a remogao da tubulagao.

Diante das informagdes acima mencionadas, bem como devidamente
apontadas no Relatdrio de fiscalizacdo n® 426/2016, o técnico responsavel
emitiu o seguinte parecer:

“Temos a informar que a denuncia realizada por meio do processo n° 005268-
05.67/16-2 é procedente. Desta forma, somos de parecer que seja lavrado um
auto de infragado para o empreendedor por descumprimento dos itens a e b do
oficio 2624/2016 e langamento de efluente sem devidas permissées pelo 6rgéo
ambiental. Além disso, sera solicitado via oficio:

Imediatamente remogao de toda tubulagao de langamento irregular existente;

Em um prazo maximo de 5 dias comprovar a implementacdo de um método
eficiente que garanta o acondicionamento das lampadas fluorescentes e
demais residuos contaminados que atenda as exigéncias da NBR 12.235 e
NBR 11.174;

Em um prazo maximo de 5 dias apresentar copia da licenga ambiental de
operagao em vigor,

Em um prazo maximo de 30 dias apresente a planta hidraulica de todas as
caixas de inspec¢ao e tubulagbes existentes no empreendimento com ART do
responsavel, bem como seja realizada a identificacdo de todas as tubula¢des
existentes no empreendimento utilizando como base a NBR 6493;

Em um prazo maximo de 30 dias apresente um novo ILAI preenchido com
realidade atual do empreendimento;

Em um prazo maximo de 60 dias apresentar relatério técnico e fotografico
acompanhado de ART do técnico responsavel descrevendo as medidas
adotadas para cumprimento das exigéncias.

Apds analise do presente expediente, verifica-se que os argumentos
apresentados pelo empreendedor nao sao suficientes para anular o auto de
infragdo lavrado, tampouco afastar a penalidade de multa aplicada.
Primeiramente ndo ha nos autos elementos comprobatérios que afastem a
conduta constatada pelo agente autuante, s6 podendo ser elidida mediante
robusta demonstragéo probatéria em sentido contrario, o que nao se verifica
nas insurgéncias langadas no feito. Vale dizer que nao ha necessidade de
laudo contendo analises laboratoriais do efluente, a simples emissao de
efluentes no arroio € a causa juridica subjacente ensejadora do auto de
infragao.



Com relagéo a dupla visita técnica ao contrario do que alega a autuada, foram
feitas duas vistorias no local. A primeira vistoria ocorreu na data de 12/02/2016
conforme relatdrio de fiscalizagdo n® 21/2016, e a segunda, ocorreu na data de
06/12/2016 conforme relatério de fiscalizagao n° 462/2016, ambos os relatorios
sob o processo n° 002725-05.67/12-3, constante no processo 011119-
05.67/13-0.

Quanto a aplicagéo do Decreto Estadual n® 53202/2016, passou a vigorar 90
dias da data de sua publicagéo que ocorreu em 27/09/2016, ou seja, a partir de
27/12/2016. Dessa maneira, quando ocorreu a constatagdo da infragao
(06.12.2016) o aludido decreto ainda n&o se encontrava vigente. Nesse
contexto deveriam ter sido observados os artigos presentes no Decreto Federal
6.514/08, qual seja o Art 62, V pois a parte autuada lancou efluente em um
arroio no terreno vizinho por meio de uma mangueira de meia polegada,
estando 0 mesmo em desacordo ao que foi informado no ILAI. A segunda
infragdo esta tipificada no Art 80 do referido decreto federal. Nada obstante,
nos termos do Art 100, paragrafo terceiro do decreto federal n® 6514/08, o “erro
no enquadramento legal da infragdo nao implica vicio insanavel, podendo ser
alterado pela autoridade julgadora mediante decisdo fundamentada que
retifique o auto de infragao”

Alem disso, verifica-se que os fatos foram adequadamente descritos o que
possibilitou a apresentagdo de defesa de maneira plena, restando atendidos os
principios da ampla defesa e do contraditério.

A infragdo administrativa ambiental ndo depende necessariamente, da
existéncia de dano, uma vez que corresponde toda agdo ou omissdo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protegcdo e recuperagdo do meio
ambiente. Reitera-se que foi elaborado os Relatdrios de fiscalizacdo n® 21/2016
e 462/2016 ambos constantes no processo de licenga de operacéo n® 011119-
05.67/13.0 gerado anteriormente a abertura do processo deste Auto de
infragdo. Nao ha que se falar, portanto, em nulidade do auto de infragéo por
auséncia de laudo de constatacdo prévio. A eventual firmatura de termo de
ajustamento de conduta perante o ministério publico ndo tem o conddo de
obstaculizar o processamento do auto de infragdo perante a FEPAM, posto
que, se tratam de esferas distintas e independentes. A alegacédo de que o
Parecer Juridico contraria o Parecer Técnico, ressalta-se que parecer juridico
nao precisa acompanhar o parecer técnico, sendo que a area técnica no
parecer de julgamento do recurso reconsiderou sua posi¢ao; sendo assim pela
procedéncia do Auto de Infragao e pela manutencao da Decisdo Administrativa
n° 1545/2018, fundamentando a Decisdo Administrativa n°® 686/2019. A qual
mantem a Decisdo Administrativa n® 1545/2018, sendo procedente o Auto de
Infragao n°® 1450/2016; incidente a penalidade de multa no valor de R$
68.999,00, convalidando o auto de infragao, esclarecendo que, com a conduta
descrita no auto de infrag@o, restaram infringidos os artigos 62, V e 80, ambos
do Decreto Federal n® 6514/08.



Notificada da decisdo em 15/10/2019 (AR fls. 96), interpde em
29/10/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA,
e em suas razoes afirma: Que a decisao da Diretora-Presidente da FEPAM é
nula porque modificou os fatos ilicitos e a imputacao de ilicito sem a reabertura
de novo prazo para a defesa; Que a multa € nula por auséncia de laudo
tecnico; Que o parecer juridico contrariou o parecer técnico: Que nao houve a
realizagao de dupla visita em relagéo ao fato apurado.

Exarado Parecer Juridico n° 3139/2021 em 08/12/2021 pela
inadmissibilidade do recurso interposto contra a Decisdo Administrativa n°
686/2019 pois as alegagdes trazidas pela recorrente ndo se enquadram nas
hipoteses do Art 1° da Resolugao 350/2017.

Notificada da Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n°
3139/2021 em 20/12/2021, interpde agravo ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA em 29/12/2021, alegando novamente os mesmos
argumentos ja alegados no recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente —
CONSEMA, ou seja, a imputagéo de ilicito sem a reabertura de novo prazo
para a defesa e que nao houve a realizagdo de dupla visita em relacdo ao fato
apurado.

PARECER

Foi garantido ao autuado, o principio fundamental da ampla defesa e do
contraditorio em todas as insténcias recorridas, sendo apresentado defesa e
recurso de forma tempestiva no processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recurso foram
enfrentados nos pareceres técnicos e juridicos constantes do Processo
Administrativo nao trazendo fatos novos em grau recursal.

No recurso ao CONSEMA, o agravante requer nulidade do auto de
infragcdo e da decisao administrativa j&4 mencionados no processo administrativo
sendo exarado Parecer Juridico pela inadmissibilidade do recurso interposto
pois as alegagoes trazidas pela recorrente ndo se enquadram nas hipoteses do
Art 1° da Resolugao 350/2017.

Em relag@o ao agravo, néo trouxe fatos novos, pois tais alegagdes néao
encontra guarida visto que foram enfrentadas em defesa e recurso, nao
havendo nas razdes recursais e de agravo a demonstragéo dos requisitos para
sua admissibilidade.

Pelo exposto, o Parecer é pelo recebimento e nao reconhecimento
do agravo, julgando improcedente, sendo pela manutencdo da Deciséo
Administrativa n® 1545/2018 e 686/2019, ou seja, pela procedéncia do Auto de
Infragdo e pela aplicagdo da sangdo pecuniaria, incidindo a penalidade de



multa simples no valor de R$ 68.999,00 (sessenta e oito mil novecentos e
noventa e nove reais).

E o parecer.

; =
FERNANDO ENIO SIQUEIRA HOCHMULLER
Id Func. - 2292050




A CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Procedimento Administrativo n2 000055-05.67/18-6

Autuado: Jefferson Scotto

RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO E NAO CONHECIDO.
VIGENCIA DA LEl 15.434/2020. DE OFICIO VERIFICADA
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA NO QUE SE REFERE AO PEDIDO
DE ILEGITIMIDADE. RETORNO A ORIGEM PARA AVERIGUAGAO
REFERENTE A TITULARIDADE DA AREA AUTUADA.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo n2 000055-05.67/18-6, que trata do
Auto de Infracdo n? 936/2017, que aplicou a penalidade de multa no valor de RS 16.538,00,

com fundamento no Art. 53 do Decreto Estadual 53.202/16.

A autuada apresentou defesa intempestiva, na qual sustenta a ilegitimidade do
autuado, explicando ser apenas vizinho da area autuada e demonstrando onde esta a area

autuada e as areas de sua propriedade.

Em julgamento da respectiva defesa foi no sentido de que a defesa foi
apresentada fora do prazo e de que o Auto de Infra¢do seja mantido, estando de acordo com

as exigéncias legais.

Emitida notificacdo de julgamento, apresentou a parte autuada recurso,

novamente intempestivo, repisando os fatos alegados, ou seja, a ilegitimidade.

Em manifestacdo, a Junta Superior de Julgamento de Recursos da SEMA,
aponta a intempestividade, motivo pela qual ndo considerou os argumentos trazidos pelo
recurso, mantendo a decisdo anterior, inclusive acrescentando o art. 22 e 58 do decreto

estadual 53.202/16, aplicando embargos a drea de supressdo de vegetacdo nativa fora de APP.



Notificado, o autuado mais uma vez recorre repisando na ilegitimidade,
entretanto, a Junta Superior de Julgamento de Recurso, ndao acolhendo o recurso interposto,

por alegada falta de indicagao do inciso do artigo 12 da Resolucao 350 do CONSEMA.

Irresignado, o autuado apresenta mais uma vez as suas razdes, desta vez, além
da ilegitimidade, aponta o inciso | do artigo 12 da Resolu¢do 350 do CONSEMA, ou seja, por se

tratar de omiss3o, recurso esse que recebemos como agravo.
E o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre analisar o cabimento do Recurso ao CONSEMA,
considerando a publicacdo da Lei 15.434/2020, que institui o novo Cddigo Estadual do

Meio Ambiente.

A Lei 15.343/2020, ao dispor sobre procedimentos, em seu Capitulo XIV,
conferiu ao autuado a possibilidade de interposicdo de defesa e de recurso, excluindo a
previsdo expressa na Lei 11.520/2000, antigo Codigo Estadual de Meio Ambiente, de

recorrer, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA.

No presente caso, embora o Auto de Infracdo tenha sido emitido na
vigéncia da Lei 11.520/2020, a decisdo da Junta Superior de Julgamento de Recurso foi
proferida em 20.11.2020, quando ja estava em vigor a Lei 15.434 e apds a data de sua

publicacdo, qual seja, 10.01.2020.

Considerando o artigo 62 da LINDB, a aplicagdo da teoria do isolamento dos
atos processuais como critério de orientacdo de direito intertemporal e o entendimento
do STJ, de que o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento

jurisdicional impugnado, o autuado nao poderia interpor recurso ao Consema.
Destaco decisdo do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA SOB A EGIDE
DO CPC/1973. CONTAGEM DO PRAZO. REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova lei processual se aplica imediatamente aos processos em curso (ex vi do art.
1.046 do CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa

julgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a égide da nova lei.



2. Considerando que o processo é constituido por inUmeros atos, o Direito Processual
Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual, cada ato
deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de determinar qual a lei
que o regera (principio do tempus regit actum). Esse sistema esta inclusive
expressamente previsto no art. 14 do CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a segurancga juridica, o Pleno do
Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045 do Cddigo de Processo Civil de
2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor no dia 18/03/2016, além de elaborar
uma série de enunciados administrativos sobre regras de direito intertemporal (vide
Enunciados Administrativos n. 2 e 3 do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o recurso é aquela vigente ao
tempo da publicagdo do decisum. Assim, se a decisdo recorrida for publicada sob a
égide do CPC/1973, este Codigo continuard a definir o recurso cabivel para sua
impugnagdo, bem como a regular os requisitos de sua admissibilidade. A contrario
sensu, se a intimag¢do se deu na vigéncia da lei nova, serd ela que vai regular
integralmente a prdtica do novo ato do processo, o que inclui o cabimento, a forma e
0 modo de contagem do prazo.

5. No caso, a decisdo ora agravada foi publicada em 16/03/2016, portanto sob a égide
do CPC/1973. Assim, é invidvel a incidéncia das regras previstas nos arts. 219 e 1.021, §
20, do CPC/2015, razdo pela qual se mostra intempestivo o agravo regimental
interposto apds o prazo legal de cinco dias previsto nos arts. 545 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg no REsp: 1584433 SP 2016/0025455-2, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA,
Data de Julgamento: 15/09/2016, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe
21/10/2016) (Grifei)

Cabe referir que o novo CPC também disp0s que a norma processual sera
aplicdvel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas, e estabeleceu que na auséncia de normas
gue regulem processos administrativos, as disposicdes do Cddigo serdo aplicadas de forma

supletiva e subsidiaria.

Ademais, inobstante o autuado ter recebido notificacdo para recorrer a
terceira instancia, esta teve como fundamento a Resolu¢do CONSEMA 350/2017, norma

que regulamenta o art. 118, Ill da Lei 11.520/2000. Em razédo disso e diante do sustentado



acima, entendo que os atos decorrentes da notificacdo, no que tange a interposicdo de

recurso ao CONSEMA, devem ser considerados nulos.

Nesse ponto, importante ressaltar que a Resolugdo Consema 350/2017
continua sendo valida, em todos os seus aspectos, para a interposicao de recursos de
decis®es anteriores a Lei 15.434/2020, em consonancia com o entendimento do STJ citado
acima. Também, em que pese o novo Cdédigo de Meio Ambiente ter retirado a prerrogativa
do autuado de recorrer a terceira instancia do capitulo que tratou dos procedimentos,
manteve a competéncia do CONSEMA para proferir decisdo aos recursos administrativos,

em seu artigo 223.

Ainda, apenas para constar, mesmo que pudesse ter sido aplicada a

Resolugdo 350/2017, o recurso de Agravo teria sido considerado intempestivo.

Mesmo que se deixe de analisar a matéria do presente agravo, imperioso
se faz compulsar os autos, verificando a existéncia de matéria de ordem publica, referente
ao pedido de ilegitimidade, na defesa prévia, onde informa inexistir qualquer relacdo do
autuado ou de suas localidades, com a area objeto da autuacgdo, trazendo ao processo,
inclusive, foto do recibo de inscricio do imédvel rural no CAR da drea autuada,
demonstrando ndo ser de sua propriedade, e juntando também os recibos de inscricdao do
imovel rural no CAR de suas propriedades, além de mapas descriminados, entre outras

provas que colocam em duvida a real titularidade da area autuada.

Portanto, em razdo da robustez probatdria, recomendamos o retorno a
origem, com a finalidade de sanar tal omissdo, a fim de que se manifeste sobre a
propriedade da area autuada e a legitimidade ou ndo do autuado, a fim de trazer

seguranca e clareza ao procedimento.

Porto Alegre, 15 de outubro de 2021

Affonso Samuel Sala Norton Kruel Gomes de Almeida

OAB/RS 93.213



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

Processo Administrativo n2 000055-056718-6
Auto de Infragdao n2 936
Recorrente: JEFFERSON SCOTTO

Voto-vista: Paula Lavratti, representante da FIERGS na CTAJ

MANUTENGAO DO RECURSO A0 CONSEMA NO
ORDENAMENTO JURIDICO APOS A ENTRADA EM VIGOR
DA LEI ESTADUAL N2 15.434/2020. ALTERACAO DAS
COMPETENCIAS DO CONSEMA NA LEI ESTADUAL Ne
10.330/1994 PROMOVIDA PELO NOvO CEMA.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. RETORNO A ORIGEM PARA SUPRIR OMISSAO

MEDIANTE NOVO JULGAMENTO.

1. RELATORIO

A Divisdo de Atendimento a Denduncias e Fiscalizacdo de Rotina — DIFISC —
realizou, nos dias 16 e 17 de agosto de 2017, fiscalizagdes no municipio de Garruchos, em
propriedades que margeiam o Rio Uruguai, a pedido da Procuradoria da Republica em Santa
Maria/RS, no dmbito do IC n2 1.29.008.000130/2013-21. Seu objetivo era constatar os “tipos de

usos ocorrentes nas Areas de Preservacdo Permanente (APPs) do referido curso hidrico”.

O Relatério de Fiscalizagdo n? 490/2017, datado de 16/08/2017, constatou a
supressdo de 1,3 ha de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente — APP e de 0,7 ha
fora de APP para conversdo da area em cultivo agricola. Importante referir que a identificacdo
do proprietario foi feita a partir de informacdes de vizinhos: “Segundo informacées de vizinhos

a drea em questdo pertence a Jefferson Scotto”.

Em consequéncia das irregularidades identificadas, a FEPAM lavrou, em

04/01/2018, o Auto de Infracdo n2 936 em face de Jefferson Scotto, pela “Supresséo de 1,3 ha




de vegetacdo nativa do Bioma Pampa em Area de Preservagdo Permanente (APP) (Art. 53 do
Decreto Estadual 53.202/2016) e 0,7 ha fora de APP (Art. 58) para conversdo da drea em cultivo
agricola.” Os dispositivos legais transgredidos foram os arts. 53' e 582 do Decreto Estadual n2?

53.202/2016.

Foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS 16.538,00, bem
como o embargo das areas irregularmente desmatadas, conforme os vértices com coordenadas

geograficas SIRGAS 2000 apontados no Auto de Infracao.

A Autuada foi cientificada da lavratura do Auto de Infracdo na data de

25/01/2018, conforme AR anexado aos autos.

Nao tendo sido apresentada Defesa Administrativa tempestiva, a 22 Camara
da Junta de Julgamento de Infragcbes Ambientais — JJIA — decidiu, em 12/06/2019, pela
procedéncia do Auto de Infra¢do n2 936, mantendo o valor da multa em RS 16.538,00, bem
como o embargo da drea degradada. A decisdo informou, ainda, que ndo havia Termo de
Embargo com a descricdo da drea, razao pela qual solicitou o encaminhamento dos autos ao

Setor de Fiscalizagdo para sua confecgdo e posterior envio ao autuado — o que nao foi feito.

Em 09/08/2019 foi apresentada Defesa Administrativa [intempestiva],

acompanhada de documentos (fls. 04-06). O Autuado, em suma, sustentou que:

(a) A localizagdo da area de autuagdo definida conforme os vértices com
coordenadas geograficas em DATUM SIRGAS 2000 (Latitude; longitude),
estdo fora da propriedade do autuado, conforme Anexos | e Il da Defesa
Administrativa;

(b) As areas delimitadas na autuagdo sdo referentes a propriedade do Sr.
Gildo Ferrete;

(c) O autuado nao contribuiu com qualquer parcela de culpa, ndo realizou
nenhuma atividade econémica ou qualquer tipo explora¢do vinculado a

referida area, pugnando pela improcedéncia do Al.

L Art. 53. Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo
Permanente ou utiliza-las sem autorizacdo do d6rgdo ambiental competente, quando exigivel, ou em
desacordo com a concedida: Pena - multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por hectare ou por fragdo.

2 Art. 58. Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo nativa que estejam localizadas
fora de Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de servid3o florestal, de dominio publico
ou privado, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, quando exigivel, ou em desacordo com a
concedida: Pena - multa de RS 1.000,00 (mil reais) por hectare ou por frac3o.



Na sequéncia, em 14/01/2020, sobreveio Recurso Administrativo, em
resposta a Notificacdo JJIA n2 1152/2019, recebida em 08/08/2019, sendo, portanto, também
intempestivo. Além de reiterar os argumentos ja expostos na Defesa Administrativa, alegando
novamente a ilegitimidade passiva do Autuado, juntou recibos de inscricdo no CAR e o Laudo de
Pericia Criminal Federal n2 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido no ambito de Inquérito
Policial instaurado pela Policia Federal como desdobramento do Al n2 936. No mais, renovou os
pedidos, expressamente postulando a decretacao de nulidade do auto de infracdo, bem como a

realizacdo de Laudo Pericial Judicial para identificacdo do proprietario da area.

Ato continuo, em 30/04/2020, a JSIR decidiu pela procedéncia do Auto de
Infracdo n2 936, da manutenc¢do da multa no valor de RS 16.538,00, bem como da manutencio
do embargo da area. As alegacGes do Autuado, especialmente o argumento de ilegitimidade

passiva, ndo foram consideradas pela JSJR, em razdo da intempestividade do recurso.

Apds a Notificagdo n? 69/2020 da JSIR, recebida pela procuradora do
Autuado em 03/08/2020 e pelo Autuado em 05/08/2020, foi protocolado Recurso ao CONSEMA,
em 06/08/2020, portanto, tempestivo. A Recorrente, além de repisar as alegacdes de que n3o
ha provas de que a drea desmatada pertence ao Autuado e de que ele é o autor do
desmatamento, afirmou tratar-se de situacdo de menor relevancia material, a fazer incidir o
principio da insignificincia. Juntou o Laudo de Pericia Criminal Federal n2 894/2019 -

SETEC/SR/PF/RS, elaborado pela Policia Federal, no @mbito do IP ja mencionado.

O Parecer de Admissibilidade de Recurso ao CONSEMA n? 72/2020, de
20/11/2020, exarado pela Presidente da JSIR, concluiu pelo ndo recebimento do Recurso, uma
vez que “ndo atende ao estabelecido na Resolucdo CONSEMA n° 350/2017”. Segundo o Parecer,
a parte Recorrente ndo teria enquadrado a admissibilidade do seu recurso ao CONSEMA em
nenhum inciso do art. 12 da Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017, o que inviabilizaria por completo
o conhecimento do recurso. O Autuado foi notificado por meio do Oficio n2 00156/2020, de
20/11/2020, que foi recebido em 17/12/2020 [a informagé&o de recebimento ndo estd assinada,
tendo sido consignado “informacgdo prestada pelo funciondrio”, nao ficando claro se trata-se de

um funcionario do Autuado ou o funcionario dos Correios].

Irresignado, o autuado apresentou mais uma vez impugna¢do em
30/12/2020, que foi recebida como Agravo ao CONSEMA. Desta vez, além da ilegitimidade
passiva, argumentou que a admissibilidade do recurso estaria fundada no inciso | do artigo 12
da Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017. Conforme a Recorrente, a omissdo, no caso concreto,

consistiria na “inexisténcia de apresentagdo de CAR, escritura, contrato ou qualquer documento
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em Laudo Pericial n® 546/2019 — SETES/SR/PF/RS e Relatdrios da Autuagdo 936 que vincule o Sr.

Jefferson Scotto a referida drea de Autuagdo”.

De forma a corroborar suas alegacdes, juntou o comprovante do registro do
CAR em nome de Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti, comparando o poligono
da propriedade nele delimitado com aquele trazido no Laudo de Pericia Criminal Federal n¢
546/2019 — SETEC/SR/PF/RS. Voltou a apresentar os registros no CAR das duas propriedades em
nome de Jefferson Scotto que difeririam da propriedade objeto do Al n2 936, a qual é atribuida

a Gildo Oliveira Ferretti e Maria Carmen Pereira Ferretti.

Recebido o Agravo pela Secretaria-Executiva do CONSEMA, este foi
distribuido para Parecer pela Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento — SEAPDR.
Na reunido ordinéria da CTAJ de 27/10/2021, esta manifestou-se no sentido de que a Lei
Estadual n? 15.434/2020 [novo CEMA] excluiu a previsdo de recurso ao CONSEMA e que, uma
vez que a decisdo da JSIR no presente processo foi proferida ja na vigéncia da nova Lei, esta é
aplicavel ao procedimento administrativo, tendo por fundamento o art. 62 da LINDB e a
aplicagdo da teoria do isolamento dos atos processuais como critério de orientagdo do direito
intertemporal, adotada em precedentes do STJ relativos a aplicagdo do novo CPC. Em que pese
o entendimento do ndo cabimento do Recurso apresentado, recomendou o retorno dos autos
a origem, com a finalidade de sanar a omissdo quanto a apreciacdo do argumento de
ilegitimidade passiva, posto que matéria de ordem publica, tendo em vista o conjunto

probatdrio apresentado pelo Autuado, oportunizando-se seguranga e clareza ao procedimento.
A FIERGS pediu vista do processo administrativo.

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTAGAO

Antes de mais nada, por tratar-se de matéria prejudicial, entende-se que
deve ser avaliado o cabimento do presente Recurso ao CONSEMA, tendo em vista os
argumentos trazidos no Parecer apresentado pela Secretaria de Agricultura, Pecuaria e

Desenvolvimento Rural.

Para tanto, é necessario analisar a manutencdo do Recurso ao CONSEMA no
ordenamento juridico, tendo em vista as alteracdes legislativas trazidas pela Lei Estadual n?

15.434/2020, que, dentre outros temas, revogou a Lei Estadual n® 11.520/2000; e,
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consequentemente, avaliar a vigéncia da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017, que regulamenta
os casos de cabimento de recurso administrativo, em ultima instancia, ao Conselho Estadual do
Meio Ambiente, nos procedimentos administrativos sancionadores em razdo de infragGes

administrativas ambientais.

A revogada Lei Estadual n?2 11.520/2000, ao tratar do procedimento
administrativo sancionador, facultava ao autuado: (i) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a
contar da ciéncia do auto de infracdo; (ii) interpor recurso, no prazo de 20 dias, a contar da
notificacdo da decisdo do julgamento, a autoridade mdéxima do érgdo autuante; (iii) recorrer, em

casos especiais, em ultima insténcia administrativa, ao CONSEMA. Veja-se:
Art. 118 - O autuado por infragdo ambiental poderad:

| - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar
da ciéncia do auto de infragdo, ao orgdo responsdvel pela autuagdo,

para julgamento;

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar
da notificagdo da decisdo do julgamento, a autoridade mdxima do

drgdo autuante;

Il - recorrer, em ultima insténcia administrativa, ao

CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados.

Pardgrafo unico - As defesas e os recursos interpostos das
decisbes ndo terdo efeito suspensivo, exceto nas penalidades dispostas
nos incisos Il, Ill, V e VIl do artigo 102, mas nunca impedindo a
imediata exigibilidade do cumprimento da obrigagdo de reparagéo do

dano ambiental.

Por sua vez, o novo Cddigo Estadual do Meio Ambiente [Lei Estadual n2
15.434/2020], ao tratar do procedimento administrativo sancionador, expressa no seu art. 114
que o autuado podera, no caso de multa, (i) optar pelo pagamento integral do seu valor, a vista,
podendo ter seu montante reduzido em 50%, com extin¢do do processo administrativo; e, em
qualquer situacdo, (ii) apresentar defesa, no prazo de 20 dias, a contar da ciéncia do auto de
infracdo; e, ainda, (iii) interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da notificacdo da

decisdo do julgamento. Veja-se:

Art. 114. O autuado por infragcéio ambiental podera:



I - no caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu
valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50% (cinquenta

por cento), momento em que o processo é extinto;

Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

ciéncia do auto de infragdo; e

Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

notifica¢do da decisdo do julgamento.

$1° No caso do inciso | do "caput" deste artigo, o pagamento
deve ser feito em até 10 (dez) dias Uteis apds a notificacdo de que trata
o art. 113 deste Cddigo, sob pena de renuncia a tal direito, ndo

podendo ele ser exercido em outro momento.

§29 As multas estardo sujeitas a atualizagdo, desde a lavratura
do auto de infragcdo até o seu efetivo pagamento, pelos critérios de
corre¢do, de juros e com a incidéncia dos demais encargos aplicados
aos créditos tributdrios estaduais, sem prejuizo da sua inscricdo em
divida ativa, cobranga judicial e inscrigdo em cadastros de protegdo ao

crédito.

§ 392 Os demais atos, prazos, competéncia para julgamento e
insténcias do procedimento administrativo serdo disciplinados no

regulamento deste Cddigo.

§42 F condigdo indispensdvel ao conhecimento e processamento
da defesa do autuado que seja indicado, na referida manifestagdo, o
endereco eletrénico ou fisico para o qual serdo remetidas todas e

quaisquer comunicagdes processuais.

$52 0 envio das comunicagbes processuais ao enderego indicado
presume de modo absoluto a ciéncia do autuado ou do interessado do

conteudo da comunicagdo.

§6° F 6nus do autuado informar nos autos do processo eventual

modificacdo do seu endereco eletrénico ou fisico.

§ 792 Ndo é extinto o dever de recupera¢do ambiental pelo

pagamento da multa, ainda que na forma do § 12 deste artigo.



§82. Deverd ser garantida a participa¢do de representantes da
sociedade civil organizada na udltima instdncia de julgamento dos

recursos administrativos, conforme regulamentagdo.

Avaliando-se de maneira isolada o procedimento explicitado no art. 114 da
Lei Estadual n? 15.434/2020, tem-se a equivocada impressdo de que o novo Cédigo Estadual de
Meio Ambiente teria extinguido o Recurso ao CONSEMA, anteriormente previsto no art. 118,

inciso Ill, da Lei Estadual n2 11.520/2000.

Ocorre que a nova Lei Estadual n® 15.434/2020 n3o extinguiu a

possibilidade de Recurso ao CONSEMA, visto que seu art. 223 alterou as disposi¢ées da Lei
Estadual n? 10.330/1994, que trata da organizacdo do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental
[SISEPRA], para expressamente outorgar ao CONSEMA a competéncia de “proferir decisGo aos

recursos administrativos”. \/eja-se:

Art. 223. Na Lei n? 10.330, de 27 de dezembro de 1994, que
dispée sobre a organizacGo do Sistema Estadual de Protecdo
Ambiental, a elabora¢do, implementacdo e controle da politica
ambiental do Estado e dd outras providéncias, fica acrescido o inciso X

ao art. 62, com a sequinte redagdo:

Art. 62 Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA -

compete: (...)

X - proferir decis@o aos recursos administrativos de acordo com

as competéncias que lhe forem atribuidas.

Como se depreende do texto legal, fica evidente que o novo CEMA ndo
extinguiu a possibilidade de apresentacdo de Recurso ao CONSEMA, posto que o mesmo
diploma legal alterou as competéncias do referido Conselho para incluir a atribui¢ao de decidir

recursos administrativos.

Com a alteragdo legal realizada pelo art. 223 do novo CEMA, restou unificada
na Lei Estadual n® 10.330/1994 a definicdo das atribui¢ces da Junta de Julgamento de Infraces
Ambientais - JJIA e da Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR, como dérgdos de

julgamento de primeira e de segunda instancia das penalidades e das medidas administrativas



aplicadas em decorréncia de infracbes ambientais®, bem como a possibilidade de o CONSEMA

proferir decisdo nos recursos administrativos®.

Neste sentido, o Decreto Estadual n? 55.228, de 30 de abril de 2020,
publicado ja na vigéncia do novo Cdodigo Estadual de Meio Ambiente, ao regulamentar a Lei
Estadual n? 10.330/1994 para disciplinar o funcionamento e as atribuicdes da JJIA e da JSJR,
enquanto instancias ordindrias de julgamento, em nenhum momento estabelece que a JSJR

configure Ultima instancia recursal [0 regulamento menciona, apenas, “segunda instancia”]>.

Da mesma forma, nao se verifica no ‘Capitulo XIV - Dos Procedimentos’, da
Lei Estadual n? 15.434/2020 qualquer limitagdo ou impedimento a apresentacdo de Recurso ao
CONSEMA, eis que tampouco ha qualquer meng¢do no art. 114 de que a JSIR seja a Ultima

instancia recursal.

Analisando-se sistematicamente o art. 114 e o art. 223 do novo CEMA,
verifica-se que o legislador apenas apresentou de maneira diferente o procedimento
administrativo sancionador em razdo de infragcGes administrativas ambientais: reservou o art.
114 para tratar do procedimento ordinario [apresentacdo de defesa e a garantia de recurso
administrativo de efeito devolutivo a JSIR], a0 mesmo tempo em que destacou em dispositivo
apartado [art. 223] o recurso ao CONSEMA, que configura instancia extraordinaria [cabivel
apenas em caso de omissdo no julgamento proferido pelas instancias ordinarias e em casos de

divergéncia jurisprudencial, buscando a sua uniformizacao].

Quisesse o legislador eliminar a participacdo do CONSEMA, ainda que
extraordinaria, no procedimento administrativo sancionador, teria estabelecido de maneira
expressa que a JSIR configura a Ultima instancia administrativa recursal, e, sobretudo, ndo teria
promovido a alteragio da Lei Estadual n? 10.330/1994 para expressamente prever dentre as

competéncias do CONSEMA a de proferir decisdes em recursos administrativos.

3 Art. 52 - Compdem o Sistema Estadual de Protecdo Ambiental: (...)

V - a Junta de Julgamento de Infragdes Ambientais - JJIA - e a Junta Superior de Julgamento de Recursos -
JSIR -, 6rgdos de julgamento de primeira e de segunda instancia das penalidades e das medidas
administrativas aplicadas em decorréncia de infracGes ambientais pelos integrantes do Sistema Estadual
de Protecdo Ambiental - SISEPRA -, colegiados de Deliberagao Especial I, nos termos do art. 29, inciso Il,
alinea"a", da Lein?7.369, de 18 de abril de 1980. (Inciso acrescentado pela Lei N2 15017 DE 13/07/2017).
4 Art. 62 - Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA - compete: (...)

X - proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que lhe forem atribuidas.
(Inciso acrescentado pela Lei n2 15434/2020).

5 Art. 32 Compete 3 JSIR o julgamento em segunda instancia dos recursos interpostos em face das
decisdes administrativas proferidas pela JJIA. (...) [grifou-se]



Ao encontro deste entendimento, vale referir que a recente Lei Estadual n2
15.612, de 06/05/2021, que dispde sobre o processo administrativo no Estado do Rio Grande do
Sul, ndo traz qualquer alteracdo ou limitacdo a competéncia do CONSEMA para deliberar sobre
recursos administrativos, ao contrario. O seu art. 73 permite que o recurso administrativo
tramite em até 3 (trés) instincias administrativas, salvo disposi¢do legal diversa® - a qual, como

se viu, inexiste no novo CEMA.

Demonstrada a manutencdo da competéncia legal do CONSEMA para
“proferir decisdo aos recursos administrativos de acordo com as competéncias que lhe forem
atribuidas", entende-se que permanece in totum a vigéncia da Resolu¢gdo CONSEMA n?
350/2017. Isso porque, apesar de regulamentar o antigo CEMA, ndo encontra qualquer
incompatibilidade com as atuais disposicoes da Lei Estadual n2 15.434/2020 e da Lei Estadual n?

10.330/1994.

Neste ponto, cabe registrar que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro [Decreto-Lei n2 4.657/1942]” manifesta que a lei posterior somente revoga a anterior
quando: (i) expressamente o declare; (ii) quando seja com ela incompativel; ou, (iii) quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. Assim, considerando que a
Resolugdo CONSEMA n2 350/2017 disciplina o Recurso ao CONSEMA como instdncia recursal de
carater excepcional, entende-se que ndo traz em seu bojo nenhuma incompatibilidade seja
como o novo CEMA seja com a Lei Estadual n? 10.330/1994, mantendo-se em vigor. Este
entendimento, alids, é o que sustenta a vigéncia de diversas Resolu¢des do CONSEMA que
expressamente regulamentavam a Lei n2 11.520/2000, mas que, por ndo serem incompativeis

com o novo CEMA, permanecem em vigor®.

6 Art. 73. O recurso administrativo tramitard no maximo por 3 (trés) instadncias administrativas, salvo
disposicdo legal diversa.

7 Art.22 N3o se destinando a vigéncia temporéria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.
§12. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§29. A lei nova, que estabelega disposi¢Ges gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior.

§32 Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia. [grifou-se]

8 A titulo de ilustrac3o, registra-se que também é o mesmo entendimento que vem sustentando a
aplicacdo da Resolugdo CONAMA n2 369/2006, que dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade
publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que possibilitam a intervengdo ou supressio de
vegetacdo em APP, ainda que a Lei Federal n2 4.771/1965 tenha sido expressamente revogada pelo novo
Cddigo Florestal, conforme expressado pela PGE em Parecer apresentado no PROA n2 20/0500-0003142-
4, datado de 12/04/2021.



Neste sentido, portanto, entende-se cabivel o Recurso ao CONSEMA e,

igualmente, o Agravo previsto na Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017.

Superada a questado prejudicial, passa-se a apreciacdo do Agravo. Tal recurso
foi apresentado em 30/12/2020, ou seja, treze dias apds o recebimento do Oficio SEMA/JSRJ n?

00156/2020, sendo, portanto, intempestivo.

Contudo, alinhando-se neste ponto com o Parecer de relatoria da SEAPDR,
ha matéria de ordem publica a ser apreciada, nos termos do art. 62 da Resolucdo CONSEMA n¢

350/2017° e do art. 83 da Lei Estadual n? 15.612/2021%°: a ilegitimidade passiva.

O tema da ilegitimidade passiva foi trazido pelo Autuado em todas as suas
manifestagdes no processo desde a Defesa Administrativa. Em que pese tratar-se de matéria de
ordem publica — e de especial interesse da Administracdo Publica, uma vez que diz com a
efetividade da atividade fiscalizatdria — o tema nao foi apreciado, sob o argumento de que tanto

a defesa administrativa como o recurso a JSJR foram interpostos de maneira intempestiva.

Chama a atencdo que o Relatério de Fiscalizagdo n? 490/2017, que deu
origem ao presente Al, atribuiu os ilicitos administrativos ao Autuado Jefferson Scotto, apenas
com base em informacgdes verbais de vizinhos [“Segundo informag¢des de vizinhos a drea em
questdo pertence a Jefferson Scotto”]. Nao consta dos autos nenhuma verificagao no CAR que
tenha sido levada a cabo pela Administragdo, em que pesem as reiteradas alegac¢des do
Autuado. O tema ganha ainda mais relevancia, uma vez que, como desdobramento da lavratura
do Al n2 936, foi instaurado Inquérito Policial em face do Autuado, a fim de verificar a existéncia

de crime ambiental.

Nas diferentes impugnagbes apresentadas, o Autuado juntou o comprovante
de inscricdo no CAR de dois imdveis de sua titularidade proximos ao local dos fatos, plotando-
os sobre imagem de satélite — a demonstrar que ndo se sobrepunham as coordenadas

geograficas indicadas no Al.

N3do suficiente, acompanhando o presente Recurso de Agravo, trouxe
também o comprovante de inscricdo no CAR daquele que seria o imével onde foram praticados

os ilicitos administrativos de que trata o Al n? 936, de titularidade de Gildo Oliveira Ferretti e

% Art. 62 - No julgamento do recurso ao Conselho Estadual do Meio Ambiente somente serdo analisados
os pontos ja arguidos na defesa, a exceg¢do daqueles temas de ordem publica, como a prescricdo e a
ilegitimidade passiva, que podem ser conhecidos de oficio. [grifou-se]

10 Art. 83. Os processos administrativos de que resultem sanc¢bes poder3o ser revistos, a qualquer tempo,
a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar
a inadequacdo da sancdo aplicada.
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Maria Carmen Pereira Ferretti. E, de fato, o poligono da propriedade constante do CAR é
bastante similar (sendo idéntico), ao poligono do imdvel retratado no Laudo de Pericia Criminal
Federal n2 546/2019 — SETEC/SR/PF/RS, produzido pela Policia Federal no ambito do

mencionado Inquérito Policial.

Como bem pontuou a SEAPDR em seu Parecer, o conjunto probatdrio trazido
pelo Recorrente é robusto e parece efetivamente indicar que a area objeto dos fatos ndo é de

titularidade do Autuado.

Nesse sentido, pois, considerando que se trata de matéria de ordem publica
e, tendo em vista que é imprescindivel que a JSIR [ou o agente autuante] verifique e esclareca,
diante das informac0es trazidas aos autos e do que consta efetivamente no CAR, se, de fato, o
Recorrente é proprietario do imével em questdo, este Parecer é pelo retorno do processo a JSIR

para suprir a omissdo, proferindo novo julgamento.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o Parecer é pelo retorno do processo a origem para suprir
a omissdo relativa a apreciacdo de matéria de ordem publica arguida pelo Recorrente —
ilegitimidade passiva —, uma vez que necessaria diligéncia para verificar junto ao CAR se as
coordenadas constantes do Al n2 936 efetivamente encontram-se em imovel de titularidade do

Autuado, proferindo-se novo julgamento.

Porto Alegre, 16 de novembro de 2021.

PAULA LAVRATTI
OAB/RS n2 56.372
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CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 003858-05.67/15-7

Ementa: Recurso de Agravo ao
Consema. Inadmitido por auséncia

de previséo legal.

| — RELATORIO:

Trata-se de agravo ao CONSEMA, manejado pelo Municipio
de Vacaria, a qual alegou que houve omissdo na apreciacdo das suas

alegacoes.

Il - FUNDAMENTACAO:

Nos termos do art. 118, Ill, da Lei Estadual n. 11.520/2000, o
autuado podia recorrer ao CONSEMA em ultima instancia, em casos especiais

disciplinados pelo Conselho:

Art. 118 - O autuado por infracdo ambiental podera:

[.]

Il — recorrer, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA,

em casos especiais, por este disciplinados.

No entanto, cumpre referir que a Lei Estadual n. 11.520/2000 foi
revogada integralmente pela Lei Estadual n. 15.434/2020. E esta lei ndo prevé

mais o recurso ao CONSEMA, como se pode ver no seu art.114:

Art. 114. O autuado por infragdo ambiental podera:



| - no caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu
valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50%

(cinquenta por cento), momento em que 0 processo é extinto;

Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

ciéncia do auto de infracdo; e

[Il - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

notificacdo da decisdo do julgamento.

Assim, considerando que o presente recurso ao CONSEMA foi
interposto na vigéncia da Lei Estadual n. 15.434/2020, concluimos que ele é
inadmissivel, uma vez que a referida lei estadual ndo prevé tal possibilidade

recursal.

[l — CONCLUSAO:

Portanto, vota-se pelo ndo conhecimento deste agravo por

auséncia de previséo legal.

Porto Alegre, 16 de outubro de 2024.

Igor Raldi Morrudo,
Membro da CTAJ do CONSEMA.



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 012502-05.67/14-8

Ementa: Recurso de Agravo ao
Consema. Inadmitido por auséncia

de previséo legal.

| — RELATORIO:

Trata-se de agravo ao CONSEMA, manejado pela
Companhia Riograndense de Valorizagcdo, a qual alegou que nao foram
apreciados pontos da defesa apresentados ao longo do processo
administrativo. Afirmou que alegou a nulidade na indicacdo dos dispositivos
legais transgredidos; a impossibilidade de se utilizar concomitantemente o
Decreto Federal n. 6.514 e o Decreto Federal n. 99.274, a necessidade de
indicacao dos critérios utilizados para imposicédo e gradacdo da penalidade e a
inexisténcia de descumprimento da condicionante n. 2.6. Requereu o

provimento do agravo e o conhecimento do Recurso ao CONSEMA.

Il - FUNDAMENTACAO:

Nos termos do art. 118, Ill, da Lei Estadual n. 11.520/2000, o
autuado podia recorrer ao CONSEMA em ultima instancia, em casos especiais

disciplinados pelo Conselho:

Art. 118 - O autuado por infragdo ambiental podera:

[.]



Il — recorrer, em Ultima instancia administrativa, ao CONSEMA,

em casos especiais, por este disciplinados.

No entanto, cumpre referir que a Lei Estadual n. 11.520/2000 foi
revogada integralmente pela Lei Estadual n. 15.434/2020. E esta lei ndo prevé

mais o recurso ao CONSEMA, como se pode ver no seu art.114:

Art. 114. O autuado por infragdo ambiental podera:

| - no caso das multas, optar pelo pagamento integral do seu
valor, a vista, podendo ter seu montante reduzido em 50%

(cinquenta por cento), momento em que 0 processo € extinto;

Il - apresentar defesa, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

ciéncia do auto de infracdo; e

lIl - interpor recurso, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da

notificacdo da decisédo do julgamento.

Assim, considerando que o presente recurso ao CONSEMA foi
interposto na vigéncia da Lei Estadual n. 15.434/2020, concluimos que ele é
inadmissivel, uma vez que a referida lei estadual ndo prevé tal possibilidade

recursal.

[l — CONCLUSAO:

Portanto, vota-se pelo ndo conhecimento deste agravo por

auséncia de previséo legal.

Porto Alegre, 16 de outubro de 2024.

Igor Raldi Morrudo,
Membro da CTAJ do CONSEMA.



