CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos
Processo Administrativo 4050-0567/14-9

VOTO-VISTA

Desde logo peco vénia ao ilustre Relator para dele divergir, a fim de ndo dar
provimento o recurso de agravo interposto pela autuada Industrias Alimenticias Leal
Santos Ltda.

Isso porque, ao contrario do que alega a agravante, ndo houve qualquer
omissédo da Diretora-Presidente da FEPAM na Decisdo Administrativa n. 194/2019,
que realizou o julgamento do recurso interposto contra a Decisdo Administrativa n.
568/2018.

No recurso contra a decisdo do Diretor-Técnico da FEPAM, a agravante
alegou: a) que o auto de infragcdo ndo continha os critérios para a imposicao e
gradacdo da penalidade; b) que ndo ocorreu o lancamento em desacordo com 0s
parametros normativos; c) que era necessaria a elaboracédo de laudo técnico para a
aplicacdo da sancao; d) que tinha promovido diversas melhorias para o atendimento
dos padrbes de emisséo; e) que havia bis in idem com a aplicagdo de multa pelo
descumprimento da adverténcia.

Na decisédo da Diretora-Presidente, todas essas alegacdes foram enfrentadas.
Em relagdo ao primeiro argumento, no parecer técnico de julgamento do recurso — que
integra a decisdo administrativa — foi mencionado que:

na defesa a empresa alega que o calculo da multa néo foi realizado de
acordo com a Portaria 065, fato esse que nao é verdadeiro, tanto que a
folha do célculo, quanto todos os dados que foram utilizadas no mesmo
estdo descrita no Auto de Infracdo e apensada no processo.

Quanto ao segundo e terceiro argumentos, foi afirmado no parecer técnico de
julgamento do recurso que:

a empresa alega que ndo cometeu, uma vez que atende em termos de
carga poluidora, ora essa afirmacédo, ndo tem respaldo legal nenhum, uma
vez que tanto a Resolucdo consema 128/206, quanto a Resolugéo
Conama 430/2011, trazem padrdes a serem atendidos, em modo algum
remetendo o cumprindo por carga poluidora.

Além disso, no parecer juridico que integra a decisdo administrativa foi
mencionado que:

Cabe ainda registrar que a préopria administrada reconhece a
ultrapassagem dos padrbes, mas nao todos e todo tempo. Fato que por si
S0 caracteriza a conduta em desacordo com a legislagdo. Assim, prescinde
da ocorréncia de dano ambiental efetivo para sua configuracdo, bastando
mera conduta que transgride a norma ambiental. Ha, nesses casos,



exposicdo de risco ao meio ambiente inerente ao descumprimento da
norma.

Se isso ndo bastasse, constam no processo as planilhas de efluentes
apresentadas pela propria autuada a FEPAM (fls. 3-12), as quais foram elaboradas a
partir de analises laboratoriais dos efluentes langados pelo empreendimento da
autuada. Ou seja, o processo foi instruido com o laudo de constatacéo exigido no art.
62, § 1°, do Decreto Federal n. 6.514/2008.

No que tange ao quarto e quinto argumentos, a decisdo administrativa afastou
a aplicacdo da sancéo de adverténcia considerando o fato de que a autuada havia
realizado melhorias para o atendimento dos padrbes de langamento:

Também coloca que ndo apresentou plano de acdo, pois ja havia
tomado as medidas para aprimorar a Estacdo de tratamento de efluentes,
por isso ndo apresentou a documentacdo, no entanto nesse recurso
apresenta os laudos de analise dos anos de 2015 a 2017, para demonstrar
que a partir das melhorias a empresa passou a atender os padrdes de
lancamento.

Assim, sugerimos que a Decisdo Administrativa devera ser reformulada,
mantendo a incidéncia da multa de R$ 9.875,00 (nove mil oitocentos e
setenta e cinco reais), e ndo incidente a segunda multa, tendo em vista o
cumprimento da adverténcia.

Como se pode ver, houve o enfrentamento de todos os pontos arguidos pela
autuada, razao pela qual ndo deve ser provido o agravo por ela interposto junto ao
CONSEMA.

Por fim, ndo verifico a nulidade referida pelo ilustre Relator. Com efeito, no auto
de infracao foram informados os critérios de célculo da multa:

10) Multa calculada de acordo com a PORTARIAN® 065/2008, de 23 de dezembro de 2008, considerando-se: autuacéo pelo
artigo 66 — Grupo |, sendo utilizado para tanto os critérios que seque:
= Porte Grande, potencial Alto;
= Mofivos: Mediante abuso do direito de licenca, permissdo ou autorizagio ambiental.

Além disso, o processo foi instruido com a memaria de célculo (fl. 13), onde
constam todas as informagfes necessarias para o calculo da multa.

Como consignado no auto de infracdo, foram observados os critérios objetivos
estabelecidos na Portaria FEPAM n. 65/2008. Este regulamento quantifica a gravidade
dos fatos e os antecedentes do infrator, para garantir o fiel cumprimento do disposto
no art. 6° da Lei Federal n. 9.605/1998.

Nesse sentido, o Anexo Il da Portaria n. 65/2008 definiu que o valor da multa
sera calculado pela seguinte formula:

Multa = (Valor inferior do Grupo do respectivo artigo estabelecido em 2.1) + {(A) * [(B
+C+D+E+F+G+H)-(1+J+L+M)]}

Para se compreender o primeiro elemento do célculo acima descrito, cabe
destacar que a Portaria FEPAM n. 65/2008 estabeleceu trés grupos de multa, de




acordo com a gravidade da infracdo. A partir dessa classificagdo em grupos, o valor
inicial da multa das infracGes previstas art. 62 do Decreto 6.514/2008 devera observar
0S seguintes valores:

62(Grupo | 5.000,00 200.000,00
Grupo Il 200.000,01 1.000.000,00
Grupo |l 1.000.000,01f  50.000.000,00

A infracdo descrita no art. 62, V, do Decreto n. 6.514/2008 se enquadra no
Grupo [:

1) GRUPO I
[..]

k) Emitir ou despejar efluentes ou residuos sélidos, liquidos ou
gasosos, causadores de degradacdo ambiental, em desacordo com o
estabelecido na legislagdo e normas complementares.

Por sua vez, a letra “A” do calculo representa o porte e o potencial poluidor do
empreendimento e tem por base a seguinte tabela de proporgao:

TABELA DE PROPORCAQ

PROPORGAO | PORTE | Minimo Pequeno Médio Grande | Excepcional
POTENCIAL 1 1,75 25 3,25 4
Baixo 1 1 1,75 25 3,25 4
Médio 2 2 3 5 6,5 8
Alto 3 3 5,25 7,5 9,75 12

O valor obtido nessa tabela deve ser multiplicado pelo valor constante na
tabela do item 2.2 do Anexo Il da Portaria FEPAM n. 65/2008, que estabelece os
seguintes valores para as infragdes do art. 62:

62|Grupo | R$ 250,00

Grupo R$ 1.025,64

Grupo lll |R$ 62.820,51
Por fim, as letras “B”, “C”, “D”, “E”, “F”, “G” e “H” representam as circunstancias
agravantes. Enquanto que as letras “I”, “J”, “L” e “M” correspondem as circunstancias

atenuantes. Para cada uma dessas circunstancias, foi arbitrado um determinado valor
para fins de calculo da multa.

No caso em questdo, a infragdo foi enquadrada no Grupo I. Além disso, foi
consignado o alto potencial poluidor e o grande porte do empreendimento, bem como
a seguinte circunstancia agravante: mediante abuso do direito de licenga ambiental.

A partir dessas informagfes, € possivel verificar a corre¢cdo do valor da multa
arbitrada. Com efeito, o valor inicial inferior do Grupo | € 5.000. Por sua vez, o valor da
letra A € obtido pela multiplicacdo de R$ 250,00 (Grupo I) por 9,75 (considerando o
porte grande e o alto potencial poluidor), cujo resultado é R$ 2.437,50. E a
circunstancia agravante mencionada representa 2 pontos.



Dessa forma, o calculo no caso pode ser assim descrito: 5.000 + {2.437,50 * 2}.
E isso totaliza R$ 9.875,00 (nove mil, oitocentos e setenta e cinco reais), conforme
consignado na memdria de célculo que instruiu o processo.

Portanto, ndo existe motivo para a declaracdo de nulidade do auto de infracéo.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do agravo
interposto pela autuada, uma vez que ndo houve omissao na Decisdo Administrativa n.
194/20109.

Porto Alegre, 16 de janeiro de 2024.



