
 
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE – CONSEMA 

ATA DA 41ª REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA DE 
AGROPECUÁRIA E AGROINDÚSTRIA 

Aos dezesseis dias do mês de abril de dois mil e vinte e quatro, realizou-se a 41ª Reunião Extraordinária da 1 

Câmara Técnica Permanente de Agropecuária e Agroindústria, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, com 2 

início às 9h, e com a presença dos seguintes membros: Sra. Marion Heinrich, representante da FAMURS; Sr. 3 

Cristiano Prass, representante da FEPAM; Sr. Gianfranco Nadin Aliti, representante do Corpo Técnico FEPAM; 4 

Sr. Altair Hommerding, representante da SEAPI; Sra. Cap. Jaqueline Lucas Santos, representante da SSP; Sra. 5 

Paula Hofmeister, representante da FARSUL; Sr. Tiago Pereira, representante da FIERGS. Participaram 6 

também os seguintes representantes: Sr. Domingos Lopes/FARSUL;Sr. Enio Sebastião de Jesus/Corpo 7 

Técnico FEPAM; Secretário Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA e Secretária Marjorie Kauffmann/SEMA; Sr. 8 

Carlos José Silveira/DRHS-SEMA e Sr. Kevin Siqueira/DRHS-SEMA. Após a verificação de quórum deu-se o 9 

início a reunião às 9h30m. Passou para a pauta: Segunda reunião de retorno da Consulta Pública da 10 

Minuta de Resolução de Licenciamento Ambiental da Irrigação; Sra. Paula Hofmeister/FARSUL informa 11 

que é a segunda reunião da devolutiva da Consulta Pública da Minuta da Irrigação que encerrou na quinta-feira 12 

dia 04 de abril de 2024, sendo que o total como saiu no site da Sema foram 1.473, sendo que 16 eram 13 

repetidas ou até mesmo triplicada, por isso o resultado final é de 1.457 contribuições. Sra. Paula 14 

Hofmeister/FARSUL, apresenta as contribuições para começarem a deliberação de cada uma. É apresentado 15 

a Contribuição 23 que sugere uma nova redação do Artigo 3º: Art. 3º. Deverá ser alterada a ordem do item 16 

“d” e “e”, ou seja, primeiro o DRH emite o Alvará de Obra ou sua dispensa e depois a FEPAM emite a LU do 17 

empreendimento. Manifestaram-se com dúvidas e esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano 18 

Prass/FEPAM; Sec. Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA; Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Carlos Silveira/DRHS-19 

SEMAL; Marion Heinrich/FAMURS; Cap. Jaqueline/SSP; Tiago Pereira/FIERGS e Enio Sebastião de 20 

Jesus/Corpo Técnico FEPAM. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL coloca em votação – ACATADO – APROVADO 21 

POR UNANIMIDADE.  Foi criado um novo Paragráfo: .  "§ 3°. A operação do reservatório fica condicionada a 22 

emissão ou dispensa de alvará de obra expedido pelo DRHS, podendo este ser substituído, provisoriamente, 23 

pelo protocolo feito junto ao DRHS, até a manifestação conclusiva da mesma. § 4°. A exigência de que trata o § 24 

3°. deverá constar como condicionante da Licença Única do empreendimento. "Excluir alínea "e" e transformar 25 

em parágrafo. Sra.Paula Hofmeister/FARSUL passa a Contribuição 41 que sugere nova redação do Artigo 26 

3º § 1ª: a) Autorização para supressão de vegetação nativa, quando existente. Verificar a manutenção do 27 

Alvará de Obra ou a sua dispensa como última providência. ". Essa contribuição tem justificativa: "Incluir como 28 

alíena “a” -  autorização para supressão de vegetação nativa, conforme sugestão acima. Em razão da 29 

existência de regramentos específicos sobre o manejo de vegetação nativa e por ser uma das primeiras 30 

avaliações realizadas dentro do processo de licenciamento da atividade, deveria estar elencada nos 31 

procedimentos". Manifestaram-se com dúvidas e esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano 32 

Prass/FEPAM; Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Marion Heinrich/FAMURS; Altair Hommerding/SEAPIL e Tiago 33 

Pereira/FIERGS. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL coloca em votação – NÃO ACATADO – APROVADO POR 34 

UNANIMIDADE.  § 3°. As exigências que constam nas alíneas “d” e “e” são etapas concomitantes, devendo 35 

ser observado o disposto no Capítulo V. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL passa para a Contribuição 19 que 36 

sugere inclusão de novo paragráfo no Artigo 4º: § 4º. A existência de alternativa técnica e/ou locacional será 37 

avaliada quando o empreendimento não se caracterizar como sendo de interesse social ou utilidade pública. 38 

(parágrafo acrescido tendo em vista a aprovação do projeto de lei n. 151/2023). Contribuição sem justificativa 39 

para a nova inclusão. Manifestaram-se com dúvidas e esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano 40 

Prass/FEPAM; Sec. Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA; Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Carlos Silveira/DRHS-41 

SEMAL; Marion Heinrich/FAMURS; Cap. Jaqueline/SSP; Tiago Pereira/FIERGS e Enio Sebastião de 42 

Jesus/Corpo Técnico FEPAM.. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL coloca em votação – NÃO ACATADO – 43 

APROVADO POR UNANIMIDADE. Não se enquadra nesta resolução. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL passa 44 

para a Contribuição 23 que trata de uma nova redação no Artigo 4º § 1º: Art. 4º § 1º. Deverá ser alterada a 45 



ordem do item “b” e “c”, ou seja, primeiro o DRH autoriza a obra da construção da barragem e depois a FEPAM 46 

emite a LPI. Essa contribuição possui justificativa: A autorização de supressão de vegetação nativa se dá na 47 

emissão da LPI, então como é que a FEPAM vai autorizar a supressão de vegetação nativa sem saber antes 48 

se o DRH vai autorizar a construção do reservatório? Isso pode acarretar em supressão desnecessária de 49 

vegetação nativa, pois o DRH pode não autorizar o construção do reservatório. Manifestaram-se com dúvidas e 50 

esclarecimentos os seguintes representantes: Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Sec. Adjunto Marcelo 51 

Camardelli/SEMA; Cristiano Prass/FEPAM; Domingos Antonio Lopes/FARSUL. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL 52 

coloca em votação – ACATADO – APROVADO POR UNANIMIDADE. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL passa 53 

para a Contribuição 41 que é a criação de uma nova redação no Artigo 4º § 1º: a) Autorização para 54 

supressão de vegetação nativa, quando existente. Verificar a manutenção do Alvará de Obra ou a sua dispensa 55 

como última providência. ". Essa contribuição possui justificativa: "Incluir como alíena “a” -  autorização para 56 

supressão de vegetação nativa, conforme sugestão acima. Em razão da existência de regramentos específicos 57 

sobre o manejo de vegetação nativa e por ser uma das primeiras avaliações realizadas dentro do processo de 58 

licenciamento da atividade, deveria estar elencada nos procedimentos". Manifestaram-se com dúvidas e 59 

esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano Prass/FEPAM; Sec. Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA; 60 

Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Carlos Silveira/DRHS-SEMAL; Marion Heinrich/FAMURS; Cap. 61 

Jaqueline/SSP; Tiago Pereira/FIERGS e Enio Sebastião de Jesus/Corpo Técnico FEPAM.. Sra. Paula 62 

Hofmeister/FARSUL coloca em votação –ACATADO – APROVADO POR UNANIMIDADE. Aprovação da 63 

contribuição, incluido como alínea "d". Sra. Paula Hofmeister/FARSUL passa para a Contribuição 41 que é 64 

de nova redação no Artigo 7º: a) Autorização para supressão de vegetação nativa, quando existente. Verificar 65 

a manutenção do Alvará de Obra ou a sua dispensa como última providência. "Essa contribuição tem sua 66 

justificativa: "Incluir como alíena “a” -  autorização para supressão de vegetação nativa, conforme sugestão 67 

acima. Em razão da existência de regramentos específicos sobre o manejo de vegetação nativa e por ser uma 68 

das primeiras avaliações realizadas dentro do processo de licenciamento da atividade, deveria estar elencada 69 

nos procedimentos. Manifestaram-se com dúvidas e esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano 70 

Prass/FEPAM; Sec. Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA; Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Carlos Silveira/DRHS-71 

SEMAL; Marion Heinrich/FAMURS; Cap. Jaqueline/SSP; Tiago Pereira/FIERGS e Enio Sebastião de 72 

Jesus/Corpo Técnico FEPAM.Sra. Paula Hofmeister/FARSUL coloca em votação – ACATADO – APROVADO 73 

POR UNANIMIDADE. Ajustado de acordo com a deliberação do Art. 3º. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL 74 

passa para a Contribuição 23 que é redação nova  no Artigo 8º § 1º: Aqui cabe a mesma sugestão do Art 75 

3°. Haverá uma LPI para construção de reservatório sem o DRH/SEMA analisar o projeto construtivo e emitir a 76 

Autorização de Construção?  Isto deve se alterado. Contribuição com justificativa: A autorização de supressão 77 

de vegetação nativa se dá na emissão da LPI, então como é que a FEPAM vai autorizar a supressão de 78 

vegetação nativa sem saber antes se o DRH vai autorizar a construção do reservatório? Isso pode acarretar em 79 

supressão desnecessária de vegetação nativa, pois o DRH pode não autorizar o construção do reservatório. 80 

Manifestaram-se com dúvidas e esclarecimentos os seguintes representantes: Cristiano Prass/FEPAM; Sec. 81 

Adjunto Marcelo Camardelli/SEMA; Sec. Marjorie Kauffmann/SEMA; Carlos Silveira/DRHS-SEMAL; Marion 82 

Heinrich/FAMURS; Cap. Jaqueline/SSP; Tiago Pereira/FIERGS e Enio Sebastião de Jesus/Corpo Técnico 83 

FEPAM. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL coloca em votação – ACATADO – APROVADO POR 84 

UNANIMIDADE. Ajustado de acordo com a deliberação do Art. 4º. Não havendo mais nada a ser tratado 85 

encerrou-se a reunião às 11h50m.   86 



 



 



 



 



 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 



 



 

 



 



 



 



 



 

 

 



 



 


