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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

ATA DA 392 REUNIAO EXTRAORDINARIA DE

AGROPECUARIA E AGROINDUSTRIA
Ao primeiro dia do més de margo de dois mil e vinte e quatro, realizou-se a 39 Reunido Extraordinaria da
Camara Técnica Permanente de Agropecuaria e Agroindustria, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, com
inicio as 9:30h, e com a presenga dos seguintes membros: Sra. Ana Amélia Schreinert, representante da
FAMURS; Sr. Cristiano Prass, representante da FEPAM; Sr. Altair Hommerding, representante da SEAPI; Sra.
Cap. Jaqueline Lucca Santos, representante da SSP; Sra. Liana Barbizan, representante do Corpo Técnico da
SEMA,; Sra. Paula Hofmeister, representante da FARSUL; Sr. Tiago José Pereira, representante da FIERGS;
Sr. Diego Carrillo, representante da SEMA e Sr. Ivo Lessa, representante da SERGS. Participaram também os
seguintes representantes: Sr. Domingos Lopes/FARSUL e Sr. Carlos José Silveira/SEMA. Apos a verificagao
de quoérum deu-se o inicio a reunido as 9h43m. Passou para a pauta sobre a Minuta de atualizagao
Resolugdo CONSEMA 323/2026. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL passou a palavra para o Sr. Cristiano
Prass/FEPAM, que informa que a lista de documentos esta em uma planilha Excel e ndo foi alterada na reuniéo
anterior. Sugere que todos 0s membros a examinassem para propor alteraces e ajustes. Explica que
atualmente ha 2 anexos na resolucao, divididos por porte e complexidade, mas que foi proposto unificar em um
unico anexo como alternativa. No entanto, destaca que, ao falar em nome do Estado e da FEPAM, para
organizar o sistema de licenciamento, a ideia € que o licenciamento seja integrado ao sistema SOL. Portanto,
nao pode haver listas diferentes entre os portes. Enfatiza que é essencial que a lista de documentos abranja
desde o porte minimo até o excepcional, para garantir a uniformidade no processo de licenciamento. Por isso, a
proposta de ter apenas um anexo. Sr. Diego Carillo/SEMA diz que quando esteve de posse da minuta de
resolucdo e da tabela, se reuniu com o Sr. Carlos José Silveira/SEMA, que € o chefe da divisdo de outorga,
onde identificaram pequenas e sutis mudangas dos documentos que dizem respeito a outorga. Sr. Diego
Carrillo/SEMA sugere que a licenga Unica ou licenca de regularizacao eles devem ser pré-requisitos somente
para as renovagdes de licenga, no item nimero 16 sobre o alvara de obra expedido pelo departamento de
recursos hidricos acaba sendo a Ultima instancia do licenciamento, esta marcado para licenga unica, sendo que
nao precisa do alvara para obter licenca, entdo pode ser tirado da tabela, também néo precisa de licenca para
LO e na LU de regularizagao , so irdo precisar da licenga na LPI, para renovagdo de LU e para renovagéo de
LO. Cristiano Prass/FEPAM pergunta para o Sr. Diego Carrillo/ Corpo Técnico SEMA que se pensar em LPI e
LO pode iniciar uma operacdo de 5 anos depois do DRH dar a seguranca. Sr. Diego Carillo/ SEMA responde
dizendo que o raciocinio é que n&o precisa do alvara para obter LPl e n&o precisa do alvara para obter LO, em
tese ndo seria uma condicdo para obter esse documento, mas ele € uma condicdo de regularidade do
empreendimento, que faz parte da politica de gestao de recursos hidricos, de seguranga de barragem, e afirma
que é um documento importante. Diego Carrillo/SEMA traz uma contribuicdo importante sobre a questao dos
documentos necessarios para o licenciamento ambiental. Destaca que o alvara de obra, por exemplo, pode se
tornar um condicionante para a obtengdo da licenca de operagao; embora ndo seja essencial para obter a
licenca, o empreendedor precisara obté-lo para garantir sua regularidade. Ressalta que essa avaliacdo foi
considerada ao propor alteracdes na tabela de documentos. Destaca a importancia de comecar a discussao
pelos documentos, como sugerido pela Sra. Paula Hofmeister/FARSUL. Esclarece que a alteragdo proposta
refletirda na ordem dos itens, mas néo adicionara novos documentos ou exigéncias além daquelas ja
especificadas; a mudanca sera apenas de reordenamento para proporcionar maior clareza. Explica que o
alvara de obra ¢ um documento Unico, emitido uma vez, a menos que haja alteragdes nas caracteristicas
hidraulicas da obra. Menciona que, no passado, a Secretaria de Obras era responsavel por autorizar a
construgao de barragens e emitir alvaras. Posteriormente, a responsabilidade foi transferida para o0 DRHS, que
cuida tanto da gestao dos recursos hidricos quanto da estrutura das intervengdes hidraulicas. Confirma que
alguns itens da lista de documentos ndo sofreram alteragdes e estdo confirmados como definitivos, como o
item 1, 2 e 3, incluindo a copia da RT e a reserva de disponibilidade de irriga. Encerra sua contribuigdo
perguntando se o item 4 esta correto e ndo precisa de alteragbes. Sr. Diego Carrillo/ SEMA destaca também a
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importancia dos documentos relacionados ao tipo de projeto que devem ser apresentados durante o processo
de licenciamento. Menciona que essa informagdo é crucial para garantir a adequada condugdo do
licenciamento ambiental. Ressalta que a sugestédo sobre a necessidade de apresentacéo do anteprojeto para
Licenca Prévia de Instalagao (LPI) foi discutida pela FEPAM e que a SEMA n&o se op0s a sua aprovagao. Sr.
Cristiano Prass/FEPAM faz uma observacdo sobre a avaliagdo dos documentos necessarios para o
licenciamento ambiental. Menciona que antes havia a Licenga Prévia (LP), Licenga de Instalagao (LI) e Licenga
de Operacdo (LO), e que agora, com a inclusdo do projeto na LPI (Licenca Prévia de Instalacdo), nenhum
projeto especifico esta mencionado no documento. Destaca a importancia de lembrar deste aspecto durante a
avaliagcdo dos procedimentos. Sr. Diego Carrillo/SEMA destaca a importancia da reserva de disponibilidade
hidrica para o licenciamento de empreendimentos. Explica que, ao solicitar a reserva de agua, o empreendedor
precisa verificar se ha viabilidade ambiental para a construgdo do empreendimento; a Licenga Prévia de
Instalagéo (LPI) é fundamental nesse processo, pois permite ao empreendedor conhecer as condicionantes
ambientais para elaborar o projeto executivo. Sugere que, em vez de apresentar um anteprojeto para a LPI, o
empreendedor apresente o projeto para essa licenca, a fim de manter a sequéncia do processo sem muitas
alteracOes. Sr. Tiago Pereira/FIERGS destaca a importancia de avaliar se o fluxo burocratico atual é capaz de
atender a demanda necessaria. Concorda com a relevancia das Licencas Prévia (LP) e de Operacéo (LO) e
sugere que esse aspecto seja revisado apos a consulta em andamento. Questiona se o fluxo atual consegue
lidar com essa demanda, mencionando que anteriormente era tratado apenas antes da emissao das licencas.
Faz uma observacao referente a sequéncia de documentos para obtengéo da Licenca Prévia (LP), ressaltando
a importancia da outorga para o empreendimento. Menciona que a ordem dos documentos sera ajustada
conforme necessario e que detalhes importantes serdo considerados na renovagao das licengas. Sr. Domingos
Lopes/FARSUL expressa preocupagdo com a tendéncia de lidar com excecdes em vez de seguir as regras
estabelecidas. Ressalta que essa abordagem estd resultando na burocratizagdo de cerca de 8000
licenciamentos. Além disso, questiona a necessidade de trabalhar na lei de protecdo de dados, sugerindo que
uma simples declaragdo do proprietdrio na matricula seria suficiente, evitando assim a burocratizacéo
desnecessaria. Sr. Cristiano Prass/FEPAM sugere substituir todos os contratos por uma declaragdo do
proprietario, indicando que ja esta vendo essa possibilidade de tornar a renda minima uma declaragao do
proprietario. Sr. Domingos Lopes/FARSUL argumenta que deveria haver uma declaragédo do proprietario da
matricula em casos de parceria ou arrendamento acomodado, para evitar violagdes da legislacéo de protecao
de dados. Propde que todos os contratos, exceto na renovagéo da LO, sejam substituidos por essa declaragao.
Ressalta a importéncia de manter as mesmas condi¢des e critica a inclusdo de percentuais e detalhes
comerciais, argumentando que apenas CPF e CNPJ devam ser necessarios para proteger os dados. Destaca
que essa clareza € essencial para evitar problemas com a concessao de licengas. Sr. Cristiano Prass/FEPAM
levanta a questao de possiveis problemas ao lidar diretamente com as areas, indicando que o assunto deve ser
discutido. Menciona que estdo trabalhando mais pelo movimento e cita 0 documento da matricula como
exemplo, mas adia a discussdo sobre esse ponto especifico para mais tarde. Sr. Domingos Lopes/FARSUL
menciona a necessidade de incluir na licenga 0 nome da pessoa, seja ela parceiro, proprietario, arrendatario ou
mandatario. Ressalta que essas figuras ndo existem no SOL (Sistema Online de Licenciamento), onde apenas
o termo "empreendedor" é utilizado. Destaca também que essa é uma regra de trabalho do SOL e ndo sera
alterada. Sr. Ivo Lessa Filho/SERGS menciona que o empreendedor pode ser novo, mas ndo os demais
envolvidos. Sr. Domingos Lopes/FARSUL destaca a importancia de evitar problemas com a lei de protegéo de
dados devido a alta demanda. Sugere que, na renovacgéo da licenca, a declaragdo do responsavel técnico seja
suficiente para afirmar que as caracteristicas do empreendimento permanecam as mesmas, sem a
necessidade de contratos. Sr. Cristiano Prass/FEPAM enfatiza que a primeira questdo ndo é substituir o
documento, mas sim abordar a questao das renovagdes. Sr. Domingos Lopes/FARSUL sugere que, se for uma
declaragao, € possivel manter na renovacgéo. Ele destaca a importancia disso para evitar erros e ressalta que,
se for uma declaracdo, ndo vé dificuldades. No entanto, se envolver contratos, isso podera gerar problemas,
como ja experimentou anteriormente. Ele enfatiza que uma simples declaragao seria suficiente, declarando que
ele permanece como empreendedor na licengca a ser renovada e no local. Sr. Domingos Lopes/FARSUL
expressa preocupagdo com a pratica de alguns individuos que continuam utilizando uma licenga mesmo
estando inativos. Destaca que isso ocorria no passado, mencionando que ha 4 anos era uma realidade,
embora néo tenha certeza se ainda € o caso atualmente. Sr. Ivo Lessa Filho/SERGS destaca que, na verdade,
0 proprietario da area acabava ficando a mercé do agregado que brigava. Simplifica a situagdo, indicando que
€ apenas isso e nada mais. Sr. Domingos Lopes/FARSUL levanta a questdo de como a declaragdo do
proprietario sera elaborada, tanto em relacdo ao proprietario quanto a situacdo dos empreendedores. Sugere
incluir entre parénteses opgdes como arrendatario, parceiro ou comodatario para esclarecer essa situagdo. Sr.
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Cristiano Prass/FEPAM indica que essa questdo sera discutida mais a fundo durante a consulta publica, e
sugere retomar a discussdo quando isso acontecer. Expressa estar aberto para abordar novamente esse
assunto quando necessario. Sra. Cap. Jaqueline Santos/SSP questiona como é confirmada a verecidade de
uma pessoa que esta fazendo uma declaragéo de propriedade. Informa querer entender como as informagdes
fornecidas sdo verificadas em relagdo ao imdvel. Sr. Domingos Lopes/FARSUL explica que a confirmagao do
licenciamento é feita através da matricula e expressa preocupagao de que o foco do trabalho seja na regra e
nao na excec¢ao. Sra. Cap. Jaqueline Santos/SSP expressa sua preocupacdo com a burocracia envolvida no
processo, destacando que muitas vezes € mais dificil obter assinaturas para fazer a declaracdo do que
apresentar o proprio documento. Enfatiza também a necessidade de reduzir a burocracia, mas sem descuidar
da formalidade legal. Sr. Cristiano Prass/FEPAM comenta sobre a importancia do contrato de arrendamento na
protecdo dos direitos, ressaltando a relevancia dessa decisdo. Sugere retornar ao assunto discutido
anteriormente sobre o projeto. Sr. Domingos Lopes/FARSUL menciona a preocupagdo com 0s custos
envolvidos na elaboracdo dos documentos, especialmente no caso da planta, que pode gerar um custo
significativo. Também levanta a questdo de quando esse custo sera considerado ou avaliado. Sra. Liana
Tissiani/Corpo Técnico SEMA comenta que a regra geral é seguir o procedimento padréo para o licenciamento,
mas ressalta que em casos especificos ou necessidades diferentes, os técnicos podem solicitar informagdes
adicionais. Destaca a importéncia de seguir corretamente o0 processo para garantir que tudo esteja em
conformidade. Sr. Domingos Lopes/FARSUL reforca que o padrdo é seguir todas as licengas estabelecidas,
mas se houver alguma inconsisténcia, € necessario complementar as informagdes. Destaca que esse cuidado
também é valido para o processo de renovacdo das licengas. Sr. Cristiano Prass/[FEPAM destaca que o
documento mencionado é o Unico na listagem que difere entre os dois anexos. Explica que esse documento &
aplicavel aos cortes maiores, onde a complexidade € maior. Ressalta a importancia de evitar trabalhar com
listas de documentos diferentes para o mesmo tipo de licenciamento, buscando uma abordagem que seja
consistente para todos os portes. Menciona a necessidade de ajustar o texto para contemplar duas atividades
especificas, garantindo coeréncia entre os requisitos para diferentes portes. Enfatiza que é essencial encontrar
uma solugdo que permita uma lista Unica de documentos para cada porte, evitando a necessidade de
programacdo separada para portes médios e grandes. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere que o Relatdrio
Ambiental Simplificado (RAS) seja mantido e incluido como instrumento na resolugéo, pois atualmente ele ndo
esta presente nesse contexto. Destaca a importancia do RAS no EIA/RIMA e propde que seja adicionado um
artigo especifico na resolugao para abordar o uso do RAS em casos excepcionais de porte grande; que esta
medida visa evitar confus6es e definir claramente os critérios e regras para sua aplicagdo. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM expressa incerteza sobre a abordagem atual em relagdo ao RAS. Destaca que nao tem certeza
se 0 RAS esta sendo abordado no texto atual e sugere uma revisdo para garantir sua inclusao e tratamento
adequado. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL explica sobre o licenciamento ambiental de empreendimentos de
irrigagé@o superficial. Menciona os critérios de enquadramento e destaca que empreendimentos classificados
como grandes sdo licenciados por procedimentos ordinarios, conforme exigido pelo anexo Il, que complementa
a solicitacdo do RAS na etapa de encerramento prévio. Sr. Tiago Pereira/FIERGS destaca a importancia de
resgatar essas informacdes para estabelecer uma linha de corte clara. Menciona que sem essa definicao, todos
os empreendimentos podem ser submetidos a mesma modalidade na LPI, o que pode gerar confusdo. Observa
também que mesmo empreendimentos de porte minimo precisardo realizar o RAS. Sr. Cristiano Prass/FEPAM
questiona a necessidade de engessar o SOL para a entrada da declaragdo. Sugere que, excepcionalmente,
isso ndo seja feito para o corte, indicando uma possivel flexibilidade nesse processo. Sra. Liana Tissiani/Corpo
Técnico SEMA sugere que para o corte médio seja considerada a possibilidade de adicionar o RAS
complementar como uma alternativa viavel e diz que isso evitaria a necessidade de retirar o RAS do sistema.
Sr. Tiago Pereira/FIERGS propde trazer uma regra especifica para evitar alteragdes na tabela; informa que a
ideia é que 0 RAS seja solicitado apenas para porte grande, conforme o artigo oitavo, para proporcionar clareza
e facilidade na aplicagdo dos procedimentos. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL destaca que, para barragens, o
RAS é necessario para empreendimentos de porte médio, enquanto para agudes € exigido em casos de porte
grande ou excepcional. Sr. Cristiano Prass/FEPAM esclarece que a exigéncia do RAS € para empreendimentos
de porte médio, entre 25 e 100, como no caso da irriga¢ao, e nao para barragens. Destaca que a excegao esta
na categoria de inundagéo. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere a inclusdo do RAS na tabela de enquadramento,
mantendo-0 como unico documento para determinados portes de empreendimento. Propde consolidar tudo em
um unico documento para evitar divisdes e tornar mais claro o tipo de documentagdo necessaria para cada
porte. Sr. Cristiano Prass/FEPAM destaca a importancia de consolidar todas as sugestdes em um texto claro
para a consulta publica. Sr. Tiago Pereira/FIERGS enfatiza a importancia de verificar as regras relacionadas ao
RAS na resolugéo antes de prosseguir com a consulta. Destaca a necessidade de considerar as interpretacoes
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diversas que podem surgir durante e apds a consulta publica, observando que algumas pessoas podem
considerar a situacdo como uma catastrofe. Sr. Cristiano Prass/FEPAM menciona que a Resolugdo do
CONAMA n°237/97 estabelece as primeiras licencas ambientais. Destaca que, inicialmente, optou-se por
excluir outros documentos e solicita-los apenas nas renovagdes, mas houve uma mudanca em relacéo a
silvicultura em 2018. Menciona a importancia de especificar os casos de solicitagdo de documentos para evitar
uma abordagem muito ampla, como por exemplo, questdes como umidade e conservacdo. Menciona também a
necessidade de autorizagcdo para projetos que possam afetar areas como linhas férreas. Sr. Tiago
Pereira/FIERGS destaca que a faixa de dominio ndo pode ser ocupada sem a devida anuéncia. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM menciona que ira adicionar uma observagéo interna para discussao posterior sobre o assunto
levantado, visando entender melhor os integrantes envolvidos e possivelmente elaborar uma nota sobre o
tema. Sr. Domingos Lopes/FARSUL questiona a necessidade de ter a outorga definitiva emitida pelo
departamento da Secretaria ou pela agéncia nacional de agua. Sr. Carlos José Silveira/SEMA enfatiza a
necessidade de seguir a lei e encaminhar as excec¢des aos 0rgaos competentes. Destaca que nas normas ja
esta prevista a substituicdo da outorga, sugerindo que a resolugédo siga esse mesmo padrdo. Sr. Domingos
Lopes/FARSUL sugere considerar a inconsisténcia relacionada ao status do cadastro, que anteriormente era
apenas "cadastro" e agora precisa ser "cadastro em analise". Destaca a importancia de prever essas
possibilidades. Sr. Carlos José Silveira/SEMA expressa que algumas questdes sao transitorias e podem mudar
com o tempo. Propde néo incluir esses elementos na discussao, pois podem ser sujeitos a alteragdes. Sr.
Domingos Lopes/FARSUL ressalta que, embora seja fundamental seguir a legislagao, € necessario considerar
medidas internas, como portarias ou Procedimentos Operacionais Padrdo (POPs), para lidar com essas
situagdes. Sr. Carlos José Silveira/SEMA menciona que na Licenca Ambiental por Compromisso (LAC) foi feito
algo semelhante, sugerindo que eles devam olhar para isso como um exemplo a ser considerado. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM explica que atualmente o documento € solicitado para a primeira licenca devido a necessidade
de organizacdo dos processos, mas questiona qual é a ideia em relacdo a este documento no momento,
levantando a questao de quem sera responsavel por ele no érgdo ambiental. Sr. Diego Carrillo/ SEMA sugere
manter a outorga para a renovagao, enfatizando sua importancia pois lembra-se de seu prazo nao ser muito
extenso. Sr. Carlos José Silveira/SEMA menciona que atualmente o prazo para a outorga € de 5 anos, mas ha
0 desejo de mudar para 10 anos, embora essa mudanca ainda n&o tenha sido implementada. Sr. Diego
Carrillo/ SEMA explica sobre os trés tipos de autorizacéo: a outorga autorizagéo, a outorga propriamente dita e
a concessao. Destaca que a outorga precaria é emitida quando ndo se conhecem as condigdes qualitativas da
bacia e pode ser revogada a qualquer momento; em contrapartida, a outorga propriamente dita tem validade de
5 anos, conforme o Decreto n® 37033. Sr. Carlos José Silveira/SEMA enfatiza que revogar as outorgas em
papel pode causar grandes problemas e até mesmo um desastre. Sr. Domingos Lopes/FARSUL ressalta a
importancia de ter cuidado com as outorgas, explicando que sdo concedidas para uma quantidade especifica
de agua em um local e para um usuario. Destaca que se houver mudangas nessas condicdes, teoricamente a
outorga deixa de ser valida, como por exemplo, mudancas no arrendatario ou no ponto de captacédo; essas
nuances sdo cruciais para evitar problemas, pois qualquer alteragdo nessas condigdes pode afetar a validade
da outorga. Sr. Diego Carrillo/ SEMA direciona uma pergunta especifica, abordando a situacdo das outorgas
em analise. Menciona que atualmente a orientagdo da federagédo da agricultura é que todos devam cumprir
com sua parte. Ressalta que enquanto as outorgas estdo em analise, elas continuam validas desde que nao
haja alteracdes, incluindo a validade das outorgas precarias existentes. Sr. Domingos Lopes/FARSUL faz uma
observacdo destacando a complexidade das bacias e a analise simultdnea pelo DRHS. Sugere incluir no
cadastro o unico documento equivalente, abrangendo as outorgas precarias fisica; esse documento incluiria
informagdes como usuario, vazao e ponto de captacdo. Menciona que apesar dos érgdos ambientais ainda
aceitarem as outorgas precarias ou cadastro em anélise, os bancos ja ndo as aceitam mais. Sr. Altair
Hommerding/SEAPI expressa sua duvida em relagdo ao novo programa de irrigacdo langado recentemente.
Menciona que o departamento juridico esta exigindo um prazo para que a outorga definitiva esteja disponivel
quando o produtor comegar a usar a agua na lavoura. Destaca a importancia de garantir esse processo,
especialmente considerando que os produtores inicialmente terdo uma Autorizagdo para Captagdo de Agua
(SIOUT) dentro do projeto. Sr. Carlos José Silveira/SEMA menciona que para 0s projetos novos & necessario
discutir a questdo levantada pelo Sr. Altair Hommerding/SEAPI. Destaca a importancia de esclarecer como sera
garantido o prazo para que a outorga definitiva esteja disponivel quando os produtores comecgarem a utilizar a
agua na lavoura. Afirma que esse assunto ja foi alinhado no caso dos postos e que agora sera necessario
revisar e discutir novamente para 0s novos casos. Sr. Altair Hommerding/SEAPI levanta novamente a questao
sobre o prazo para analise e emissdo da outorga até que o produtor comece a implementar o projeto. Expressa
a necessidade de compreender esse prazo e sua relevancia para os envolvidos. Sr. Carlos José Silveira/SEMA
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enfatiza a importancia de garantir a regularidade das obras financiadas pelo estado, destacando a necessidade
de exigir a outorga no momento da conclusao do projeto. Esclarece que a validade da outorga ndo depende de
ser em papel ou digital, contanto que esteja vigente no sistema de licenciamento. Menciona a necessidade de
orientacdes claras sobre a documentacao exigida, tanto para os 6rgdos ambientais quanto para os bancos. Sr.
Tiago Pereira/FIERGS menciona um caso relacionado a regra do cadastro federal, sugerindo que seja
considerada a inclusdo de documentos aceitos pelos bancos para proporcionar seguranca juridica. Destaca a
variedade de outorgas possiveis, especialmente para financiamentos. Sr. Domingos Lopes/FARSUL destaca a
mudanca que ocorre quando os documentos vao para as areas juridicas dos bancos, onde advogados emitem
pareceres que podem alterar o entendimento sobre a validade dos documentos, incluindo as outorgas fisicas.
Ressalta a importancia de evitar essa mudanca. Sr. Carlos José Silveira/SEMA menciona a discuss&o sobre a
transicdo das outorgas em papel para o meio digital, destacando que isso é uma questdo estadual ou da
Secretaria do Meio Ambiente. Ressalta que essa transicdo implicara em desafios significativos, como a
necessidade de recursos humanos para lidar com a quantidade de processos acumulados desde 2001. Sr.
Diego Carrillo/ SEMA discute a necessidade de estabelecer prioridades para lidar com as demandas de analise
de outorgas, considerando as diferentes bacias hidrograficas. Destaca que um programa deve ser
implementado para determinar essas prioridades, mas no momento atual ndo é possivel fornecer uma resposta
sobre quando isso ocorrera. Sr. Domingos Lopes/FARSUL destaca a necessidade de estabelecer prioridades
para lidar com as demandas de outorga em diferentes bacias hidrograficas, como a do Gravatai e a do Sinos.
Menciona que um programa deve ser desenvolvido para determinar essas prioridades, mas ressalta que no
momento atual ndo é possivel fornecer uma resposta sobre quando isso sera implementado. Sr. Domingos
Lopes/FARSUL sugere que se a outorga € valida para os 6rgdos ambientais, facilitaria os processos de
financiamento se essa validade também fosse reconhecida pelos bancos. Sr. Cristiano Prass/FEPAM questiona
sobre o procedimento de renovacao, indagando se é necessario fazer todo o SIOUT novamente. Sr. Carlos
José Silveira/SEMA explica que o procedimento de renovacdo hoje requer que todo o teor seja realizado
novamente, apesar de ter solicitado a automagdo desse processo ao departamento de Tecnologia da
Informac&o. Sr. Diego Carrillo/SEMA afirma que na pratica, as outras outorgas ndo estdo sendo revogadas,
exceto em casos excepcionais; elas estdo funcionando como autorizagdes precarias, e enquanto o estado ndo
tomar medidas para retirar esse direito por algum motivo especifico, elas continuam validas. Sr. Tiago
Pereira/FIERGS faz uma observacdo sobre a data de validade na outorga, questionando se o documento
possui uma data especifica de validade, indicando que esta vigente até determinada data. Sr. Domingos
Lopes/FARSUL responde ao Sr. Tiago Pereira/FIERGS, explicando que as outorgas fisicas possuem validade,
mas que nao consta nos documentos. Sr. Diego Carrillo/ SEMA destaca que no mundo corporativo, quando se
trata de alcancar certificagdes como a ISO 9000, é comum que haja uma clareza sobre os prazos de validade
das autorizagbes, porém, nas portarias de outorga, esse prazo muitas vezes nédo € explicitado. Sr. Tiago
Pereira/FIERGS agradece pela explicacdo e destaca que a pergunta inicial era sobre as esséncias das licencas
e menciona que o texto atual parece estar adequado. Sr. Domingos Lopes/FARSUL comenta que, para a
regularizacdo, ndo é necessario um projeto, pois a estrutura ja esta construida. Menciona que 0 mesmo se
aplica a renovacgao, pois a estrutura ja esta existente. Destaca também que € necessario ter um projeto para a
Licenca de Operacéo (LO) e para a Licenga Prévia de Instalagéo (LPI). Sr. Diego Carrillo/ SEMA menciona que
€ comum nao conseguir executar exatamente conforme as caracteristicas técnicas previstas em
empreendimentos hidraulicos; que isso pode resultar em uma margem de folga na obra. Sr. Diego Carrillo/
SEMA complementa que, do ponto de vista do érgédo ambiental, é importante saber se os impactos causados
pela obra hidraulica foram alterados devido a circunstancias especificas; e que isso pode influenciar na
necessidade de uma licenga de regularizacéo e no pedido de informacgdes para emisséo do alvara da obra pelo
DRHL. Sr. Cristiano Prass/FEPAM menciona que o laudo técnico atesta o cumprimento da licenga ambiental
para a renovacdo, sem alteragcdes dimensionais e operacionais. Destaca a importancia do mapeamento e
quantificacdo das areas ETP, ressaltando a insisténcia de Domingos, da FARSUL, nesse ponto. Expressa
preocupacao sobre a inclusdo de certas estruturas nas licengas, como rampas de lavagem, que podem n&o ser
exclusivamente relacionadas a irrigacdo, mas sim as atividades agricolas em geral. Sr. Domingos
Lopes/FARSUL concorda, mencionando que em propriedades maiores, &€ mais comum encontrar as estruturas
mencionadas, enquanto em propriedades menores, pode haver mais dificuldades. Sr. Cristiano Prass/FEPAM
complementa que, mesmo que a estrutura ndo esteja presente, & necessario seguir as regras e nao utilizar o
laudo para legitimar a falta de conformidade. Sr. Domingos Lopes/FARSUL destaca a importancia de ndo
burocratizar excessivamente o processo, sugerindo que a discussdo sobre esses pontos seja realizada em
instancias posteriores, como no GT. Sr. Diego Carrillo/ SEMA menciona algumas pequenas alteragdes feitas no
texto, destacando uma questdo conceitual relacionada a apresentacdo de documentos de reserva e
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disponibilidade hidrica. Discute também a demanda crescente por captagdo direta de agua subterranea e
questiona se é necessario especificar isso no documento ou deixar subentendido. Sr. Cristiano Prass/FEPAM
sugere retirar o termo "subterranea" do nome do item, propondo que na lista, o item seja denominado apenas
como "Captacdo Direta", com a especificacdo de "aguas superficiais ou subterraneas" no proprio texto. Sr.
Tiago Pereira/FIERGS questiona qual seria o prejuizo de se chamar de "superficial®, indicando que talvez tenha
havido uma confuséo e que considera "captacdo direta superficial ou subterranea" como o termo mais
adequado, especialmente para irrigacdo. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL comenta sobre uma melhoria na
redacdo do paragrafo quinto, sugerindo incluir a frase "bem como as atividades agricolas realizadas nas areas
de produgao" apds mencionar os equipamentos. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere que a frase "bem como as
atividades agricolas realizadas" seja colocada no paragrafo primeiro, apos a referéncia aos equipamentos de
irrigagé@o, em vez de no parégrafo quinto. Sr. Diego Carrillo/Corpo Técnico SEMA informa que as definicoes em
relacdo ao decreto de barragens estdo corretas e pergunta se alguém tem alguma sugestdo adicional. Sra.
Paula Hofmeister/FARSUL menciona a dificuldade em relagéo a irrigacdo superficial e sugere a criagdo de um
artigo para avaliar a inclus@o dos licenciamentos ambientais de empreendimentos de irrigagao superficial no
documento. Expressa também preocupacdo em néo incluir esse nivel de licenciamento para areas de sulco,
como soja ou milho. Sr. Domingos Lopes/FARSUL expressa preocupacao sobre a introducao de soja e milho
no estado do Rio Grande do Sul. Menciona a rotagao de culturas, explicando que uma alternancia entre plantio
direto e inundagdo é necessaria para preservar a estrutura fisica do solo. Destaca a importancia de manter o
licenciamento para inundagédo para garantir essa pratica. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL refere-se a um
paragrafo Unico que especifica que apenas as areas de producao para irrigacao superficial por inundagao serédo
licenciadas, enquanto nos demais casos seguirdo as regras da linha B, C e D. Sr. Cristiano Prass/FEPAM
comenta sobre o licenciamento relacionado ao método superficial de irrigagéo, enfatizando a necessidade de
especificar corretamente 0 método de irrigacdo. Sr. Domingos Lopes/FARSUL complementa, discutindo sobre a
importancia da qualidade da agua utilizada na irrigacdo e mencionando a necessidade de esclarecimento sobre
o termo "DBA". Sr. Diego Carrillo/ SEMA menciona a necessidade de uma abordagem que até entdo ndo vinha
sendo realizada devido a falta de condi¢Oes técnicas para implantagdo e acompanhamento. Destaca que isso
dependera da capacitacdo do estado, embora ndo possa se comprometer com prazos especificos. Sr.
Domingos Lopes/FARSUL sugere iniciar discussdes sobre o assunto durante um curso de trabalho sobre
metodologia. Sr. Diego Carrillo menciona o artigo décimo, que aborda a atividade de irrigacdo via captacdo
direta para irrigagcdo por aspersdo localizada em quadradas. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL questiona a
necessidade de citar a aspersao e a localizagdo no contexto da captagao direta. Explica que isso se deve ao
fato de a captacdo direta poder ser utilizada tanto para asperséo quanto para outras formas de irrigagéo, como
0 uso de barragens. Sugere manter o termo "barragem para irrigacao" para fornecimento de agua. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM menciona a necessidade de fazer cortes no texto para evitar a inclusao de formas de distribuicdo
publica superficial e destaca a importancia de manter o licenciamento apenas para a irrigagao por inundagao.
Sr. Diego Carrillo/ SEMA concorda que a preservacdo deve ser considerada, enfatizando que ndo haveria
prejuizo mental com a limitagdo ao licenciamento apenas para a inundagdo. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL
justifica a necessidade de licenciamento para a irrigagdo por inundagéo, explicando que o sulco nédo retém
agua no sistema, sendo apenas uma passagem temporaria. Sr. Diego Carrillo/ SEMA menciona algumas
alteragdes propostas no texto e destaca a corregao realizada pelo Sr. Carlos José Silveira/SEMA em relagéo ao
termo "portaria de outorga” e questiona se essa informacao deveria ser incluida como condicionamento da
licenca, considerando que a licenca ja foi obtida. Sr. Diego Carrillo/Corpo Técnico SEMA sugere que possam
passar diretamente para o artigo quarto, indicando que as partes destacadas em verde no documento sé&o
apenas para serem aceitas, sem alteragdes. Menciona a necessidade de revisar o artigo oitavo, paragrafo
primeiro, e destaca que as alteragdes devem ser feitas no artigo 13°. Sr. Cristiano Prass/FEPAM aponta uma
observacdo sobre a redacao do artigo sétimo, que trata de barragens e acudes de corte minimo e pequeno.
Menciona que os empreendimentos de irrigagcdo podem contemplar mais de um reservatorio, e para efeitos de
enquadramento, deve-se considerar o somatério das areas das bacias de acumulagdo nos reservatorios
utilizados na atividade. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL concorda com a analise e ressalta que a redagéo nos
artigos sétimo e oitavo é exatamente a mesma. Sr. Cristiano Prass/FEPAM continua explicando que no artigo
nono do documento, o licenciamento ambiental dos empreendimentos de irrigagdo enquadrados na linha b
barragem requer que pelo menos um dos reservatorios seja classificado como porte grande ou excepcional, o
que implica em submeté-lo ao processo de EIA/RIMA. Menciona a possibilidade de construir um novo
reservatorio maior, o que implicaria em uma mudanga no enquadramento. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL
questiona sobre a situacdo em que um reservatorio seja grande, com mais de 100 hectares. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM responde considerando a hipotese de ter cinco reservatérios de 25 hectares cada, totalizando
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125 hectares e indica que essa € uma situagcdo que precisa ser considerada e discutida. Sra. Paula
Hofmeister/FARSUL destaca a importancia de incluir a questdo discutida no texto, sugerindo que seja escrito
de forma clara. Sra. Cap. Jaqueline Santos/SSP sugere uma possivel modificagéo, propondo que em vez de se
referir ao "porte", o texto poderia mencionar o "tamanho minimo" do reservatoério, caso haja atualizagdo para
incluir reservatorios maiores. Sugere também que essa mudanca seja feita dentro do artigo nono,
transformando-a em um parégrafo quarto. Sr. Cristiano Prass/FEPAM opina que seria melhor manter como um
artigo, fazendo apenas a alteragao no texto, argumentando que ja existem dois artigos abordando o tema. Sr.
Diego Carrillo/ SEMA destaca a necessidade de fazer algumas correcdes, mencionando a Resolucdo
n°372/2018 e explicando a questdo da area alagada e da bacia de acumulagdo. Sr. Tiago Pereira/FIERGS
sugere mudangcas relacionadas a area irrigada e ao reservatorio. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL pede para que
sejam feitas algumas corre¢cbes no documento. Sr. Diego Carrillo/ SEMA solicita que alguns de seus
comentarios sejam apagados. Menciona o artigo 13° e o décimo quarto, ressaltando a importancia de um ultimo
detalhe que precisa ser tratado. Menciona também a necessidade de rever a redacdo do artigo 16°, sugerindo
uma redacao alternativa que inclui o descomissionamento das estruturas hidraulicas que ndo serdo utilizadas.
Destaca a importancia de ndo manter em funcionamento estruturas que ndo serdo utilizadas e a necessidade
de obter autorizacdo para descomissiona-las junto ao érgdo gestor de recursos hidricos. Sr. Cristiano
Prass/FEPAM menciona que alguns casos podem ter peculiaridades, mas é importante que a equipe tenha
colegas que possam contribuir com ideias e solugdes, mesmo que a discussédo envolva questdes especificas
relacionadas a irrigagéo e pergunta se ndo ha mais sugestdes. Sr. Ivo Lessa Filho/SERGS comenta referente a
redacdo do documento, especificamente sobre as obras que n&do serdo mais de interesse para o
empreendedor. Menciona que tais obras devem ser demolidas ou inutilizadas se representarem algum perigo
de acidente. Destaca a necessidade de solicitar autoriza¢do para o desfazimento dessas obras, dirigindo-se ao
orgao responsavel pela gestdo dos recursos hidricos. Sr. Diego Carrillo/ SEMA fala sobre a redacédo atual do
texto quanto a desmobilizacéo e enfatiza que a questdo ambiental € fundamental e que o texto precisa refletir
isso de forma mais abrangente. Sr. Tiago Pereira/FIERGS concorda com o Sr. Diego Carrillo/ SEMA sobre a
preocupacdo em relacdo ao descomissionamento. Observa que a redagéo atual parece se concentrar apenas
nas estruturas que representam perigo de acidentes. Sugere que o descomissionamento deve ser abordado de
forma mais ampla, considerando no apenas o aspecto de seguranca, mas também as questdes ambientais e
outras possiveis razdes para desativar ou remover estruturas. Sra. Cap. Jaqueline Santos/SSP complementa a
discussdo destacando que embora as estruturas possam ndo apresentar perigo imediato de acidentes
atualmente, isso pode mudar no futuro, como ocorreu durante as enchentes ocorridas no meio do ano.
Ressalta que situagdes como essas exigem uma abordagem preventiva, pois estruturas desmobilizadas podem
se tornar perigosas com o tempo, especialmente em condi¢des adversas; portanto, € crucial considerar ndo
apenas o perigo imediato, mas também o potencial de risco futuro ao discutir o descomissionamento das
estruturas. Sr. Diego Carrillo/ SEMA destaca a importancia de considerar os eventos recentes envolvendo
barragens. Ressalta que, diante de tais problemas, o 6rgéo responsavel deve ser questionado sobre como
concedeu a licenga para essas estruturas. Expressa abertura para alteragdes no texto, enfatizando que o
principio por tras das sugestdes € o m

ais importante, e ndo tem objecdes caso haja modificagcdes nos termos e formas apresentados. Sugere que a
redacao proposta por ele possa ser substituida, e todos concordam. Sr. Domingos Lopes/FARSUL menciona
que, conforme o Sr. Diego Carrillo/ SEMA destacou, a ideia é consolidar o texto apdés a consulta publica.
Também ressalta que ainda havera a possibilidade de fazer pequenas mudangas, se necessario. Sr. Diego
Carrillo/ SEMA menciona que a modalidade de consulta publica seguira de acordo com a resolu¢do do
CONSEMA n° 507. Indica que o documento esta pronto, com os ajustes que foram feitos. Destaca a
importancia de garantir que as alteragbes estejam alinhadas com a justificativa do texto, para evitar possiveis
questionamentos. Além disso, ele menciona que o CONSEMA ja definiu uma metodologia para a consulta
publica, indicando que nao havera mudancas nesse aspecto. Sra. Paula Hofmeister/FARSUL menciona que o
CONSEMA elaborou uma resolugdo na Camara Técnica AJU, que inclui uma tabela com um passo a passo
para a realizacdo da consulta publica. Sr. Cristiano Prass/FEPAM indica que esta realizando ajustes para
garantir que tudo esteja correto para a realizacdo da consulta publica. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere que
seja feita uma revisdo no texto onde ha referéncia a anexos, para evitar inconsisténcias. Menciona o artigo
quinto, que trata do sistema de irrigacao pelo método superficial e sua classificacdo quanto ao porte e destaca
a importancia de alinhar as definicdes de porte grande e excepcional de acordo com os procedimentos
estabelecidos nos anexos. Sr. Cristiano Prass/FEPAM indica que, na tabela, apenas o porte grande sera
considerado, excluindo o porte médio. Também menciona a importancia de revisar os critérios estabelecidos na
tabela. Sr. Tiago Pereira/FIERGS aponta que na redacéo estd especificado que apenas o porte grande sera
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classificado como tal, indicando que a redagéo parece estar correta nesse aspecto. Sugere revisar a redacéo
para confirmar. Sr. Cristiano Prass/FEPAM observa que é necessario verificar no texto a mengédo a duas
tabelas. Questiona por que é feita referéncia ao outro anexo, sugerindo que o Relatério de Avaliagdo de
Seguranca (RAS) sera aplicavel a todos os portes. Sr. Tiago Pereira/FIERGS sugere remover a mengao ao
somatorio de areas irrigadas, indicando que ndo € necessario. Explica que atualmente s esta sendo somada a
area total, sem considerar esse detalhe especifico. Apos as devidas corre¢des, Sra. Paula Hofmeister/FARSUL
coloca em votagdo a Minuta Atualizacdo Resolugdo CONSEMA 323/2016. APROVADO POR UNANIMIDADE.
N&o havendo mais nada a ser tratado encerrou-se a reuniao as 12h09m.



