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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA X
ATA DA 190% REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.

Aos vinte e sete dias do més de agosto de dois mil e vinte e um, realizou-se a 190? Reunido Ordinaria da
Céamara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavratti, representante da FIERGS; Sr. Fernando Hochmuller,
representante da Secretaria de Seguranga Publica; Sra. Marcella Vergara, representante da SEMA; Sr. Igor
Raldi, representante da FEPAM; Sr. Cassia Strassburger, representante do Corpo Técnico FEPAM; Sr. Cassio
Arend, representante Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr.
Guilherme Velten, representante da FETAG; Sr. Affonso Samuel, representante da SEAPDR; Sra. Marcia Eidt,
representante da SERGS. Participou da reunido o Sr. Frederico Buss/FARSUL; Sra. Luisa
Falkenbreg/FIERGS; Sr. Gustavo Taborda/FETAG; Sra. Isa/FEPAM e o Sr. Eduardo. Constatando a existéncia
de quoérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09:05h. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagao
a inversdo de pauta solicitada pelo Sr. Guilherme Velten/FETAG, para que o item 5 de pauta seja apreciado
depois da aprovacdo da Ata. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao
da Ata da 242 Reunido Extraordinaria- conforme anexo: Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada
por e-mail aos representantes. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagdo a Ata. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 2° item de pauta: MINUTA DO PERAI: Marion Heinrich/FAMURS-Presidente:
Faz um breve relato quanto ao que foi discutido anteriormente nas reunides. Apresenta a proposta da FEPAM
feita pelo Sr. Cristiano. Frederico Buss/FARSUL: Comenta quanto os considerandos que foi colocado com
todas as matérias e discussdes feitas nas 3 reunides realizadas pelo GT. Nas conclusdes do GT foi verificado
que nao houve adesao individual dos empreendedores em relagao as obrigagdes existentes nas resolugdes n°
36/2003 e n°105/2005 do CONSEMA, o Estado em nenhum momento apds essa suposta adesdo adotou
medidas aptas a publicitagdo dos positivos contidos nesse texto, ndo houve nenhuma agao em relagéo ao
estado no sentido de cobrar ou notificar individualmente os produtores e ndo houve nenhuma agéo do estado
em exigir perfectibilizagdo das posi¢des contidas nos TCAs, portanto, foi entendido a aprovagédo por parte
dessa camara técnica e CONSEMA. Luisa Falkenbreg/FIERGS: Prop6e que no quarto considerando que fala
na auséncia de efetiva ciéncia ou comunicagao individual deveria incluir o TCA e ndo somente as resolugdes e
no Ultimo que faz referéncia ao decreto federal n° 6.514, entende ser colocado a legislagdo estadual para o
termo de compromisso. Marion Heinrich/FAMURS-Presidente: Faz a leitura dos considerandos e os coloca em
discussdo. Manifestaram-se com contribuicdes, questionamentos e esclarecimentos o0s seguintes
representantes: Sra. Paula Lavratti/FIERGS; Sr. Guilherme Velten/FETAG e Sr. Frederico Buss/FARSUL. Igor
Raldi/FEPAM: Comenta que é contra a forma que esté redigida a portaria na questéo de ser tornar sem efeito,
pois essa portaria tem a intengéo de regulamentar essa questao da recuperacdo da area pelos produtores a
partir de agora, e do jeito que foi redigida a mesma vai retroagir para tornar efeito uma situagao que ja foi
consolidada. Fernando Hochmuller/SSP: Comenta que né&o concorda com a redacéo final que foi dada na
questao da revogacgéo dos TCAs, entende que néo seria a forma correta de redacdo e sim a readequacao dos
TCAs mediante ao PRA. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os
seguintes representantes: Paula Lavratti/FIERGS; Sra. Luisa Falkenbreg/FIERGS e Sra. Marcella
Vergara/Sema. Marion Heinrich/FAMURS-Presidente: Coloca em votagdo para votar nesta reunido a minuta
de resolugéo, também comenta que a FEPAM pode trazer e apresentar uma proposta alternativa na plenaria
do Consema. 7 VOTOS FAVORAVEIS. 4 CONTRARIOS. APROVADO POR MAIORIA. Marion
Heinrich/FAMURS-Presidente: Coloca em votagdo pela aprovagdo da proposta que revoga as resolugdes
anteriores que tratam das atividades de irrigacdes e os TCAs. 7 VOTOS FAVORAVEIS. 2 CONTRARIOS. 2
ABSTENGAO. APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 3° item de pauta: JEFFERSON SCOTTO -
Recurso Administrativo n° 000055-05.67/18-6: Sra. Paula Lavratti/FIERGS pede vista. Passou-se ao 4°
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item de pauta: COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS - Recurso Administrativo n° 006614-
05.67/13-8: Sr. Affonso Samuel/SEAPDR informa que trata-se de procedimento administrativo n° 006614-
05.67/14-2, que trata do Auto de Infragdo n°® 614/2013 — SELMI (fl. 7), que aplicou a penalidade de multa no
valor de R$ 17.188,00 e adverténcia para cumprimento da determinagdo de apresentar relatorio técnico
comprovando a substituicdo das tubulagbes di conduto de transporte de efluentes para ETE, no prazo de 60
dias, sob pena de multa simples no valor de R$ 34.376,00. A autuada apresentou defesa intempestiva (fl. 18),
na qual sustenta a preliminarmente a nulidade decorrente do vicio de formalidade em razéo de divergéncia
entre a data do registro da ocorréncia e a data da lavratura do auto de infragdo, a ndo ocorréncia de qualquer
indicio de poluicdo decorrente de vazamentos, a conversdo da multa aplicada, em adverténcia e por fim,
alternativamente, caso entenda pela condenagao, que seja aplicada a pena mais branda atinente a espécie e
proceda a reducao significativa da multa imposta. O parecer técnico relativo aos argumentos da defesa (fls.
41) foi no sentido de que o Auto de Infracdo seja julgado procedente, estando de acordo com as exigéncias
legais e ndo tendo a requerida apresentado argumentos técnicos que elide o motivo da autuagéo. O parecer
juridico (fl. 44) ressaltou que a houve transgresséo do art. 99 da Lei Estadual n° 11.520/2000, combinado com
o art. 33 do Decreto Federal n® 99.274/1990 e art. 62, inc. V, do Decreto Federal n° 6.514/08, embasando a
aplicagdo da multa e adverténcia acima citada. Houve interposicdo de recurso (fl. 51), de forma intempestiva,
onde o autuado repisou argumentos apresentados na defesa, contudo acrescentou argumento no sentido da
ocorréncia da prescricdo, embasado no paragrafo 2° do artigo 21 do Decreto n° 6.514/2008, devido a
paralisagao superior a 3 anos, requerendo o arquivamento do feito. A deciséo (fl. 71) foi no sentido de néo
conhecer 0 Recurso Administrativo, mantendo a decisédo administrativa n® 338/2017 em seu inteiro teor.
Irresignada, a autuada interpde recurso ao CONSEMA (fl. 74), alegando novamente a prescri¢do € o vicio de
formalidade, requerendo a extingdo do feito. O recurso foi inadmitido sob o entendimento do n&o
preenchimento dos requisitos para interposicdo conforme a Resolugdo CONSEMA n° 350/2017, o que ensejou
a interposicao do pedido de reconsideracao (fl. 89), que € recebido como agravo, que se passa a analise a
seguir. O Recurso de Agravo ao CONSEMA ¢ interposto em 16/12/2019, ou seja, 19 dias ap6s o recebimento
da notificagdo da Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n° 199/2019, que se deu em 27/11/2019.
O prazo para interposicdo de Agravo é de 5 (cinco) dias, contados da data da ciéncia da deciséo de
admissibilidade, nos termos do art. 5° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Diante disso, tem-se que o prazo
recursal comecou a fluir no dia 28/11/2019, encerrando-se no dia 02/12/2019, o que impde o reconhecimento
da intempestividade do Recurso de Agravo. Entretanto, mesmo que intempestivo, considerando a prescri¢do
matéria de ordem publica, e sendo alegada novamente, e ainda ndo tendo sido enfrentada pela administracéo,
passamos a analise do mesmo. Alega a agravante a ocorréncia da prescrigao, informando que em 12/07/2013
foi protocolizada a defesa administrativa, sendo, apenas em 10/05/2017, que a recorrente veio a ter ciéncia do
julgamento de 12 instancia, ultrapassando o prazo maximo de 3 anos, posto no paragrafo 2°, artigo 21 do
Decreto n° 6.514. Porém, deixa de considerar parecer técnico datado de 26/06/2014, e a minuta de julgamento
de 12 instancia, datada de 11/04/2017. Antes, para melhor compreensdo, cabe ressaltar as regras
prescricionais aplicadas para as infragdes ambientais no Estado do Rio Grande do Sul, na época do fato e da
apresentacdo do recurso que alegou a prescri¢ao intercorrente, dispostas no Decreto 6.514/2008. O inciso Il
do art. 22 do Decreto 6.514/2008 dispde que a prescricdo sera interrompida diante de ato inequivoco da
administragdo que importe em apuragdo do fato. E inequivoco é que o parecer técnico trata-se de um ato
administrativo que visa apurar o fato, ou seja, se em 26/06/2014 houve a realizagdo do parecer técnico, s6
haveria prescricdo caso 0 processo se mantivesse inerte até a data de 26/06/2017, entretanto, em 11/04/2017
houve o julgamento do processo em primeira instancia, o que afasta qualquer alegacdo de prescri¢éo
intercorrente. Quanto & penalidade de multa no valor de R$ 17.188,00 (dezessete mil cento e oitenta e oito
reais), além da infracéo estar devidamente tipificada pelo art. 62, V do Decreto Federal 6.514/2008 (item 5 do
auto de infrag&o), constam em anexo os critérios adotados e a Memoria de Calculo, de acordo com o previsto
na Portaria Fepam 065/2008. A penalidade de adverténcia também esta fundamentada e tipificada através do
art. 3° inc. I, do Decreto Federal 6.514/20081 (item 5 citado acima), que elenca a mesma como uma
daspossiveis sangdes aplicaveis as infragdes administrativas. No entanto, como podemos observar, quanto a
terceira penalidade, aplicada pelo ndo cumprimento da adverténcia, ndo ha fundamentag&o legal no Auto de
Infragdo e tampouco nas decisdes que a confirmam. Ainda, em nenhuma destas consta meméria de calculo ou
referéncia aos critérios usados para o calculo da multa. Vale ressaltar que a atuada, além de ter sido multada
pela infragdo cometida, poderia ter sido advertida para sanar as irregularidades, sob pena de ser aplicada
sangao de multa relativa & infragéo praticada, independente da adverténcia. E o que se depreende do §4° do
artigo 5° do Decreto Federal 6.514/2008, conforme destacado abaixo. Nesse caso, deveria estar descrita a
infragdo e o devido fundamento legal. Ocorre que no Auto de Infragdo e nas decisbes administrativas de
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primeira e segunda instancia, uma que aplica e a outra que mantém a penalidade de multa pelo ndo
cumprimento da adverténcia, ndo constam os fundamentos legais para aplicacéo desta (art. 5° §4° do Decreto
6.514/2008 ou art. 72 §3° da Lei 9.605/1998), tampouco é apresentado como se chegou ao valor da mesma.
No caso da segunda multa estar amparada no art. 5° §4°, o que se coloca como exemplo para demonstrar que
a falta de fundamentagao legal pode prejudicar a defesa, a infragéo praticada poderia ser diversa da infragéo
principal, alterando dessa forma o valor da multa. A Portaria Fepam 065/2008 estabelece os critérios de
calculo para as multas administrativas e, conforme disposto no paragrafo unico do art. 1°, disciplina a
aplicagdo das sangdes previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Conforme citado anteriormente, ndo foi
apresentada fundamentacéo juridica para a multa aplicada em razdo do nao cumprimento da adverténcia,
tampouco foram demonstrados os critérios utilizados para composi¢do do valor da multa. Porém, conclui-se
que o regramento acima foi aplicado, ja que o valor da segunda multa é exatamente o valor do dobro da multa
simples imposta. Caso seja esse o fundamento legal para aplicagédo da multa, entendo que o0 mesmo carece
de legalidade, pois nédo se trata de apenas um critério. Nas decis6es administrativas e no Auto de Infragdo a
multa esta posta como uma san¢do em razéo do ndo cumprimento da adverténcia. Vejamos novamente o
disposto no Auto de Infragdo: *(...) Adverténcia para que o empreendimento apresente no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, relatério técnico comprovando a substituicdo das tubulagdes do conduto de transporte e
efluentes para ETE, sob pena de multa simples no valor de R$ 34.376,00(trinta e quatro mil trezentos e
setenta e seis reais-)”. Sendo assim, esta ndo poderia estar prevista no anexo de uma Portaria. Portanto,
independente do valor da multa, que também carece de fundamentagéo, ndo ha indica¢do da base legal para
a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia, o que de fato prejudica a defesa da empresa
autuada, devendo a omissdo ser sanada. No que se refere ao erro material, onde foi incluido o nome da
empresa “JAPKS LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA", no dispositivo do parecer juridico n° 199/2019 da
FEPAM (fl. 84) e na notificacdo do julgamento (fl. 88), diferentemente do nome da ora recorrente
COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS. Considerando que o proprio Superior Tribunal Federal
ja assentou Sumula no sentido de que “a administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacédo judicial’
(Sumula n°® 473), toma-se a liberdade de consignar neste Parecer uma recomendagédo a FEPAM, relativamente
a este caso. Claramente, ocorre um erro de digitagao por parte do relator do referido parecer, fazendo constar
nos autos 0 nome de uma empresa estranha a processual, podendo trazer algum prejuizo ao recorrente,
motivo pelo qual recomendamos o retorno a origem, para que se tome as medidas cabiveis a fim de sanar tal
erro material. Portanto, recomendamos o retorno a origem, com a finalidade de sanar tal omissao, a fim de que
se manifeste sobre a divergéncia de datas, a fim de trazer seguranca e clareza sobre o fato gerador do auto de
infragdo. O parecer é pelo ndo conhecimento do Agravo, posto que intempestivo, nos termos do art. 5° da
Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Por se tratar de matéria de ordem publica, analisou-se a prescri¢ao,
baseada no art. 21, § 2°, do Decreto Federal n. 6.514/2008, o que comprovadamente nao ocorreu no caso em
tela. Paralelamente, recomenda-se a FEPAM, dentro da faculdade de revisdo dos préprios atos que lhe €
reconhecida pela Sumula n° 473 do STF, para indicagdo da base legal para a aplicagdo da multa pelo ndo
cumprimento da adverténcia. Ainda, para que seja sanado o erro material de incluir o nome da empresa
“JAPKS LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA”, que consta no parecer juridico n® 199/2019 e na notificacdo de
julgamento de recurso, fazendo constar agora “COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS”. Por fim,
recomendamos o retorno a FEPAM para se manifestar sobre a divergéncia de data de ocorréncia que reside
entre 0 auto de constatagdo e o auto de infragcdo. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e
esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Marion Heinrich/FAMURS e o Ten. Hochmuller/SSP. Sra.
Marion Heinrich/FAMURS coloca o parecer do relator em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE.
Passou-se ao 5° item de pauta: LUIZ FERNANDO NOAL BENINCA - Recurso Administrativo n° 010077-
05.00/16-8: Ten. Hochmuller/SSP informa que se trata de destruicdo de mata nativa pertencente ao Bioma
Mata Atlantica em estagio avancado de regeneracdo natural fora de area de preservagdo permanente. O
autuado tomou ciéncia do Auto de Infracdo n° 6814-D, em 19/12/2016, (AR — FI. 06), apresentou defesa
tempestiva em 20/12/2016 solicitando mais prazo para entrega da defesa, para esclarecer os fatos e
apresentar recurso para reduzir o valor da multa. Mesmo apds a solicitacdo de mais prazo, para esclarecer
fatos e reduzir o valor da multa, ndo consta no processo a entrega de nova manifestagéo do autuado. Julgado
0 auto de infragdo procedente e mantida a penalidade de multa e a manutengao do termo de suspensao. Foi
verificado pelos julgadores a existéncia de reincidéncia genérica para o autuado, segundo consta nos
processos 4412-0500-12-2 e no 11758-0500-13-7, sendo majorado o valor da multa para R$ 231.000,00
(duzentos e trinta e um mil reais) conforme o Art 11, inciso Il do Decreto Federal n° 6.514/08. Em 09/08/2019
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apresentou recurso na Junta Superior de Julgamento e Recursos contento documentagdo com as
mensuragdes das areas impactadas, requerendo que seja refeito o calculo do valor da multa. Por fim se
compromete a recuperar o dano causado, mediante apresentagcao de PRAD ou reativagdo do Processo Adm
00056-0567-17-2 encaminhado via Sistema SOL. No julgamento da JSJR foi verificado que o autuado
apresentou levantamento topografico, elaborado por profissional devidamente habilitado ART n° 10321789, o
qual apresenta duas areas relativas ao dano ambiental cometido. A primeira area de 6,784 hectares e a
segunda area com 2,803 hectares que somados totalizam 9,587 hectares. Foi considerada a prova
apresentada valida, recalculando o valor da multa segundo o Art. 49 e 60, Il, do Decreto Federal 6.514/08,
minorando o valor para o patamar de R$ 105.000,00, aplicando a reincidéncia genérica a multa passa a
vigorar no valor de R$ 210.000,00. O autuado apresentou Projeto de Recuperagéo de area degradada PRAD
n® 0056-0567/17-2 o qual foi indeferido pelo dérgédo ambiental por ndo atendimento de pedido de
complementacdo. O autuado se compromete a recuperagao da area degradada objeto do dano reconhecendo
assim o cometimento da infragdo condi¢do obrigatéria para o encerramento dos tramites administrativos.
Decisao final de manter o auto de infragdo, minorando o valor da multa para R$ 210.000,00 mantendo a
suspensdo de atividades no local do dano. Notificado da decisdo em 08/11/2019 (AR fls 64), interpde em
02/12/2019, recurso ao Consema. Resolve a JSJR retornar o processo administrativo n® 010077-0500/16-8 a
JJIA a fim de que seja realizado novo julgamento visando convalidar o erro formal no julgamento realizado na
data de 19/06/2018, devendo observar o Art 11 do Decreto Federal 6.514/08, ou seja, constar no processo
copia do auto de infragao anterior e o julgamento que o confirmou. Notificado da decisao em 20/12/2019 (AR
fls 81) e 31/01/2020 (AR fls 82). Em 04 de agosto de 2020 a JSJR através do memorando 111/2020 informa a
JJIA que ndo houve o saneamento do vicio identificado, ou seja a comprovagdo de reincidéncia do autuado
exatamente nos termos do Art 11 do Decreto Federal 6.514/08. Encaminha assim novamente a JJIA o
processo administrativo 010077-0500/16-8 para convalidagdo do vicio sanavel no julgamento realizado em
19/06/2018, sendo avaliada corretamente a reincidéncia genérica do autuado. Em 18/11/2020 a 32 Camara de
Julgamento da JJIA remete informacao para a presidéncia da JJIA em resposta ao memorando 111/2020-JSJR
reitera a decisdo de julgamento de 12 instancia, cuja forma ocorreu por deciséo colegiada, acatada por
unanimidade pelas autoridades julgadoras. Lembrando que a JSJR tem a competéncia de majorar, manter ou
minorar os valores pecuniarios das multas aplicadas originalmente, portanto, julgando necessério a néo
aplicagdo de reincidéncia, que faca as alteragdes necessarias, pois tem esta prerrogativa, ndo havendo
necessidade de encaminhar novamente o auto de infracdo a JJIA. Em 19/11/2020 a JJIA através do
memorando 097/2020 encaminha a JSJR o processo administrativo 010077-0500/16-8 com o entendimento da
32 Camara. Em 09/02/2021 a JSJR através do memorando 19/2021 encaminha ao Consema 0 processo
administrativo 010077-0500/16-8 para avaliagdo e julgamento. Trata-se de recurso ao Consema onde foi
verificada pela JSJR a ndo admissibilidade do mesmo por ndo estar presente nenhum dos requisitos dos
Artigo 1° da Resolugdo Consema 350/2017. Entretanto a JSJR/SEMA, recebeu o presente recurso
administrativo acolhendo parcialmente a preliminar, no que tange ao cumprimento na integra do Art. 11 do
Decreto Federal 6+514/08, ou seja, ndo foi anexado ao processo copia do auto de infragdo anterior € 0
julgamento que o confirmou, ressaltando que néo € passivel a anulagdo do Al n°® 6814-D uma vez que
comprovada a materialidade e autoria do ilicito ambiental. O parecer é pelo retorno do processo a JJIA devido
a erro formal no julgamento, para que seja anexada a cdpia do auto de infracdo anterior e o julgamento que o
confirmou conforme prescreve o Art 11,§ 1°, do Decreto Federal 6.514/08, os quais ndo constam no processo,
realizando novo julgamento e abrindo-se assim novo prazo para defesa obedecendo o Art. 99, paragrafo Unico,
do mesmo dispositivo. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os seguintes
representantes: Sra. Marion Heinrich/FAMURS e Sra. Paula Lavratti/FIERGS. Sra. Marion Heinrich/FAMURS
coloca o parecer do relator em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 6° item de pauta:
Assuntos Gerais. Ndo havendo mais nada para 0 momento a reunido encerrou-se as 11h39min.



A CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Procedimento Administrativo n2 006614-05.67/13-8

Autuado: Cooperativa Central Aurora Alimentos

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO RECEBIDO COMO AGRAVO E

NAO CONHECIDO POR INTEMPESTIVO. DE OFICIO AFASTO A
PRESCRIGAO E VERIFICADA A OMISSAO A ALGUNS PONTOS

SUSCITADOS EM SEDE DE DEFESA.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo n2 006614-05.67/14-2, que trata do
Auto de Infracdo n2 614/2013 — SELMI (fl. 7), que aplicou a penalidade de multa no valor de RS
17.188,00 e adverténcia para cumprimento da determinacdo de apresentar relatério técnico
comprovando a substituicdo das tubulagdes di conduto de transporte de efluentes para ETE,

no prazo de 60 dias, sob pena de multa simples no valor de RS 34.376,00.

A autuada apresentou defesa intempestiva(fl. 18), na qual sustenta a
preliminarmente a nulidade decorrente do vicio de formalidade em razao de divergéncia entre
a data do registro da ocorréncia e a data da lavratura do auto de infragda, a ndo ocorréncia de
qualquer indicio de poluicdo decorrente de vazamentos, a conversao da multa aplicada, em
adverténcia e por fim, alternativamente, caso entenda pela condenagdo, que seja aplicada a

pena mais branda atinente a espécie e proceda a redugdo significativa da multa imposta.

O parecer técnico relativo aos argumentos da defesa (fls. 41) foi no sentido de
que o Auto de Infragdo seja julgado procedente, estando de acordo com as exigéncias legais e

nao tendo a requerida apresentado argumentos técnicos que elide o motivo da autuacgéao.

O parecer juridico (fl. 44) ressaltou que a houve transgressdo do art. 99 da Lei

Esttadual n2 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n2 99.274/1990 e art.



62, inc. V, do Decreto Federal n2 6.514/08, embasando a aplicagdo da multa e adverténcia

acima citada.

Houve interposicdo de recurso (fl. 51), de forma intempestiva, onde o autuado
repisou argumentos apresentados na defesa, contudo acrescentou argumento no sentido da
ocorréncia da prescricdo, embasado no paragrafo 22 do artigo 21 do Decreto n? 6.514/2008,

devido a paralisacdo superior a 3 anos, requerendo o arquivamento do feito.

A decisdo (fl. 71) foi no sentido de ndo conhecer o Recurso Administrativo,

mantendo a decisdo adminitrativa n? 338/2017 em seu inteiro teor.

Irresignada, a autuada interpGe recurso ao CONSEMA (fl. 74), alegando
novamente a prescricao e o vicio de formalidade, requerendo a exting¢do do feito. O recurso foi
inadmitido sob o entendimento do ndo preenchimento dos requisitos para interposicdo
conforme a Resolugdo CONSEMA n2 350/2017, o que ensejou a interposi¢do do pedido de

reconsideracdo (fl. 89), que é recebido como agravo, que se passa a analise a seguir.
E o Relatério.
2. FUNDAMENTACAO

O Recurso de Agravo ao CONSEMA é interposto em 16/12/2019, ou seja, 19
dias apds o recebimento da notificacdo da Decisdo Administrativa de Recurso ao CONSEMA n?
199/2019, que se deu em 27/11/2019. O prazo para interposi¢do de Agravo é de 5 (cinco) dias,
contados da data da ciéncia da decisdo de admissibilidade, nos termos do art. 52 da Resolugdo

CONSEMA n2 350/2017.

Diante disso, tem-se que o prazo recursal comecou a fluir no dia 28/11/2019,
encerrando-se no dia 02/12/2019, o que imp&e o reconhecimento da intempestividade do

Recurso de Agravo.

Entretanto, mesmo que intempestivo, considerando a prescricdo matéria de
ordem publica, e sendo alegada novamente, e ainda ndo tendo sido enfrentada pela

administracado, passamos a andlise do mesmo.

Alega a agravante a ocorréncia da prescri¢cdo, informando que em 12/07/2013
foi protocolizada a defesa administrativa, sendo, apenas em 10/05/2017, que a recorrente
veio a ter ciéncia do julgamento de 12 instancia, ultrapassando o prazo maximo de 3 anos,

posto no paragrafo 29, artigo 21 do Decreto n? 6.514.



Porém, deixa de considerar parecer técnico datado de 26/06/2014, e a minuta

de julgamento de 12 instancia, datada de 11/04/2017.

Antes, para melhor compreensdo, cabe ressaltar as regras prescricionais
aplicadas para as infragGes ambientais no Estado do Rio Grande do Sul, na época do fato e da
apresentacdo do recurso que alegou a prescrigdo intercorrente, dispostas no Decreto

6.514/2008.

Art. 21. Prescreve em cinco anos a a¢do da administracdo objetivando apurar a
pratica de infragdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do
ato, ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que esta
tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a acdo de apuracdo de infracdo ambiental pela
administragao

com a lavratura do auto de infragdo.

§ 29 Incide a prescricao no procedimento de apuragdo do auto de infragao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragcdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao.

§ 32 Quando o fato objeto da infracdo também constituir crime, a prescri¢cdo
de que trata o caput reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. (Grifei)

§ 42 A prescricdo da pretensao punitiva da administracao nao elide a obrigacao
de reparar o dano ambiental.

Art. 22. Interrompe-se a prescri¢ao:

| - pelo recebimento do auto de infragdo ou pela cientificagdo do infrator por

gualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administracdo que importe apura¢ao do

fato; e

Il - pela decisdo condenatéria recorrivel.

Paragrafo Unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para o efeito

do que dispde o inciso Il, agueles que impliguem instrucdo do processo.

(Grifei)

O inciso Il do art. 22 do Decreto 6.514/2008 dispde que a prescricdo serd
interrompida diante de ato inequivoco da administracdo que importe em apuragao do fato. E
inequivoco é que o parecer técnico trata-se de um ato administrativo que visa apurar o fato,
ou seja, se em 26/06/2014 houve a realizagdo do parecer técnico, s haveria prescri¢do caso o
processo se mantivesse inerte até a data de 26/06/2017, entretanto, em 11/04/2017 houve o

julgamento do processo em primeira instancia, o que afasta qualquer alegacdo de prescri¢do

intercorrente.



Quanto a penalidade de multa no valor de RS 17.188,00 (dezessete mil
cento e oitenta e oito reais), além da infragdo estar devidamente tipificada pelo art. 62, V
do Decreto Federal 6.514/2008 (item 5 do auto de infragdo), constam em anexo os
critérios adotados e a Meméria de Calculo, de acordo com o previsto na Portaria Fepam
065/2008.

A penalidade de adverténcia também estd fundamentada e tipificada
através do art. 32 inc. |, do Decreto Federal 6.514/20081 (item 5 citado acima), que elenca
a mesma como uma daspossiveis san¢des aplicdveis as infracdes administrativas. No
entanto, como podemos observar, quanto a terceira penalidade, aplicada pelo nao
cumprimento da adverténcia, ndo ha fundamentacdo legal no Auto de Infracdo e
tampouco nas decisdes que a confirmam. Ainda, em nenhuma destas consta meméria de
calculo ou referéncia aos critérios usados para o calculo da multa.

Vale ressaltar que a atuada, além de ter sido multada pela infracao
cometida, poderia ter sido advertida para sanar as irregularidades, sob pena de ser
aplicada sang¢do de multa relativa a infracdo praticada, independente da adverténcia. E o
que se depreende do §42 do artigo 52 do Decreto Federal 6.514/2008, conforme
destacado abaixo. Nesse caso, deveria estar descrita a infracdo e o devido fundamento
legal.

Art. 52 A sancdo de adverténcia poderd ser aplicada, mediante a lavratura
de auto de infragdo, para as infragdes administrativas de menor lesividade
ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o contraditério.

§ 12 Consideram-se infragOes administrativas de menor lesividade ao meio
ambiente aquelas em que a multa maxima cominada ndo ultrapasse o valor
de RS 1.000,00 (mil reais), ou que, no caso de multa por unidade de medida,
a multa aplicavel ndo exceda o valor referido.

§ 22 Sem prejuizo do disposto no caput, caso o0 agente autuante
constate a existéncia de irregularidades a serem sanadas,
lavrara o auto de infragcdo com a indicacdo da respectiva sancao
de adverténcia, ocasido em que estabelecerd prazo para que o
infrator sane tais irregularidades.

§ 32 Sanadas as irregularidades no prazo concedido, o agente autuante
certificard o ocorrido nos autos e dara seguimento ao processo estabelecido
no Capitulo II.

§ 42 Caso o autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as
irregularidades, o agente autuante certificara o ocorrido e
aplicard a sancdo de multa relativa a infracdo praticada,
independentemente da adverténcia. (GRIFEI)

Ainda, poderia ter sido aplicada uma multa simples, no caso de ter sido o
autuado advertido por irregularidade e ndo ter sanado as mesmas, conforme disposto no

§32 do art. 72 da Lei 9.605/1998 abaixo citado.



Art. 72. As infragOes administrativas sdao punidas com as seguintes sanc¢Ges,
observado o disposto no art. 62:

(...)

§ 32 A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas,
deixar de sana-las, no prazo assinalado por érgdo competente do
SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da
Marinha;

(...) (GRIFEI)

Ocorre que no Auto de Infracdo e nas decisdes administrativas de primeira
e segunda instancia, uma que aplica e a outra que mantém a penalidade de multa pelo
ndo cumprimento da adverténcia, ndo constam os fundamentos legais para aplicacdo
desta (art. 52 §42 do Decreto 6.514/2008 ou art. 72 §32 da Lei 9.605/1998), tampouco é
apresentado como se chegou ao valor da mesma.

No caso da segunda multa estar amparada no art. 52 §42, o que se coloca
como exemplo para demonstrar que a falta de fundamentacdo legal pode prejudicar a
defesa, a infracdo praticada poderia ser diversa da infracdo principal, alterando dessa
forma o valor da multa.

A Portaria Fepam 065/2008 estabelece os critérios de célculo para as
multas administrativas e, conforme disposto no paragrafo unico do art. 19, disciplina a
aplicacdo das sang¢des previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Cabe destacar aqui o

disposto em seu Anexo Il, item IV - Das disposicdes especificas:

2. Nos Autos de Infracdo com a sequéncia multa e adverténcia sob
pena de multa, a segunda multa terd o valor em dobro do
calculado para a primeira multa.

Conforme citado anteriormente, ndo foi apresentada fundamentacdo
juridica para a multa aplicada em razdo do ndo cumprimento da adverténcia, tampouco
foram demonstrados os critérios utilizados para composicdo do valor da multa. Porém,
conclui-se que o regramento acima foi aplicado, j& que o valor da segunda multa é
exatamente o valor do dobro da multa simples imposta.

Caso seja esse o fundamento legal para aplicacdao da multa, entendo que o
mesmo carece de legalidade, pois ndo se trata de apenas um critério. Nas decisdes
administrativas e no Auto de Infracao a multa esta posta como uma san¢ao em razao do
ndao cumprimento da adverténcia. Vejamos novamente o disposto no Auto de Infracdo:

“(...) Adverténcia para que o empreendimento apresente no prazo maximo de 60



(sessenta) dias, relatério técnico comprovando a substituicdo das tubulagdes do conduto
de transporte e efluentes para ETE, sob pena de multa simples no valor de RS
34.376,00(trinta e quatro mil trezentos e setenta e seis reais-)”. Sendo assim, esta nao
poderia estar prevista no anexo de uma Portaria.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
colecionada abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IBAMA.
IMPOSICAO DE MULTA AMBIENTAL. FUNDAMENTACAO. PORTARIA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.IMPROVIMENTO.

1. E vedado ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA impor sanc¢des punitivas
sem expressa autorizagao legal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.144.604/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 10/06/2010). (GRIFEI)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535, Il - VIOLACAO NAO
OCORRIDA - IBAMA - IMPOSICAO DE MULTA COM BASE EM INFRACAO
DESCRITA APENAS EM PORTARIA - IMPOSSIBILIDADE. 1. Ndo ocorre ofensa
ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente,
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando o magistrado
obrigado a examinar tese recursal nova, suscitada apenas em sede de
embargos de declaragdo. 2. A jurisprudéncia firmada nesta Corte e no STF é
no sentido de que o principio constitucional da reserva de lei formal traduz
limitagdo ao exercicio das atividades administrativas do Estado.
Precedentes. 3. Consoante ja decidido pelo STF no julgamento da
ADI-MC 1823/DF, é vedado ao IBAMA instituir san¢des punitivas
sem expressa autorizacdo legal. 4. Diante dessas premissas e,
ainda, do principio da tipicidade, tem-se que é vedado a referida
autarquia impor sanc¢fes por infracdes ambientais prevista
apenas na Portaria 44/93-N. 5. Recurso especial ndo provido." (REsp
1050381/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 26/02/2009). (GRIFEI)

Portanto, independente do valor da multa, que também carece de
fundamentacdo, ndo ha indicacdo da base legal para a aplicacdo da multa pelo ndo
cumprimento da adverténcia, o que de fato prejudica a defesa da empresa autuada,
devendo a omissdo ser sanada.

No que se refere ao erro material, onde foi incluido o nome da empresa
“JAPKS LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA”, no dispositivo do parecer juridico n2 199/2019
da FEPAM (fl. 84) e na notificacdo do julgamento (fl. 88), diferentemente do nome da ora
recorrente COOPERATIVA CENTRAL AURORA DE ALIMENTOS.

Considerando que o préprio Superior Tribunal Federal ja assentou Sumula
no sentido de que “a administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por



motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciagdo judicial” (Simula n2 473), toma-se a liberdade de
consignar neste Parecer uma recomendacdo a FEPAM, relativamente a este caso.

Claramente, ocorre um erro de digitacdo por parte do relator do referido
parecer, fazendo constar nos autos o nome de uma empresa estranha a processual,
podendo trazer algum prejuizo ao recorrente, motivo pelo qual recomendamos o retorno
a origem, para que se tome as medidas cabiveis a fim de sanar tal erro material.

Ainda, compulsando os autos, verifica-se a omissdo referente ao pedido de
nulidade decorrente de vicio de formalidade, na defesa prévia, onde informa existir
conflito no que se refere a data da constatacdao, em virtude do Auto de Constatacdo
emitido pelo batalhdo da Policia Ambiental de Erechim, consta como data da ocorréncia
05/04/2012, entretanto, o Auto de Infragdo faz referéncia a data de 23/05/2013, fato este
gue pode limitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa, em virtude da falta de
exatiddo quanto a data do fato.

O principio da motivacdo impde a Administragao Publica a obrigatoriedade
de fundamentar o ato praticado, bem como o dever de indicacdo dos pressupostos de fato
e de direito que determinaram a decisdo do ato nos termos do art. 22, §unico, VI, da Lei n.
9.784/99.

Contudo, o principio da motivagdo ndao deve ser interpretado
restritivamente ao que dispde a Constituicdo Federal ja que lei infraconstitucional
regulamenta de forma ampla que os atos administrativos (todos) deverdo ser motivados,
com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos tal como disp&e o art. 50 da Lei n.
9.784/99.

Ademais, a motivacdo também se encontra implicitamente na Constituicao
Federal, no art. 52, XXXV, que assegura o direito a apreciacdo judicial nos casos de ameaca
ou lesao de direito. Entao, nada mais oportuno que o interessado tenha o direito de saber
0 porqué, o motivo, os fundamentos, que justificam os atos praticados pelo administrador
até mesmo para que lhe seja assegurado o principio do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, recomendamos o retorno a origem, com a finalidade de sanar tal
omissao, a fim de que se manifeste sobre a divergéncia de datas, a fim de trazer seguranca

e clareza sobre o fato gerador do auto de infragao.



2. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o Parecer é pelo ndo conhecimento do Agravo, posto
gue intempestivo, nos termos do art. 52 da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017.

Por se tratar de matéria de ordem publica, analisou-se a prescricao,
baseada no art. 21, § 29, do Decreto Federal n. 6.514/2008, o que comprovadamente ndo
ocorreu no caso em tela.

Paralelamente, recomenda-se a FEPAM, dentro da faculdade de revisdo dos
préprios atos que lhe é reconhecida pela Simula n2 473 do STF, para indicacdo da base
legal para a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia.

Ainda, para que seja sanado o erro material de incluir o nome da empresa
“JAPKS LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA”, que consta no parecer juridico n2 199/2019 e na
notificacdo de julgamento de recurso, fazendo constar agora “COOPERATIVA CENTRAL
AURORA ALIMENTOS”.

Por fim, recomendamos o retorno a FEPAM para se manifestar sobre a
divergéncia de data de ocorréncia que reside entre o auto de constatacdo e o auto de

infracao.

Porto Alegre, 13 de julho de 2021

Affonso Samuel Sala Norton Kruel Gomes de Almeida

OAB/RS 93.213



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n°® 010077-05.00/16-8

LUIZ FERNANDO NOAL BENINCA, CPF 003.890.300-82, residente e
domiciliado na Rua Dr Vergueiro, n® 159, Bairro Rodrigues, municipio de Passo
Fundo/RS, autuado em 10/11/2016, através do Auto de Infragao n° 6814, série
D, por “Destruigdo de mata nativa pertencente ao Bioma Mata Atlantica em
estagio avancado de regeneragdo natural fora de area de preservagao
permanente em duas areas: A1) aproximadamente 3,20 ha (coordenadas
geograficas S528°23'28" W 52°22'41.1") e A2) aproximadamente 7,2 ha
(coordenadas geograficas S28°23'44.6" W 52°22'50 4"). Sp atingidas canelas,
angicos, araucarias, camboatds, etc.. Aplicacdéo de Multa. Recurso
reconhecido parciaimente.

i - Dispositivos legais infringidos e penalidades
Artigo 49 e 60, inciso i, do Decreto Federal n® 6.514/2008.

Penalidade de Multa, no valor de R$ 115.500,00 (cento e quinze mil e
quinhentos reais) e Suspensdo da atividade na area de 10,40 ha, sendo
permitido somente realizar atividades de recuperagéo da mesma.

RELATORIO

O autuado tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 6814-D, em
19/12/2016, (AR - fl.06), apresentou defesa tempestiva em 20/12/2016
solicitando mais prazo para entrega da defesa, para esclarecer os fatos e
apresentar recurso para reduzir o valor da multa.

Mesmo apds a solicitacao de mais prazo, para esclarecer fatos e
reduzir o valor da multa, ndo consta no processo a entrega de nova
manifestagao do autuado. Julgado o auto de infragéo procedente e mantida a
penalidade de multa e a manutengéo do termo de suspenséo.

Foi verificado pelos julgadores a existéncia de reincidéncia genérica
para o autuado, segundo consta nos processos 4412-0500-14-2 e no 11758-
0500-13-7, sendo majorado o valor da multa para R$ 231.000,00 (duzentos e
trinta e um mil reais) conforme o Art 11, inciso Il do decreto federal n°® 6.514/08.



Notificado da decisdo em 29/10/2018 (AR fis. 19), interpbe em
03/12/2018, nova defesa em virtude da majoragéo porém infempestivamente.

Foi deixada de avaliar as alegacbes da defesa, devido a sua
intempestividade, sendo julgado o auto de infracdo procedente e mantida a
penalidade de multa no valor de R$ 231.000,00 (duzentos e trinta & um mil
reais) e a manutengéo do termo de suspensdo n° 2604-B.

Notificado da decis&o em 25/03/2018 (AR fls. 42), no dia 02/04/2018,
esteve na Junta de Julgamento de InfracBes Ambientais o representante do
empreendedor e fez uma defesa a notificagdo a qual ficou registrada na forma
de uma ata de reunido. Neste documento nido foi apresentado nenhum
elemento técnico para avaliar. Foi notificado entdo, em 08/07/2019, caso fosse
de seu interesse, apresentar recurso formal a notificagao em um prazo de 20
dias.

Em 09/08/2019 apresentou recurso na Junta Superior de Julgamento
e Recursos contendo documentacdo com as mensuragbes das areas
impactadas, requerendo que seja refeito o calculo do valor da multa. Por fim se
compromete a recuperar o dano causado, mediante apresentacdo de PRAD ou
reativagéo do Processo Adm 00056-0567-17-2 encaminhado via sistema SOL.

No julgamento da JSJR foi verificado que o autuado apresentou
levantamento topogréafico, elaborado por profissional devidamente habilitado
ART n® 10321789, o qual apresenta duas &reas relativas ao dano ambiental
cometido. A primeira area de 6,784 hectares e a segunda area com 2,803
hectares que somadas totalizam 9,587 hectares. Foi considerada a prova
apresentada valida, recalculando o valor da multa segundo o Art 49 e 60, I, do
Decreto Federal 6.514/08, minorando o valor para o patamar de R$
105.000,00, aplicando a reincidéncia genérica a multa passa a vigorar no valor
de R$ 210.000,00. O autuado apresentou Projeto de Recuperacéo de &rea
degradada PRAD n°® 0056-0567/17-2 o qual foi indeferido pelo érgéao ambiental
por ndo atendimento de pedido de complementacdo. O autuado se
compromete a recuperagao da area degradada objeto do dano reconhecendo
assim o cometimento da infragdo condigéo obrigatéria para o encerramento dos
tramites administrativos. Decis&o final de manter o auto de infragéo, minorando
o valor da multa para R$ 210.000,00 mantendo a suspensado de atividades no
local do dano.

Notificado da decisdo em 08/11/2019 (AR fls. 64), interpde em
02/12/2019, recurso ac CONSEMA.

Verificada pela JSJR a admissibilidade de recurso ao CONSEMA
regulado essencialmente pelo Artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n® 350/2017,
em que se define que cabera recurso, em terceira e Ultima instancia, contra
decisao que:

(-.2)



|- Tenha omitido ponto arguido na defesa,

I Tenha conferido a legislacéo vigente interpretacé@o diversa daquela
sustentada pelo CONSEMA,; ou

- Apresente orientagdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgao ambiental em caso semelhante.

Estes fatos ndo foram constatados no presente caso avaliados pela
JSJR.

Entretanto a JSJR/SEMA, recebe o presente recurso administrativo
acolhendo parcialmente a preliminar, no que tange ac cumprimento na integra
do Art 11 do decreto federal 6.514/08 ressaltando que néo ¢ passivel a
anulacédo do Al n° 6814-D uma vez que comprovada a materialidade e autoria
do ilicito ambiental, ficando mantido o Termo de suspenséo n° 2604-B até a
recuperagdo da area degradada, mediante apresentagdo e aprovagao de
Projeto de Recuperagéo de Area Degradada-PRAD.

(..)

Art 11. O cometimento de nova infragdo ambiental pelo mesmo infrator, no periodo de
cinco anos, contados da lavratura de auto de infragdo anterior devidamente confirmado no
Jjulgamento de que trata o art. 124, implica:

| - aplicagdo da multa em triplo, no caso de cometimento da mesma infragéo; ou

Il - aplicagdo da multa em dobro, no caso de cometimento de infrag&o distinta.

§ 1° O agravamento seré apurado no procedimento da nova infrag&o, do qual se fard
constar, por cOpia, o auto de infragdo anterior e o julgamento que o confirmou.

§ 22 Antes do julgamento da nova infragdo, a autoridade amblental devera verificar
a existéneia de auto de infracdo anterior confirmado em juigamento, para fins de
aplicagdo do agravamento da nova penalidade.

§3° Apos o julgamento da nova infragdo, ndo serd efetuado o agravamento da
penaiidade.

§ 4° Constatada a existéncia de auto de infragdo anteriormente confirmado em
julgamento, a autoridade ambiental devera:

| - agravar a pena conforme disposto no capul;

If - notificar o autvado para que se manifeste sobre 0 agravamento da penalidade no prazo de
dez dias; e

Il - julgar a nova infrag&o considerando o agravamento da penalidade.

§-5°-0-disposto-no-§-3°-néo-se-aplica-para fins-do-disposto-nos-ars.123-6-136--

§5° O disposto no § 3 ndo se aplica para fins de majoragdo do valor da multa,
conforme previsio contida nos arts. 123 e 129. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.686, de

2008).

Resolve a JSJR retornar o processo administrativo n® 010077-
0500/16-8 a JJIA a fim de que seja realizado novo julgamento visando
convalidar o erro formal no julgamento realizado na data de 19/06/2018,
devendo observar o Art 11 do decreto federal 6.514/08, ou seja, constar no
processo copia do auto de infragéo anterior e o julgamento que o confirmou.
Notificado da decisdo em 20/12/2019 (AR fls. 81) e 31/01/2020 (AR fis.82).

Em 02 de margo a JJIA envia ao DBIO/SEMA memorando
solicitando inclusdo de informagéc que atenda o vicio sanavel descrito em
julgamento realizado em 19/06/2018. Em 05 de margo de 2020 a Divisao de
Flora/SEMA, através do Relator Davi Chemelio enviou Memorando n® 31/2020-



DF/DBIO/SEMA a JJIA informando que houve o cumprimento integral do
regime determinado pelo Art 11 do decreto federal 6.514/08, conforme
comprovacéo de reincidéncia aplicada ao célculo para gradagdo da multa e
consequente majoracdo desta por parte dos julgadores da 1? camara de
julgamento — JJIA, em deciséo colegiada, e posterior validagéo em 22 instancia
de julgamento, sendo de parecer pela manutengdo da deciséo de 1?2 instéancia
solicitando que o expediente seja encaminhado a JSJR para que esta de
andamento aos ritos ordinarios de julgamento.

Em 19 de margo de 2020 a JJIA através do memorando 36/2020
encaminha a informacéo técnica a JSJR.

Em 04 de agosto de 2020 a JSJR através do memorando 111/2020
informa a JJIA que ndo houve o saneamento do vicio identificado, ou seja a
comprovacdo de reincidéncia do autuado exatamente nos termos do Art 11 do
decreto federal 6.514/08. Encaminha assim novamente a JJIA o processo
administrativo  010077-0500/16-8 para convalidagdo do vicio sanavel no
julgamento realizado em 19/06/2018, sendo avaliada corretamente a
reincidéncia geneérica do autuado.

Em 18 de novembro de 2020 a 3* Camara de Julgamento da JJIA
remete informacéo para Presidéncia da JJIA em resposta ao memorando
111/2020-JSJR reitera a decisdo de julgamento de 17 insténcia, cuja forma
ocorreu por decisdo colegiada, acatada por unanimidade pelas autoridades
julgadoras. Lembrando que a JSJR tem a competéncia de majorar, manter ou
minorar os valores pecuniarios das multas aplicadas originaimente, portanto,
julgando necessario a nédo aplicagdo de reincidéncia, que faga as alteragoes
necessarias, pois tem esta prerrogativa, nédo havendo necessidade de
encaminhar novamente o auto de infragdo a JJIA.

Em 19 de novembro de 2020 a JJIA através do memorando 097/2020
encaminha a JSJR o processo administrativo 010077-0500/16-8 com o
entendimento da 3 Camara.

Em 09 de fevereiro de 2021 a JSJR através do memorando 19/2021
encaminha ao CONSEMA o processo administrativo 010077-0500/16-8 para
avaliagao e julgamento.

PARECER

Trata-se de recurso ao CONSEMA onde foi verificada pela JSJR a néo
admissibilidade do mesmo por ndo estar presente nenhum dos requisitos do
Artigo 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Entretanto a JSJR/SEMA,
recebeu o presente recurso administrativo acolhendo parcialmente a preliminar,
no que tange ao cumprimento na integra do Art 11 do decreto federal 6.514/08,
ou seja, ndo foi anexado ao processo copia do auto de infragao anterior e 0



julgamento que o confirmou, ressaltando que nao é passivel a anulagéo do Al
n® 6814-D uma vez que comprovada a materialidade e autoria do ilicito
ambiental.

Sendo assim, pelo acima exposto, o parecer & pelo retorno do
processo a JJIA devido a erro formal no julgamento, para que seja anexada a
copia do auto de infrac8o anterior e o julgamento que o confirmou conforme
prescreve o Art 11, § 1° do Decreto Federal 6.514/08, os quais ndao constam
no processo, realizando novo julgamento e abrindo-se assim novo prazo para
defesa obedecendo o Art. 99, paragrafo Ginico,do mesmo dispositivo, in verbis:

Art. 99. O auto de infragdo que apresentar vicio sandvel poderd, a qualquer tempo, ser
convalidado de oficic pela autoridade julgadora, mediante despacho saneador, apds
o0 pronunciamento do 6rgéo da Procuradoria-Geral Federal que atua junto & respectiva unidade
administrativa da entidade responsavel pela autuagéo.

Paragrafo Unico. Constatado o vicio sandvel, sob alegacdo do autuado, o
procedimento sera anulado a partir da fase processual em que o vicio foi produzido,
reabrindo-se novo prazo para defesa, aproveitando-se os atos reguiarmente produzidos.

E o parecer. P -

FERNANDO ENIO SIQUEIRA HOCHMULLER
Id Func. - 2292050




MINUTA RESOLUCAO CONSEMA (GT)

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE-CONSEMA no uso de
suas atribuicoes, que Ihe confere a Lei n® 10.330, de 27 de dezembro
de 1994.

CONSIDERANDO a necessidade do estabelecimento de simetria e
adequacao com a legislacao federal, sobretudo com a Lei Federal n°
12.651, de 25 de maio de 2012.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n° 7.830, de 17 de outubro de
2012, que dispde sobre o Cadastro Ambiental Rural e estabelece
normas de carater geral aos Programas de Regularizacdo Ambiental.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n° 8.235, de 05 de maio de 2014,
que estabelece as normas gerais complementares aos Programas de
Regularizacao Ambiental.

CONSIDERANDO a auséncia de efetiva ciéncia ou comunicacao
individual, relativamente as disposicdes contidas nas Resolugdes
36/2003, 100/2005 e 385/2018 do CONSEMA, aos empreendedores
inseridos no Plano Estadual de Regularizacao de Atividades Irrigantes
- PERAL.

CONSIDERANDO que nos termos do artigo 12 do Decreto Federal n©
8.235/2014, “Os termos de compromissos ou instrumentos similares
para a regularizacao ambiental do imdvel rural referentes as Areas de
Preservacao Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito,
firmados sob a vigéncia da legislacdao anterior, deverdao ser revistos
para se adequarem ao disposto na Lei n® 12. 651, de 2012".

CONSIDERANDO que nos termos do artigo 59 e seguintes da Lei n©
12.651/2012, que instituiu o Programa de Regularizacao Ambiental -
PRA, enquanto nao forem implementados o Cadastro Ambiental Rural
- CAR e o Programa de Regularizagao Ambiental — PRA os produtores
rurais poderdao continuar utilizando as chamadas 4&reas rurais
consolidadas.

CONSIDERANDO que, até o presente, o Estado do Rio Grande do Sul
nao efetuou a regulamentacao do Plano de Regularizagao Ambiental -
PRA Estadual, o qual apds a sua implementacdao os empreendedores


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651.htm

deverdao cumprir com suas diretrizes no que tange a recuperagao das
Areas de Preservacao Permanente.

CONSIDERANDO os requisitos obrigatérios do termo de compromisso
ambiental previstos na Lei n° 9.605/1998 e no Decreto n°
6.514/2008.

RESOLVE:

Art. 19, Com vista a adequacao das obrigacdbes ambientais as
disposicdes da Lei Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012, do
Decreto n© 7.830, de 17 de outubro de 2012, e do Decreto Federal n°
8.235, de 05 de maio de 2014, que estabelece as normas gerais
complementares aos Programas de Regularizagao Ambiental, tornam-
se sem efeito os Termos de Compromisso Ambiental -TCA, bem como
as condicionantes relativas aos padroes de recuperacao ambiental de
Areas de Preservacao Permanente constantes nas Licengas de
Operagao de irrigantes, vinculadas as diretrizes do Plano Estadual de
Regularizacdao das Atividades Irrigantes - PERAI, instituido pela
Resolugao CONSEMA n© 100/2005.

Art. 20. A manutencdo e, se for o caso, a recuperacdo das Areas de
Preservacao Permanente deverao observar integralmente as
disposicoes da Lei Federal n® 12.651/2012 e suas regulamentacoes.

Art. 3°. Os empreendedores deverdo realizar a recuperacao das areas
de preservacao permanente mediante adesdao ao Programa de
Regularizacao Ambiental - PRA implantado pelo Estado, observando-
se os prazos fixados pelo érgao estadual responsavel pelo referido
programa.

Art. 49 Revogam-se expressamente as Resolugdes Consema n©
036/2003, 100/2005, 106/2005, 385/2018 e 410/20109.

Art. 50 Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicacgao.
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Porto Alegre, terca-feira, 03 de janeiro de 2006

Secretaria do Trabalho,
Cidadania
e Assisténcia Social

Secretario: Edir Pedro de Oliveira
End: Av. Borges de Medeiros, 1501 - 8° andar
Porto Alegre/RS - 90119-900
Fone: (51) 3288-6400

BOLETINS

BOLETIM N.° 001/06

CERTIFICADO DE POSSE

O Secretéario de Estado do Trabalho, Cidadania e
Assisténcia Social, no uso de suas atribuicdes, DECLARA
EMPOSSADQOS, a contar de 23.12.05, os abaixo relacionados,
nomeado através do Boletim 1204/05, publicado no Diario Oficial
de 23.12.05:
No cargo em comissdo de Assistente Especial Il, CC-09:
SIMONE HAAG JALMUSNY, RG 4036593426,
processo 4963-2100/05-5;
No cargo em comissédo de Chefe de Divisdo, CC-10:
DEBORA BIANCA CAVICHIOLI , RG 8075557846,
processo 4962-2100/05-2;
No cargo em comissédo de Chefe de Divisdo, CCE-10:
SIMONE FONSECA, RG 6060556765, processo
4964-2100/05-8 ;

Porto Alegre, 02 janeiro de 2006.

Deputado Federal EDIR OLIVEIRA,
Secretario do Trabalho, Cidadania
e Assisténcia Social

Codigo 145234

Fundacao de Atendimento Socio-Educativo
do Rio Grande do Sul

Diretora -Presidente:

Jane Aline Kuihn
Av. Padre Cacique, 1372 - Porto Alegre-RS

PORTARIAS

PORTARIA 323/2005 - Pres.

A PRESIDENTE DA FUNDAGAO DE ATENDIMENTO SOCIO-
EDUCATIVO DO RIO GRANDE DO SUL, no uso das atribuicdes
que Ihe sé@o conferidas pelo Inciso VII, Artigo 13 do Estatuto
Social da Fundacédo de Atendimento Sdécio-Educativo do Rio
Grande do Sul, aprovado pelo Decreto 41.664 de 06 de junho
de 2002, atento as orientagées técnicas emanadas do Egrégio
do Tribunal de Contas do Estado, RESOLVE:

Delegar a competéncia de Ordenador de Despesas (Artigo
13, Inciso VI do Estatuto Social da Fundacéo de Atendimento
Sdcio-Educativo do Rio Grande do Sul) para LUIZ CARLOS
BASTOS SCAVONI, matricula n.° 6744.7, detentor do cargo de
Diretor de Qualificag&o Profissional e Cidadania e para ANDRE
LUIS DE AZEVEDO, matricula n.° 6743.9, detentor do cargo
de Diretor Administrativo da Instituicdo, outorgando-lhes os
poderes necessarios para ordenar as despesas que correrao a
conta dos recursos orgamentarios desta Fundacéo no curso do
exercicio de 2006 alocados na Unidade Orcamentaria 58.01.

Porto Alegre, 29 de Dezembro de 2005.

JANE ALINE KUHN,
Presidente.

Codigo 145221

PORTARIA 324/2005 - Pres.

A PRESIDENTE DA FUNDAGAO DE ATENDIMENTO SOCIO-
EDUCATIVO DO RIO GRANDE DO SUL, legitimada pelo Artigo
9, Inciso | da Lei Estadual 11.800 de 28 de maio de 2002 e no
uso das atribuig6es que lhe sao conferidas pelo Artigo 13, Incisos
Il e XV do Estatuto Geral aprovado pelo Decreto Estadual 41.664
de 06 de junho de 2002, RESOLVE:

Delegar a competéncia de Ordenador de Despesas (Artigo
13, Inciso VI do Estatuto Social da Fundacgao de Atendimento
Sécio-Educativo do Rio Grande do Sul) a MARCO ANTONIO
BRENTANO, matricula n.° 0674.2, detentor do cargo de
Coordenador de Financas da Instituicdo, outorgando-lhe os
poderes necessarios para ordenar as despesas, limitadas a 10
(dez) salarios minimos, que correrdo a conta dos recursos
orgamentarios desta Fundagdo no curso do exercicio de 2006
alocados na Unidade Orcamentaria 58.01.

Porto Alegre, 29 de Dezembro de 2005.

JANE ALINE KUHN,
Presidente.

Cddigo 145222

Secretaria do Meio Ambiente

Secretério:
Mauro Sparta
End: Rua Carlos Chagas, 55
Porto Alegre/RS - 90245-000 - Centro
Fone: (51) 3288-8100

SUMULAS

SUMULA DO TERMO DE COOPERACAO TECNICA SEMA/
DRH-FEPAM —  FARSUL -FETAG N° 08/2005

|- PARTICIPES: Estado do Rio Grande do Sul, através da
Secretaria do Meio Ambiente - SEMA, com a interveniéncia
do Departamento de Recursos Hidricos — DRH e da Fundacgéo
Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler -
FEPAM, a Federacgéo da Agricultura do Estado do Rio Grande
do Sul — FARSUL, e a Federagado dos Trabalhadores da
Agricultura do Rio Grande do Sul - FETAG. II- OBJETO:
Desenvolvimento de ac¢des integradas de estimulo a
regularizacdo da Atividade de Irrigacdo e a promocgao de
orientagdes técnicas aos empreendedores vinculados aos
6rgdos de representacdo para a assinatura do Termo de
Compromisso Ambiental — TCA individual, por meio eletrdnico,
disponibilizado pela FEPAM através da Internet, visando a
implementacédo das Resolu¢des CONSEMA n° 0100/05 e 106/
05. lll = VIGENCIA: 02 (dois) anos, com possibilidade de
prorrogacéo através de termo aditivo. IV- ARQUIVO DE
ACESSO PUBLICO: Procedimento administrativo n® 9939-
0500/05-3. Secretaria do Meio Ambiente, Rua Carlos Chagas,
55, 9° andar, Porto Alegre — RS.

Porto Alegre, 2 de janeiro de 2006.

Mauro Sparta
Secretario de Estado do Meio Ambiente

Codigo 145344

SUMULA DO QUINTO TERMO ADITIVO AO TERMO DE
COMPROMISSO PARA EXECUCAO DE MEDIDA
COMPENSA~TORIA DE APOIO A IMPLEMEN:I'ACAO E
MANUTENCAO DE UNIDADES DE CONSERVACAO

I-PARTES: Estado do Rio Grande do Sul, através da Secretaria
do Meio Ambiente — SEMA, com a interveniénia do Departamento
de Florestas e Areas Protegidas - DEFAP, da Fundacéo Estadual
de Prote¢cdo Ambiental Henrique Luis Roessler — FEPAM, e a
Empresa Alberto Pasqualini— REFAP S.A. Il - OBJETO: Alteragao
do disposto na Clausula Primeira do Terceiro Termo Aditivo, que
alterou a redagéo da Clausula Terceira, item 3.11, do Termo de
Compromisso de Execucdo de Medidas de Apoio a
Implementacéo e Manutengdo das Unidades de Conservagéo,
passando a redac&o do mencionado item a vigorar com seguinte
redacédo: “3.1.1 — Aportar os recursos financeiros a SEMA, durante
o periodo de 70 meses, contados a partir de 07 de agosto de
2001, conforme o previsto na Clausula Primeira do Quarto Termo
aditivo, firmado em 12 de maio de 2005". Ill- ARQUIVO DE
ACESSO PUBLICO: procedimento administrativo 3-0500/02-7,
Secretaria do Meio Ambiente — SEMA, Rua Carlos Chagas, 55,
9° andar, Porto Alegre — RS.

Porto Alegre, 02 de janeiro de 2006.

Mauro Sparta
Secretario de Estado do Meio Ambiente

Cddigo 145345

DIVERSOS

REVOGACAO

O SECRETARIO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso
de suas atribuicbes REVOGA a Sumula do CONVENIO
SEMA/DRH/CONSULTA POPULAR-FATEC N° 012/2005,
Procedimento Administrativo n° 8431-0500/05-3, publicada
no Diéario Oficial do Estado n® 001, pagina 28, codigo 145203,
em 02 de janeiro de 2006. Secretaria do Meio Ambiente, Rua
Carlos Chagas, 55, 9° andar, Porto Alegre — RS.

Porto Alegre, 02 de janeiro de 2006.

Mauro Sparta
Secretario de Estado do Meio Ambiente

Codigo 145246

REVOGACAO

O SECRETARIO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso
de suas atribuicdes REVOGA a Sumula do CONVENIO SEMA/
DRH/CONSULTA POPULAR-FIDENE-UNIJUI N° 013/2005,
Procedimento Administrativo n° 7853-0500/05-8, publicada no
Diario Oficial do Estado n°® 001, paginas 28/29, cdigo 145213,
em 02 de janeiro de 2006. Secretaria do Meio Ambiente, Rua
Carlos Chagas, 55, 9° andar, Porto Alegre — RS.

Porto Alegre, 02 de janeiro de 2006.

Mauro Sparta
Secretéario de Estado do Meio Ambiente

Cédigo 145247

REVOGACAO

O SECRETARIO DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE, no uso
de suas atribuicdes REVOGA a Sumula do CONVENIO
SEMA/PRO-GUAIBA/CONSULTA POPULAR-UNISINOS/
COMITESINOS N° 014/2005, Procedimento Administrativo
n° 11216-0500/05-2, publicada no Diario Oficial do Estado
n° 001, pagina 28, cddigo 145211, em 02 de janeiro de 2006.
Secretaria do Meio Ambiente, Rua Carlos Chagas, 55, 9°
andar, Porto Alegre — RS.

Porto Alegre, 02 de janeiro de 2006.

Mauro Sparta
Secretario de Estado do Meio Ambiente

Cddigo 145248

Fundacao Estadual de Protecao Ambiental
- FEPAM -

Diretor Presidente:
Claudio Dilda
End: Rua Carlos Chagas, 55
Porto Alegre-RS - 90030-020
Fone: (51) 3251-588

PORTARIAS

PORTARIA N° 068 - 2005

O DIRETOR-PRESIDENTE DA FUNDAGCAO ESTADUAL DE

PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIS ROESSLER -

FEPAM, no uso de suas atribuigdes e de conformidade com o
Estatuto da Fundagédo, DELEGA, ao Diretor Administrativo
Tupy José Feij6o Neto, codigo 128341 e Diretor Técnico Mauro
Gomes de Moura, codigo 95532 as competéncias inerentes a
funcdo de Ordenador de Despesas desta Instituicdo, na
Unidade Orgamentéaria 6701, Projetos/Atividades 2960, 4201,
4202, 4206, 4209, 4214, 4215, 4216, 4217, 4218, 4220, 4251,
4433, 4499, 4560 e 4561, no periodo de 01 de janeiro de 2006
a 31 de dezembro de 2006.

Porto Alegre, 26 de dezembro de 2005.

Claudio Dilda,
Diretor-Presidente da FEPAM.

Cddigo 145251

RESOLUCOES

RESOLUGAO N° 07/2005 - CONSELHO DE
ADMINISTRACAO DA FEPAM

A Prova as Promog¢des por Merecimento e Antiguidade,
relativas ao periodo de avaliagdo de julho de 2003 a 31
de dezembro de 2003, de janeiro de 2004 a junho de
2004, de julho de 2004 a 31 de dezembro de 2004 e de
janeiro de 2005 a junho de 2005.

O Conselho de Administragéo, no uso das atribui¢cdes que lhe
confere o art. 7° do Decreto n° 33.765, de 28 de dezembro de
1.990, que regulamentou a Lei Estadual n®9.077, de 4 de junho
de 1.990, a qual institui a Fundagéo Estadual de Protecao
Ambiental Henrique Luis Roessler- FEPAM, e

Considerando que foi realizado, no periodo de agosto de 2005
a novembro de 2005, o procedimento administrativo referente
a Avaliagdo de Desempenho dos Servidores desta Fundagéo;

Considerando , outrossim, que a Comissao de Recursos
Humanos — CORH desta Fundagdo, com base no Plano de
Cargos e Salarios e na Avaliacdo de Desempenho dos
Servidores, exarou o Oficio N° FEPAM/CORH-001/2005,
instruido com a nominata dos Servidores promovidos por
Merecimento e Antiglidade, referentes as Promocdes de
janeiro de 2004, julho de 2004, janeiro de 2005 e julho de
2005, correspondente ao periodo de avaliagdo de 01 de julho
de 2003 a 31 de dezembro de 2003, de 1° de janeiro de 2004
a 30 de junho de 2004, 01 de julho de 2004 a 31 de dezembro
de 2004 e de janeiro de 2005 a 30 de junho de 2005;

Considerando , finalmente, que na Reunido do Conselho de
Administragdo da FEPAM, realizada em 20 de dezembro de
2005, os Senhores Conselheiros — por unanimidade —
manifestaram-se favoravelmente quanto ao procedimento
estampado nos autos do processo administrativo n°® 010814-
05.67/05-3, bem como o Parecer do Diretor-Presidente e no
Oficio - CORH, anteriormente referido.

RESOLVE:

Art. 1° - Aprovar as Promogdes por Merecimento e Antigliidade
dos periodos de JANEIRO de 2004, de JULHO de 2004, de
JANEIRO de 2005 e de JULHO de 2005, correspondente ao
periodo de avaliagdo de 01 de julho de 2003 a 31 de dezembro
de 2003, de 1° de janeiro de 2004 a 30 de junho de 2004, 01
de julho de 2004 a 31 de dezembro de 2004 e de janeiro de
2005 a 30 de junho de 2005.

Art. 2° - Esta Resolucéo entrara em vigor em 20 de dezembro
de 2005, revogadas as disposigdes em contrario.

Porto Alegre, 20 de dezembro de 2005.

Claudio Dilda
Presidente do Conselho de Administracéo

Codigo 145236
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FUNDACAO ESTADUAL DE PROTECAO AMBIENTAL

Processo Administrativo Eletronico
20/0567-0001470-6

Data de Abertura:  17/11/2020 17:55:10
Grupo de Origem:  GAB-DIRPRES/GABINETE DA PRESIDENCIA
Requerentes:  Diretoria da Presidéncia da Fepam
Assunto:  Fiscalizagdo Ambiental
Tipo:  Licenciamento Ambiental
Subtipo:  Termo de Compromisso

Informagao:  Plano Estadual de Regularizagao das Atividades
Irrigantes — PERAI
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Fepam

RESUMO EXPLICATIVO

Gabinete Presidéncia

ASSUNTO:
Consulta PERAI

PROVIDENCIA SOLICITADA:

Revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso Ambiental do

Plano Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI.

RESUMO TEMATICO: verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do
programa com as legislagdes posteriores eu versam sobre o mesmo

tema.

MOTIVAGAO/FINALIDADE DA PROVIDENCIA:

Designar GT com a finalidade de revisar se houve cumprimento do
Termo de Compromisso Ambiental, bem como verificar a eficiéncia
ambiental e os conflitos do programa com as legislagdes posteriores eu
versam sobre o mesmo tema, realizados através do Programa Estadual

de Regularizagdo da Atividade Irrigante - PERAI.

DATA: Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

SERVIDOR/CARGO:

Marjorie Kauffmann
Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

fepam.rs.gov.br
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\/
Federacio da Agricut \
do Ri Grange do Sl FETAG-RS

Porto Alegre/RS, 05 de novembro de 20620.

A Senhora
Marjorie Kauffmann
Diretora-presidente da FEPAM

Prezada Senhora:

Ao cumprimenta-la, a Federagido da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul - FARSUL, Federagic das Associacdes de Arrozeiros do Rio
Grande do Sul - FEDERARROZ e Federacio dos Trabalhadores na Agricultura no
Rio Grande no Sul — FETAG-RS, vem, por meio de seus representantes signatérios,
haja vista as obrigagdes contidas nos denominados Termos de Compromisso
Ambiental — TCA’s firmados em decorréncia do Plano Estadual de Regularizagdo das
Atividades irrigantes — PERAI, bem como o disposto, sobretude, na Lei n® 12.651/2012,
no Decreto n° 8.235/2014 e nas Resolugdes CONSEMA n° 36/2003 e n° 100/2005, dizer

requerer o que segue.

Primeiramente, cumpre dizer que, com o fito de concrecao da legislacao
ambiental outrora vigente, apds inimeros debates efetivados no inicio dos anos 2000,
entre diversos atores estatais e entidades classistas, se comecou a estabelecer, de
forma inovadora, as bases do processo de licenciamento da atividade irrigante no
Estado do Rio Grande do Sul.

Ato continuo, considerando a necessidade de agilizacao e revisao dos
procedimentos e critérios utilizados no licenciamento ambiental (Licenc¢a Prévia, Licenca
de InstalacBo e Licenca de Operacdo) dos empreendimentos de irrigacdo, de forma a
efetivar a utilizacdo do sistema de licenciamento como instrumento de gestdo ambiental,
institufdo pela Politica Nacionai do Meio Ambiente, bem como o convénioc sobre
Cadastramento Ambiental para Atividades Agropecuarias celebrado entre a Fundag&o
Estadual de Protegao Ambiental Henrique Lufs Roessler - FEPAM e o Departamento de
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Recursos Hidricos - DRH e entidades intervenientes (IRGA, FARSUL, FEDERARROZ,
FEARRQZ e FECOTRIGO), assim como FAMURS e Ministério Publico, foram editadas
pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA as Resolugbes n® 36/2003 e n°
100/2005.

E pertinente ressaltar que, em suma, as Resolugdes estabeleceram,
respectivamente, a criagdo do Plano Estadual de Regularizagdc da Atividade de
Irrigagéo e, a posteriori, a possibilidade da renovacéo das LO's expedidas por meio da
Resclugio n® 36/2003 mediante a ades&o ac Termo de Compromisso Ambiental — TCA

previsto na Resolugdo n® 100/2005.

Desse modo, tendo em vista os fatos narrados, tem-se que diversos
produtores efetivaram a {necessaria) ades&o aos termos dispostos nos TCA’s, sob pena
de impedimento de continuidade da atividade produtiva. N&o se pode olvidar que a
alinea “a” do paragrafo primeiro do artigo primeiro da Resolugdo n° 100/2005 da
CONSEMA previa a recuperacggo anual de percentual de 25% da area do imovel prevista
como APP.

No entanto, tem-se que a legislagdo ambiental que fundamentou os
TCA’s entdo firmados, restou revogada pela Lei n° 12.651/2012, sendo que merece

destaque o fato de que:
- restou alterada a forma de recuperagéc das chamadas APP’s;
- as exigéncias legais relativas as APP’s restaram alteradas.

Com efeito, haja vista a promulgacgso de novos textos legais aplicaveis a
matéria ambiental apés o ano de 2012, por sua vez contendo obrigagdes aptas a
equalizar de forma sustentavel a atividade socioecondmica e a preservagao do meio
ambiente, bem como ante a necessidade dos produtores rurais efetivarem o langamento
de informacbes relativas aos iméveis no denominado Cadastro Ambiental Rural - CAR

e a possivel ades@o aos Programas de Regularizagao Ambiental — PRAs, foi viabilizada,

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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por meio da legislagdo federal, a apresentacdo de pedido revisao administrativa dos

Termos de Compromisso Ambiental — TCA'’s.
Impende ressaltar que o artigo 12 do Decreto n° 8.235/2014 possibilita o
pedido de revisdo administrativa dos_Termos de Compromisso Ambiental — TCA’s,

ou instrumentos similares para a regularizagdo ambiental de iméveis rurais, de modo a

viabilizar a adequagdo ao disposto na Lei n® 12.651/2012.

Com efeito, em que pese o disposto na legisla¢do federal, tem-se que 0s
produtores irrigantes do Estado nfo possuem ciéncia da firmatura dos aludidos TCA’s,
fato que inviabiliza o pedido individual da reviséo dos respectivos termos, de modo que
se revela fundamental que seja efetivada solugdo legal, pelo Estado de Rio Grande do
Sul, adequada & situacg3o atribuida aos produtores do Estado, sob pena de acarretar

inimeros prejuizos econdmicos e sociais ao Rio Grande do Sul.

Destarte, requeremos agendamento de reunifio com escopo de tratar do

tema supra.

Limitado ac exposto, renovamos votos de estima & apreco.

Atenciosamente,

Gededo Silveira Pereira Alexandre Azevedo Carlos Joel da Silva
Presidente FARSUL Velho Presidente FETAG-RS
Presidente Federarroz

>
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ORDEM DE SERVICO n.° 67/2020 — DPRES

Designa grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se  houve
cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, realizados através do
Programa Estadual de Regularizagdo da
Atividade Irrigante - PERAI.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTEQAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIZ ROESSLER - FEPAM, no uso de
suas atribuigbes, designa os técnicos: Engenheiro Florestal Cristiano Horbach
Prass, Advogada Leticia da Cunha Fernandes e Bidloga Isa Carla Osterkamp,
sob a coordenacdo do primeiro, a comporem o grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, realizados através do Programa Estadual de Regularizagcdo da
Atividade Irrigante - PERAI.

Porto Alegre, 26 de outubro de 2020.

Marjorie Kauffmann

Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

fepam-rs.gO\Lbr _
O
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RESOLUGCAO CONSEMA 036/2003, de 18 de julho de 2003

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA, no uso das
atribuicbes e competéncias que lhe sdo conferidas pela Lei Estadual 10.330, de 27 de
dezembro de 1994, e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno, e

Considerando a Resolucdo CONAMA 237, de 19 de dezembro de 1997, que
estabelece prazo maximo de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolar o requerimento, para
manifestacdo do 6rgdo ambiental deferindo ou indeferindo o pedido de licenciamento,
ressalvados os casos em que houver EIA/RIMA efou Audiéncia Pablica, quando o prazo seré
de até 12 (doze) meses;

Considerando a necessidade de agilizagdo e revisdo dos procedimentos e critérios
utilizados no licenciamento ambiental (Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e Licenca de
Operagéo) dos empreendimentos de irrigacéo, de forma a efetivar a utilizagdo do sistema de
licenciamento como instrumento de gestdo ambiental, instituido pela Politica Nacional do
Meio Ambiente;

Considerando que o Convénio sobre Cadastramento Ambiental para Atividades
Agropecudrias celebrado entre a Fundacdo Estadual de Protegdo Ambiental Henrique Luis
Roessler - FEPAM e o Departamento de Recursos Hidricos - DRH e entidades intervenientes
(IRGA, FARSUL, FEDERARROZ, FEARROZ e FECOTRIGO), assim como FAMURS e
Ministério Publico;

Considerando que a validade do cadastramento que foi usado para financiamento junto
aos bancos expirou na safra 2002/2003;

Considerando que ndo foi desencadeado o processo de licenciamento para oS
empreendimentos de irrigagdo com base nas informacGes declaradas no cadastramento e
requerimento dos produtores rurais;

Considerando a enorme demanda de pedidos de licenciamento para empreendimentos
de irrigacdo que serdo solicitados a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM até o
final do ano de 2003 para obtencéo de financiamento da safra 2003/2004 junto aos bancos;

Considerando a enorme demanda de pedidos de outorga para empreendimentos de
irrigagdo que serdo solicitados & Secretaria do Meio Ambiente através do Departamento de
Recursos Hidricos em funcdo do licenciamento ambiental a ser realizado pela Fundagio
Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM,;

Considerando que a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM esta
desenvolvendo normas, diretrizes e procedimentos especificos para o licenciamento ambiental
em projetos de irrigacdo, atendendo disposi¢bes das Resolucbes CONAMA 284, de 30 de
agosto de 2001, 302, de 20 de marco de 2002 e 303, de mesma data;

Considerando que tais procedimentos integrados objetivam a obtencéo de informag6es
qualificadas e fidedignas dos agroecossistemas com atividade de irrigacdo no RS para gestéo
e planejamento ambiental a curto, médio e longo prazos, visando a outorga quantitativa (de
uso) e qualitativa das atividades agricolas que utilizem recursos hidricos;

Considerando o art. 12 da Resolucdo CONAMA 237/97, que diz que 6rgdo ambiental
competente definird, se necessario, procedimentos especificos para as licengas ambientais,
observadas a natureza, caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento e,
ainda, a compatibilizacdo do processo de licenciamento com as etapas de planejamento,
implantacéo e operacéo;
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Considerando a necessidade de regularizacdo de empreendimentos com atividade de
irrigacdo ja em funcionamento no Estado;

Resolve:

Art 1° - O empreendimento com atividade de irrigacdo que ndo possua licenciamento
ambiental dependerd sua regularizacdo da expedicdo da Licenca de Operacdo do Orgédo
ambiental estadual, sem prejuizo de outras licencas legalmente exigiveis.

8 1° - a localizagdo, construcdo, instalacdo, ampliacdo ou modificagdo de atividade de
irrigacdo devera ter o processo de licenciamento previsto na Resolu¢gdo CONAMA 237/97
(Licengas Prévia, de Instalagdo e Operagéo).

§ 2° - a Licenca de Operacdo, expedida nos termos desta Resolucdo, cabivel somente
para as atividades de irrigacdo existentes na data de publicacdo desta Resolucdo, serd
expedida devido a necessidade imediata de regularizacdo da atividade, em razdo de seu
potencial poluidor, devendo a Secretaria de Estado do Meio Ambiente, a partir dos dados a
serem fornecidos nesta modalidade de licenciamento, estabelecer o Plano Estadual de
Regularizagdo da Atividade de Irrigacdo, principalmente frente as legislagdo de protecdo a
flora e fauna e a outorga.

§ 3° - a solicitacéo de regularizacéo das atividades, na forma desta Resolugéo, deveré
ser realizada até 31 de marco de 2004, quando esta Resolucdo perderéa seus efeitos. Apos este
prazo, os pedidos de regularizacdo serdo avaliados através das regras usuais da Fundagdo
Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM e da Secretaria do Meio Ambiente através do
Departamento de Recursos Hidricos.

Art. 2° - O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as seguintes etapas:

| — a Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM firmara convénio com a
SEMA, através do Departamento de Recursos Hidricos, para a realizacdo futura da outorga,
conforme cronograma a ser estabelecido no Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de
Irrigacdo, em funcdo das informagdes geradas no licenciamento previsto nesta Resolucdo;

Il — os empreendimentos, localizados até 10 Km de Unidade de Conservagao, deverao,
ap6s a expedicdo da primeira Licenca de Operacdo fornecida na forma prevista nesta
Resolucdo, obter o parecer do Gestor da Unidade, para a manutencéo, reducéo ou desativagdo
da atividade, na forma do cronograma a ser estabelecido pelo Plano Estadual de
Regularizacdo da Atividade de Irrigacéo;

Il - a Fundac¢do Estadual de Prote¢cdo Ambiental - FEPAM, em comum acordo com a
Secretaria do Meio Ambiente através do Departamento de Recursos Hidricos, estabeleceré os
documentos necessarios ao processo de licenciamento de regularizacdo das atividades de
irrigagdo existentes na data de publicacdo desta Resolucao;

IV - preenchimento dos documentos necessarios a solicitacdo de licenca ambiental
(Licenca de Operacdo) pelo empreendedor, através de seu consultor devidamente registrado
no Conselho de Classe;

V - analise das informagdes fornecidas nos documentos, preenchidos via internet pelo
consultor (com obrigatoriedade e validacdo de campos), abrindo-se processo eletrénico para
acompanhamento da atividade;

VI - deferimento automatico do pedido de licenca de regularizacéo, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, a partir do preenchimento dos documentos elaborados pela Fundacéo
Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM e pela Secretaria do Meio Ambiente através do
Departamento de Recursos Hidricos;

27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO

20056700014106




O PROA o, ., |

O

8§ 1° — o Profissional que preencher os documentos (via internet) devera fazé-lo apos
emissdo de respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica, por empreendimento, cujo
numero constara dos registros da Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM,;

§ 2° — a Fundagdo Estadual de Protecdo Ambiental - FEPAM, periodicamente, enviara
aos Conselhos Profissionais o registro da Anotacdo de Responsabilidade Técnica, para
comprovacao de sua emissdo e respectivo registro profissional;

8 3° — a comprovacdo de irregularidades nos procedimentos de licenciamento
implicara no imediato aviso ao Ministério Publico Estadual e o cancelamento da Licenca de
Operacéo, informando-se os 6rgdos financiadores;

8 4° — independentemente de outras Resolugdes que vierem a ser aprovadas pelo
CONSEMA, a primeira Licenga de Operagdo, fornecida no termos desta Resolugdo, tera
validade Unica até 31 de marco de 2005, devendo constar 0os documentos necessarios a sua
renovacdo, adaptando-se sua renovacdo (segunda Licenga) aos termos do Plano Estadual de
Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo.

Art. 3°- O Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo constante no
paragrafo segundo do art. 1.°, preverd, no prazo maximo de 5 (cinco) anos, a adequacdo dos
empreendimentos a legislacdo ambiental vigente.

§ 1°—a Secretaria Estadual do Meio Ambiente enviarg, 60 (sessenta) dias apds o prazo
previsto o § 3° do art. 1° o Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo, para
aprovacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente;

§ 2° — o Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigacdo devera prever a
distribuicdo da regularizacdo da atividade, ao longo de cinco anos, priorizando 0s
empreendimentos do maior para 0 menor porte e areas criticas com conflitos no uso da agua.

8 3°- as Licencas de Operacdo deverdo adequar-se ao cronograma estabelecido pelo
Plano Estadual de Regularizacdo da Atividade.

Art. 4.° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Aurt. 5° - Revogam-se as disposi¢fes em contrério.
Porto Alegre, 18 de julho de 2003.
Claudio Dilda

Presidente do CONSEMA

Publicada no DOE de 24/07/2003
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SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

RESOLUCAO CONSEMA N ° 100, de 15 de abril de 2005
Disp6e sobre o Plano Estadual de
Regularizagdo da Atividade de Irrigacdo para
o0 Estado do Rio Grande do Sul

Considerando:

o A Resolugdo CONSEMA n° 036/2003, de 23 de julho de 2003, que determinou a elaboragdo do Plano
Estadual de Regularizagdo da Atividade de Irrigagao para o Estado do Rio Grande do Sul;

o A necessidade de continuar a agilizagdo e revisdo dos procedimentos e critérios utilizados no
licenciamento ambiental (Licenga Prévia, Licenca de Instalagdo e Licenca de Operagdo) dos
empreendimentos de irrigacdo, de forma a efetivar a utilizagdo do sistema de licenciamento como
instrumento de gestio ambiental, instituido pela Politica Nacional do Meio Ambiente;

o O Art. 12 da Resolugdo CONAMA 237/97, que diz que o 6rgdo ambiental competente definir, se
necessario, procedimentos especificos para as licengas ambientais, observadas a natureza,
caracteristicas e peculiaridades da atividade ou empreendimento, e, ainda, a compatibilizagdo do
processo de licenciamento com as etapas de planejamento, implantagéo e operagao;

o A continuidade do Programa Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes - PERAI, cujos
empreendimentos foram licenciados através dos procedimentos eletronicos, via Internet, no prazo de
28/07/2003 a 31/03/2004.

o A tabela de Classificacdo de Atividades por porte e potencial adotada pela Fundagdo Estadual de
Proteg&o Ambiental — FEPAM.

o Considerando as recomendacfes da Convengdo de Ramsar, para gestdo sustentavel das aguas e
zonas umidas.

Art. 1° - Todos os empreendimentos licenciados através da Resolugdo CONSEMA n° 036/2003, poderéo requer
renovagdo de sua Licenga de Operagdo, através da adesdo a TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL -
TCA, que sera firmado entre a SECRETARIA ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -SEMA em conjunto com o
Departamento de Recursos Hidricos — DRH/SEMA e ORGAO(S) REPRESENTATIVO(S) DO SETOR
AGROPECUARIO, tendo como interveniente a Fundagéo Estadual de Protegao Ambiental -FEPAM.

§ 1° - No TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL - TCA, que visa o estabelecimento do Plano
Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes e garantir a execugdo de medidas, com condicionantes
técnicos especificas de modo a cessar, adaptar, recompor ou corrigir a atividade degradadora e seus efeitos
negativos sobre o meio ambiente, observados rigorosamente os prazos e metas acordados, constara, no
minimo:

a) A delimitagdo e, quando necessario, a recuperagdo das APP’s na(s) propriedade(s) onde esta
inserido o empreendimento devendo atender um minimo anual de 25% (vinte e cinco por cento) dos
parametros fixados nas Resolugdes CONAMA n° 302/2002 e 303/2002, respeitados os acordos
previamente estabelecidos em cada bacia hidrogréfica.

b) Que os empreendimentos, localizados até 10 Km de Unidade de Conservagdo, deverdo obter o
parecer do Gestor da Unidade de Conservagao.

c) A outorga, que sera exigida num prazo maximo de 05 (cinco) anos, iniciando pelas bacias criticas e
também pelos portes grande e excepcional (para todas as bacias).

d) Penalidades pelo descumprimento do Termo de Compromisso Ambiental — TCA.

Publicada no DOE de 29/04/2005

>
27/11/2020 14:08:38 FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO 11



O PROA =5, o) |

O

27/11/2020 14:08:38

20056700014106

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
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§ 2° - os empreendedores informardo no meio eletrdnico colocado a disposicdo pela Fundagéo
Estadual de Protegdo Ambiental - FEPAM, a sua adesdo ao TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL - TCA.

§ 3° - A adesdo ao TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL — TCA, implicara na emiss&o, por parte
da Fundagdo Estadual de Protegdo Ambiental — FEPAM da Licenga de Operagéo, desde que atendidas as
demais exigéncias ambientais e a ades&do constara como primeiro item das condigdes e restrigdes da licenga
emitida.

Art. 2° - Serdo renovados, por meio eletrénico, sem apresentagdo de documentos, todos os empreendimentos
enquadrados nos portes minimo, pequeno e médio, com excegdo dos situados nas Bacias do Rio dos Sinos,
Gravatai, e Lagoa Mangueira.

§ 1° — os documentos que forem utilizados para preenchimento do meio eletrénico, deverdo ser guardados
pelo periodo de 5 (cinco) anos, podendo a Fundacéo Estadual de Meio Ambiente — FEPAM ou o Departamento
Estadual de Recursos Hidricos, exigir sua apresentagao a qualquer momento.

§ 2° — Para esta modalidade de renovagéo, deverdo ser mantidas as caracteristicas do empreendimento
com relagao a sua localizag&o e classificagdo quanto ao método de irrigagao;

§ 3° - Nos casos em que houver ampliagdo do empreendimento, que resulte em mudanga de porte, de
minimo para pequeno ou de pequeno para médio, podendo haver agregacdo somente de empreendimento
regularizado, o procedimento para a renovagdo da Licenca de Operagdo permanecera 0 mesmo, mantida a
excegao prevista no caput deste artigo.

§ 4° - Quando a ampliagdo do empreendimento resultar em mudanga de porte médio para grande ou
excepcional, ou agregagao de empreendimento néo regularizado junto ao érgdo ambiental, o procedimento para
a regularizagao sera o licenciamento prévio.

Art. 3° - Toda obra nova, inclusive ampliagdo da area irrigada, devera entrar com pedido de Licenga Prévia,
seguindo o trdmite normal de licenciamento dentro da SEMA/RS.
§ unico - Os empreendimentos com area superior a licenciada, serdo autuados, multados e terdo
interditadas as areas excedentes e o licenciamento de regularizago sera realizado
através de Licenga Prévia.

Art. 4° - Os empreendimentos de porte grande e excepcional situados em qualquer bacia hidrografica, e os
empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados nas bacias do Rio dos Sinos, Gravatai e Lagoa
Mangueira, também seréo renovados por meio eletrdnico, mas deveréo apresentar a FEPAM para renovagéo da
Licenga de Operag&o os seguintes documentos:
e Documento de outorga emitido pelo DRH/SEMA,;
e Mapeamento da(s) propriedade(s), localizando area potencial irrigavel, fontes de agua, sede, estradas
de acesso, cursos d'agua e APP’s, com coordenadas geograficas, podendo ser em formato digital;
o Projeto de recuperagéo de areas degradadas, quando existirem;
e Adequagdo dos locais de armazenamento de combustiveis, agrotéxicos e embalagens vazias de
agrotoxicos;
o Método de abastecimento e lavagem de pulverizadores e dos equipamentos;
o Demais documentos exigidos pela FEPAM.

§ 1° - O requerimento da Licenga bem como os eventuais projetos de recuperagdo de areas degradadas e
mapas deverao vir assinados pelo Técnico Responsavel, pelo(s) Empreendedor(es) e pelo(s) Proprietario(s).

§ 2° - Os empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados nas bacias do Rio dos Sinos,
Gravatai e Lagoa Mangueira, deverdo apresentar os documentos no segundo ano de vigéncia de sua Licenga
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Ambiental, com excegdo do documento de outorga, que devera ser apresentado para renovagao da Licenga
de Operagado emitida com base na Resolugdo Consema n° 36/2003.

Art. 5° - Todo o empreendimento, independente do porte, situado nas Bacias do Rio dos Sinos, Gravatai, Santa
Maria e Lagoa Mangueira, devera requer renovagdo de sua Licenca de Operag&o, ou regularizagdo, até
29/07/2005.

a) Neste mesmo periodo devera solicitar outorga junto ao Departamento de Recursos Hidricos da
Secretaria Estadual do Meio Ambiente (DRH/SEMA);

b) O empreendimento sem pedido de licenga de regularizagao ou renovagao de Licenga vencida e pedido
de outorga junto ao Departamento de Recursos Hidricos (DRH/SEMA), até a data prevista no caput
deste artigo, sera interditado e sua regularizagdo sera realizada através de Licenga Prévia;

c) Na Bacia do Rio Santa Maria sera requerida outorga somente para captagédo direta em cursos d'agua
superficiais (rios, arroios e lagoas) e subterraneos. Nas demais bacias, relacionadas no caput deste
artigo, independente da fonte de &gua, os empreendimentos necessitam, neste procedimento de
renovagao ou regularizagéo, do documento de outorga.

Art. 6° - O prazo de validade das Licengas de Operagao, renovadas, sera:
e 4 (quatro) anos para aqueles de porte minimo;
e 3 (trés) anos para os de porte pequeno;
e 2 (dois) anos para os de porte médio;
« 1 (um) ano para os de porte grande e excepcional.

§ 1° — O prazo de validade destas Licengas podera ser reduzido de acordo com o interesse do
empreendedor.

§ 2° - Depois de vencidos os prazos definidos no caput deste artigo, a renovagéo das Licencas tera validade
conforme determinado na Resolugdo CONSEMA n° 38/2003.

§ 3° - Os empreendimentos, independente de porte, que estiverem totalmente adequados a legislagéo
vigente poder&o requerer, mediante apresentacdo de documentagdo completa conforme exigéncias do Art.3°, o
prazo maximo (4 anos) de validade para sua Licenga.

Art. 7° - Os empreendimentos, de porte minimo, pequeno ou médio, licenciados na forma da Resolugdo

CONSEMA n. 36/2003, deverdo requer a renovacao de sua Licenga de Operagéo 2005, até 30/06/2005.
Paragrafo Unico - o empreendedor que ndo solicitar a renovagéo até a data prevista neste artigo, fica

sujeito a outras exigéncias, além do preenchimento do documento eletrénico, conforme previsto no artigo 2°.

Art. 8° - Fica a Fundagdo Estadual de Protegdo Ambiental - FEPAM autorizada a prorrogar os prazos das
Licengas de Operacéo, emitidas de acordo com a Resolugdo CONSEMA n° 36/2003, para os empreendimentos
de porte grande ou excepcional, de 30 de margo de 2005 para 30 de setembro de 2005.

Porto Alegre, 15 de abril de 2005

Valtemir Goldmeier
Presidente do CONSEMA

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Resolugdo CONSEMA n° 385/2018
(Alterada pela Resolugao 410/2019)

Estabelece o procedimento de reviséo e de
adequagdo dos Termos de Compromisso
Ambiental - TCA no ambito do Plano Estadual de
Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI
e revoga disposi¢cdes em contrério contidas nas
Resolugdes CONSEMA n° 36/2003 e n°
100/2005.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA no uso de suas atribuicbes, que lhe confere a
Lei n° 10.330, de 27 de dezembro de 1994.

CONSIDERANDO a necessidade do estabelecimento de simetria e adequagdo com a legislagdo federal,
sobretudo com a Lei Federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n® 7.830, de 17 de outubro de 2012, que dispde sobre o Cadastro
Ambiental Rural e estabelece normas de caréater geral aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

CONSIDERANDO o Decreto Federal n° 8.235, de 05 de maio de 2014, que estabelece as normas gerais
complementares aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

RESOLVE:

Art. 1°. Os Termos de Compromisso Ambiental — TCA no ambito do Plano Estadual de Regularizagdo das
Atividades Irrigantes — PERAI, para a regularizagdo ambiental do imovel rural referentes as Areas de
Preservagdo Permanente deverdo ser revistos para se adequarem ao disposto na Lei Federal n° 12.651, de 25
de maio de 2012, no Decreto n° 7.830, de 17 de outubro de 2012, e no Decreto Federal n° 8.235, de 05 de maio
de 2014, que estabelece as normas gerais complementares aos Programas de Regularizagdo Ambiental.

Paragrafo tnico - O estabelecimento de condicionantes especificas em licenga ambiental, versando sobre
padroes e procedimentos para cumprimento das obrigagdes previstas na legislagdo vigente, substituira os
termos de compromisso de que trata o caput.

Art. 2°. A revisdo das condicionantes estabelecidas em decorréncia dos compromissos assumidos na vigéncia
do Plano Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI depende de solicitagdo formal de parte
do empreendedor, conforme determina o § 1° do artigo 12 do Decreto Federal 8.235, de 5 de maio de 2014.

licenciador. (Alterado pela Resolugao 412/2019 ).

§ 1°. Fica estabelecido aos empreendedores o prazo de 31/07/2020 para requerer a revisdo junto ao 6rgdo
ambiental licenciador.

§ 2°. As obrigagdes resultantes da necessidade de recuperacdo de Areas de Preservagio Permanente deverdo
ser atendidas j& para o primeiro plantio apos a solicitagdo de revisao, excluindo-se as situagdes descritas no
Artigo 3°.

§ 3° Caso ndo haja pedido de revisdo, os termos ou instrumentos de que trata o artigo 1° desta Resolugéo
deverdo ser respeitados.

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Art. 3% Sera permitida a
recuperagdo gradual das areas de que trata esta resolugdo nos casos em que se verifique redugéo superior a
5% da éarea cultivada, devendo a exigéncia de recuperagdo do 6rgdo ambiental ndo exceder esse limite
percentual por ano.

Paragrafo unico - O prazo maximo para cumprimento do caput sera de 5 anos, prazo em que deverao estar
satisfeitas as obrigagdes de recuperagéo das Areas de Preservagdo Permanente, consoante caput do Art. 1°.

Art. 4°. Os empreendedores que detenham licenga ambiental em vigor deverdo apresentar o pedido de revisdo
mediante envio de documento complementar no sistema eletronico de licenciamento da FEPAM, com os
seguintes documentos:

| - Requerimento de reviséo e de adequagao dos Termos de Compromisso Ambiental — TCA no dmbito do Plano
Estadual de Regularizagdo das Atividades Irrigantes — PERAI;

Il - O nimero de Inscrigdo da posse ou propriedade no Cadastro Ambiental Rural; - CAR;

Il - Cépia da(s) ART(s) do(s) responsavel(eis) técnico(s) pelo licenciamento ambiental, pelos laudos técnicos e
outros, com data de validade para o periodo da licenga requerida;

IV — Planta do empreendimento com coordenadas geograficas (graus decimais — Datum SIRGAS 2000)
acompanhada de arquivo digital no formato shapefile (com no minimo as seguintes extensdes *.dbf, *.prj, *.shp e
*,shx) incluindo delimitagdo do empreendimento (perimetro), corpos hidricos naturais e reservatorios artificiais
existentes, area(s) irrigada(s) e irrigaveis, canais de adug&o e de distribui¢do de agua, pontos de esgotamento,
estradas, benfeitorias e area(s) de preservagdo permanente, conforme tipologias dos corpos hidricos e
dimensdes dos imdveis rurais, evidenciando situagdo atual e situagdo prevista com execugéo das regras de
recuperagao.

Art. 5°. Os empreendedores que obtiveram Licenga Ambiental vinculada ao cumprimento do Termo de
Compromisso Ambiental — TCA no ambito do PERAI e que estejam operando sem licenga ambiental, deverdo
incluir junto aos documentos de regularizagao o requerimento de que trata o inciso | do artigo 4°.

Art. 6°. Nao serdo admitidos retrocessos nos niveis de protegdo ambiental em &reas cujos processos de
recuperacdes de Areas de Preservagdo Permanente ja tenham sido iniciados.

Art. 7°. Revogam-se as demais disposi¢des em contrario, em especial as constantes nas Resolugdes
CONSEMA 36/2003 e 100/2005.

Art. 8°. Esta resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Porto Alegre/RS, 08 de novembro de 2018.
Maria Patricia Molimann

Presidente do CONSEMA
Secretéria Adjunta do Ambiente e Desenvolvimento Sustentével

Publicado no DOE do dia 20/11/2018
Proc. n°: 18/0500-0004851-2

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Resolugdo CONSEMA 410/2019

Altera a Resolugdo 385/2018 que estabelece o
procedimento de revisdo e de adequagdo dos
Termos de Compromisso Ambiental — TCA no
ambito do Plano Estadual de Regularizagéo das
Atividades Irrigantes — PERAI e revoga disposicoes
em contrario contidas nas Resolugdes CONSEMA
n° 36/2003 e n° 100/2005.

O CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA no uso de suas atribuicdes, que lhe
conferem a Lei n® 10.330, de 27 de dezembro de 1.994,
RESOLVE:

Art. 1°- O § 1° do art. 2° da Resolugao 385/2018 passa a ter a seguinte redag&o:

§ 1°. Fica estabelecido aos empreendedores 0 prazo de 31/07/2020 para requerer a revisao junto
ao 6rgdo ambiental licenciador.

Porto Alegre, 14 de novembro de 2019.

Paulo Roberto Dias Pereira
Presidente do CONSEMA
Secretario Adjunto do Meio Ambiente e Infragstrutura

>
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ORDEM DE SERVICO n.° 75/2020 — DPRES

Designa grupo de trabalho com a
finalidade de revisar se  houve
cumprimento do Termo de Compromisso
Ambiental, bem como verificar a eficiéncia
ambiental e os conflitos do programa com
as legislacbes posteriores eu versam
sobre 0 mesmo tema, realizados através
do Programa Estadual de Regularizacéo
da Atividade Irrigante - PERAI.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIZ ROESSLER - FEPAM, no uso de

suas atribuicdes, designa os técnicos: Engenheiro Florestal Cristiano Horbach

Prass, Advogada Leticia da Cunha Fernandes e Bidloga Isa Carla Osterkamp,

sob a coordenacdo do primeiro, a comporem o grupo de trabalho com a

finalidade de revisar se houve cumprimento do Termo de Compromisso, bem

como verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do programa com as

legislagBes posteriores eu versam sobre 0 mesmo tema, Ambiental, realizados

através do Programa Estadual de Regularizacdo da Atividade de Irrigante -
PERAI.

fepam.rs.gov.br

>
27/11/2020 14:08:38

Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

Marjorie Kauffmann

Diretora-Presidente

Av. Borges de Medeiros, 261 « Porto Alegre, RS « 90020-021

aml

320anaos

FEPAM/GAB-DIRPRES/304309601 PARA PROSSEGUIMENTO
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Grupo Teécnico

ORDEM DE SERVICO n.° 75/2020 - DPRES

GT PERA' — Cristiano Prass, Leticia da Cunha Fernandes, Isa
Carla Osterkamp

Grupo criado com a finalidade de revisar se houve
cumprimento do Termo de Compromisso, bem como

verificar a eficiéncia ambiental e os conflitos do
programa com as legislacfes posteriores eu versam
sobre o mesmo tema, Ambiental, realizados através
do Programa Estadual de Regularizagdao da Atividade
de Irrigante - PERAI

>
25/01/2021 17:13:07 FEPAM/DASP/313159901 PARA CONHECIMENTO 20



20056700014106

’)) P R 0 Processos
Administrativos e-Gov

Historico do programa

2003
+ Resolucao Consema 036/2003
+ indicava necessidade de regularizacdo dos empreendimentos de
irrigacdo e previa a elaboracio de um plano;

+ licenciamento se daria de forma cadastral inicialmente, com emissao
automatica de documento e validade Unica até 31/03/2005;

+ prazo dado para cadastramento foi 31/03/2004;

+ indicava linhas gerais do Plano de Regularizacdo da Irrigacdo e prazo
de envio do plano para o Consema (art. 3°).

fepam.rs.gov.br _

2005
- Resolugdo Consema 100/2005
+ indicava no Art. 1° que todos empreendimentos licenciados através da
Resolucdo Consema 036/2003 poderiam solicitar renovacdo, momento
em que faziam adesao ao Termo de Compromisso Ambiental — TCA do
PERAI.

+ 0 §1° do Art. 1° indicava todas as adequacdes ambientais que cada
compromissario estaria pactuado, conforme legislacdo.

+ demais artigos indicavam regras especificas por porte ou localizacado
do empreendimento.

+ periodo de emissao das LOs com a condicionante de aceitacao ao
PERAI: abr/2005 até jun/2009.

Il - Condigées e Restrigdes:

1. A presente Licenca de Operacéo implica na aceitagdo do Termo de Compromisso Ambiental - TCA, conforme convénio n® 008/2005,
firmado entre SEMA / FEPAM / DRH / FARSUL e FETAG, nos termos do art, 1° da Resolugao n° 100/2005, disponivel no site da FEPAM;

fepam.rs.gov.br _

>
25/01/2021 17:13:07 FEPAM/DASP/313159901 PARA CONHECIMENTO 21



> PRO

Processos
Administrativos e-Gov

2012 a 2016

Alteracao da legislacao federal — APPs, Reserva Legal, etc - Lei

12.651/2012

+ iniciam varios movimentos, internos e externos, sobre as exigéncias
dos TCAs e das licencas, bem como seus cumprimentos.

« FEPAM autua empreendedores por descumprimento de licenca —
especificamente item relativo ao PERAI;

+ sindicatos e federacbes entendem como nao exequivel o cumprimento
das LOs apds alteracdo da legislacdo — ao menos nao com regras
anteriores;

+ pareceres juridicos emitidos no periodo indicavam a necessidade de
cumprimento do TCA e das LOs emitidas com a condicionante do
PERAI ou, no minimo, que os casos pontuais fossem analisados por
demanda dos interessados — no caso, cada empreendedor -
identificando se houve cumprimento ou ndo e , em caso negativo, que
as adequacdes fossem providenciadas.

fepam.rs.gov.br

2018

N&o contentes com a decisdo da FEPAM, visto analise técnica e juridica,
as federacBes e sindicatos (proponentes do TCA do PERAI) recorreram
ao CONSEMA.

Publicada Resolu¢cdo Consema 385/2018 - Estabelece o procedimento de
revisdo e de adequacéo dos TCAs do PERAI;

+ autorizava a revisdo dos TCAs (LOs) com base na Lei Federal
12.651/2012, apds solicitagdo formal do empreendedor;

+ prazo de 31/7/2019 para solicitar revisdo — caso nao houvesse
solicitacdo de revisdo, o TCA deveria ser executado;

+ prazo para conclusdo das adequacdes — cfme lei 12.651/2012;

+ revogava disposicdes em contrario — especial Res. Consema 36/2003 e
100/2005.

fepam.rs.gov.br

>
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2019
* Resolucdo Consema 410/2019 — concedia prazo até 31/07/2020 para
atendimento ao disposto na Resolucdo Consema 385/2019.
2020/2021
« Situacdo atual, apds findado o prazo constante na Resolucdo Consema
410/2019.
fepam.rs.gov.br _
Espacializagao dos
« Imagens produzidas com informagdes extraidas do Banco de Dados da
FEPAM
fepam.rs.gov.br _
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Localizag¢do dos

empreendimentos

que aderiram ao
PERAT

fepam.rs.gov.br _

Localizag¢do dos
empreendimentos
gque constam como
“ativos" no
Banco de Dados

fepam.rs.gov.br _
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Localizag¢do dos
empreendimentos
que ‘“nada
consta"
atualmente na
FEPAM.

fepam.rs.gov.br _

Dados atuais (out/2020)

- 5278 empreendimentos tiveram licenciamentos emitidos com a condicionante de aceitacdo do
TCA do PERAI.
- destes:
- 15 estdo como "municipalizados" atualmente;
- 1605 como "desativados”;
- 3658 como empreendimentos "ativos" no banco de dados.

Dos empreendimentos incluidos no PERAI e que possuem algum doc emitido atualmente, temos:

- 1437 empreendimentos com LO em vigor;

- 54 com LO prorrogada, logo em vigor;

- 163 tiveram licenciamento indeferido;

- 2004 sem documento em vigor;

- destes 2004, 109 estdo com pedidos de regularizacéo - processos em aberto.

fepam.rs.gov.br _
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Cristiano Horbach Prass
Engenheiro Florestal

NO MEIO AMBIENTE
EINFRAESTRUTURA

Chefe do Departamento Agrossilvipastoril
FEPAM

n /fepamrs @fepamrs
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TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL
INTEGRANTE DO TERMO DE COOPERACAO
TECNICA/SEMA N° 08/2005.

Pelo presente TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL, parte
integrante do Termo de Cooperagdao Técnica/SEMA n° 08/2005, e possuindo
Licenca Ambiental emitida com base na Resolugdo CONSEMA n° 36/2003, acato
eletronicamente as clausulas e condicées abaixo estabelecidas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objeto do presente TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL, a
implementagdo das Resolucoes 100/2005 e 106/2005 do CONSEMA, ou outras
que a vierem complementar ou substituir, sobre o licenciamento ambiental dos
empreendimentos e as atividades licenciadas através da Resolug¢do n° 36/2003, do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA.

CLAUSULA SEGUNDA — DAS DEFINICOES:

Para efeito deste TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL sao adotadas as
seguintes definigbes:

1 - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o
6rgao ambiental competente licencia a localizacdo, instalacdo, ampliacido e a
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer
forma, possam causar degradacao ambiental, considerando as disposi¢des legais e
regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso;

2 — Licenca Prévia (LP): Licenca concedida na fase preliminar do
planejamento do empreendimento ou atividade aprovando sua localizagdo e
concepgao, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos
e condicionantes a serem atendidos nas préximas fases de sua implementacao;

3 - Licenca Instalacao (LI): Licenca que autoriza a instalacdo do
empreendimento ou atividade de acordo com as especificagcdes constantes dos
planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

4 — Licenca de Operacao (LO): Licenca que autoriza a operacao da
atividade ou do empreendimento apdés a verificacdo do efetivo cumprimento do que

1/5



consta das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operacao;

5 — Qutorga: autorizacdo ou licenca de uso emitida pelo Departamento de
Recursos Hidricos, para empreendimento ou atividade que altere as condicdes
quantitativas das aguas superficiais ou subterraneas. A Licenca de Operacao
emitida pela FEPAM sera considerada outorga qualitativa de uso da agua.

6 - Empreendedores: pessoa fisica ou juridica, responsavel por
empreendimento ou atividade licenciada.

CLAUSULA TERCEIRA — DA ADESAO:

A adesdo do empreendedor ao presente TERMO DE COMPROMISSO
AMBIENTAL ¢ livre e se da por meio eletrdnico, posto a disposicdo pela FEPAM
através da Internet, e é condicdo essencial para o licenciamento ambiental com
base nas Resolucdes n°100/2005 e 106/2005, do CONSEMA.

A Licenca de Operagdo, emitida pela FEPAM, conterd uma condigdo/restricdo
informando que o empreendedor acatou os termos do presente TERMO DE
COMPROMISSO AMBIENTAL.

CLAUSULA QUARTA — DO LICENCIAMENTO E OUTORGA

Além das condicbes e restricoes que futuramente venham a ser impostas pela
FEPAM ou DRH/SEMA, quando do licenciamento ou outorga, o empreendedor
devera cumprir, no minimo, as seguintes:

a) A delimitagdo e, quando necessario, a recuperacdao das APP’s na(s)
propriedade(s) onde esta inserido o empreendimento ou atividade
devendo atender um minimo anual de 25% (vinte e cinco por cento) dos
parametros fixados nas Resolucbes CONAMA n® 302/2002 e 303/2002,
atingindo 100% (cem por cento) no ano de 2008 ( dois mil e oito),
respeitados os acordos previamente estabelecidos em cada bacia
hidrografica, desde que mais restritivos que a legislacao vigente.

b) Os empreendimentos, localizados até 10 Km de Unidade de
Conservacao, deverao obter o parecer do Gestor da Unidade de
Conservacgao.

c) A outorga, que sera exigida num prazo maximo de 05 (cinco) anos,
iniciando pelas bacias criticas e também pelos portes grande e
excepcional (para todas as bacias), conforme as demais clausulas
constantes neste TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL e nas
Resolugdes CONSEMA ja referidas.

A adesédo ao presente TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL, implicara na

emissdo, por parte da Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental — FEPAM da
Licenca de Operacao, desde que atendidas as demais exigéncias ambientais e de
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outorga, conforme cronograma do DRH/SEMA, e a ades&o constara como primeiro
item das condicdes e restricoes da licenga emitida.

Serao renovados, por meio eletrénico, sem apresentacdo de documentos, todos os
empreendimentos enquadrados nos portes minimo, pequeno e médio, da Tabela de
Classificacao e de Valores dos Custos de Licenciamento Ambiental da FEPAM, com
excegao dos situados nas Bacias do Rio dos Sinos, Gravatai, e Lagoa Mangueira.

Os documentos que forem utilizados para preenchimento do meio eletrénico,
deverdao ser guardados pelo periodo de 5 (cinco) anos, podendo a FEPAM ou o
DRH/SEMA, exigir sua apresentacédo a qualquer momento.

Para esta modalidade de renovacéao das Licencas de Operacao, emitidas com base
na Resolugdo n° 36 do CONSEMA, deverdao ser mantidas as caracteristicas do
empreendimento com relacdo a sua localizagéo e classificacdo quanto ao método
de irrigacao;

Nos casos em que houver ampliagdo do empreendimento, que resulte em mudanga
de porte, de minimo para pequeno ou de pequeno para médio, podendo haver
agregacdo somente de empreendimento regularizado, o procedimento para a
renovagao da Licenca de Operagdo permanecera 0 mesmo, mantida a excecao
prevista para as Bacias do Rio dos Sinos, Gravatai, e Lagoa Mangueira.

Quando a ampliagdo do empreendimento resultar em mudanga de porte médio para
grande ou excepcional, ou agregacao de empreendimento nao regularizado junto ao
6rgao ambiental, o procedimento para a regularizacéo sera o licenciamento prévio.

Toda obra nova, inclusive ampliacéo da area irrigada, devera entrar com pedido de
Licenca Prévia, seguindo o tramite normal de licenciamento dentro da SEMA/RS.

Os empreendimentos com area superior a licenciada, serao autuados, multados e
terdo interditadas as areas excedentes e o licenciamento de regularizacdo sera
realizado através de Licencga Prévia.

Os empreendimentos de porte grande e excepcional situados em qualquer bacia
hidrografica, e os empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados
nas bacias do Rio dos Sinos, Gravatai e Lagoa Mangueira, também serao
renovados por meio eletrébnico, mas deverao apresentar a FEPAM para renovacao
da Licenca de Operacao os seguintes documentos, com excec¢éo do primeiro item:

e Documento de outorga emitido pelo DRH/SEMA, até 31 de Mar¢co de 2006,
nos termos da Resolucdo CONSEMA n? 106/2005.

e Mapeamento da(s) propriedade(s), localizando area potencial irrigavel, fontes
de agua, sede, estradas de acesso, cursos dagua e APP’s, com
coordenadas geograficas, podendo ser em formato digital;

e Projeto de recuperacao de areas degradadas, quando existirem;
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e Adequacao dos locais de armazenamento de combustiveis, agrotdxicos e
embalagens vazias de agrotéxicos;

e Método de abastecimento e lavagem de pulverizadores e dos equipamentos;

e Demais documentos exigidos pela FEPAM.

O requerimento da Licengca bem como os eventuais projetos de recuperacédo de
areas degradadas e mapas deverdao vir assinados pelo Técnico Responsavel,
pelo(s) Empreendedor(es) e pelo(s) Proprietario(s).

Os empreendimentos de porte minimo, pequeno e médio, situados nas bacias do
Rio dos Sinos, Gravatai e Lagoa Mangueira, deverao apresentar os documentos no
segundo ano de vigéncia de sua Licenca Ambiental, com exce¢dao do documento de
outorga, que devera ser apresentado para renovacao da Licenca de Operacdo
emitida com base na Resolugdo CONSEMA n*° 36/20083.

Todo o empreendimento, independente do porte, situado nas Bacias do Rio dos
Sinos, Gravatai, Santa Maria e Lagoa Mangueira, devera requer renovacao de sua
Licenca de Operacéao, ou regularizagao, até 30/12//2005.

a) Neste mesmo periodo devera solicitar outorga junto ao DRH/SEMA;

b) O empreendimento sem pedido de licenca de regularizacao ou renovacgao de
Licenca vencida e pedido de outorga junto ao DRH/SEMA, até 30/12/2005,
sera interditado e sua regularizacdo sera realizada através de Licenca
Prévia;

c) Na Bacia do Rio Santa Maria sera requerida outorga somente para captacao
direta em cursos d’agua superficiais (rios, arroios e lagoas) e subterraneos.
Nas demais bacias, relacionadas no caput deste paragrafo, independente da
fonte de agua, os empreendimentos necessitam, neste procedimento de
renovacao ou regularizacao, do documento de outorga.

O prazo de validade das Licencas de Operacgao, renovadas, podera ser de:
4 (quatro) anos para aqueles de porte minimo;

e 3 (trés) anos para os de porte pequeno;

e 2 (dois) anos para os de porte médio;

+ 1 (um) ano para os de porte grande e excepcional.

O prazo de validade destas Licencas podera ser reduzido de acordo com o
interesse do empreendedor.

Depois de vencidos os prazos definidos acima, a renovacdo das Licencas tera
validade conforme determinado na Resolucdo CONSEMA n° 38/2003.

Os empreendimentos, independente de porte, que estiverem totalmente adequados

a legislacao vigente poderédo requerer, mediante apresentacdo de documentacao
completa, o prazo maximo (4 anos) de validade para sua Licenca.
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CLAUSULA QUINTA — DOS PROCEDIMENTOS E PENALIDADES
ADMINISTRATIVAS.

A FEPAM e o DRH/SEMA adotardo as medidas necessarias a0 acompanhamento
do processo de licenciamento e o cumprimento das condicoes/restricdes
estabelecidas no processo de licenciamento e outorga.

Além das vistorias de rotina, o processo de fiscalizacao podera ser realizado por
sensoriamento remoto e por membros da Brigada Militar do Rio Grande do Sul,
através de Convénio a ser realizado pela SEMA. Nao havendo restricao do
empreendedor por esta ou outra forma de acompanhamento do processo de
licenciamento e outorga.

CLAUSULA SEXTA — DA CLAUSULA PENAL:

O nao cumprimento da Licenca de Operacao, por parte do empreendedor,
implicara na aplicacao da legislacdo administrativa cabivel e serd proporcional ao
dano ambiental, a critério exclusivo da FEPAM e/ou o DRH/SEMA.

CLAUSULA SETIMA - DA INEXECUCAO DAS OBRIGACOES:

Além da Clausula Penal, a mora no cumprimento de quaisquer das obrigacdes e
restricdes constantes neste instrumento, apdés o prazo de notificacdo, que
constituira o empreendedor em mora, acarretara o pagamento do valor total de R$
50,00 (cinquenta reais) por hectare informado no processo de licenciamento
ambiental, cujo valor total apurado sera acrescido de juros legais e correcao
monetaria pelo IGPM ou aquele que Ihe venha substituir.

CLAUSULA OITAVA - DA VIGENCIA

O presente TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL tem prazo ilimitado,
cessando seus efeitos apds a renovacgao da Licenca de Operacédo que sera emitida
com base neste TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL.

CLAUSULA NONA - DO FORO

Elege-se o foro da Comarca de Porto Alegre para dirimir toda e qualquer questao
que advir do presente TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL, com a renuncia
de qualquer outro, por mais privilegiado que o seja.

Este instrumento passa a vigorar quando de sua aceitacdo pelo empreendedor no

sistema de licenciamento eletrénico da FEPAM e estara informado na Licenca de
Operacéao emitida.
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TERMO DE COOPERACAO TECNICA N.° 0¢ /2005,

TERMO DE COOPERACAO TECNICA QUE
ENTRE SI CELEBRAM A FARSUL, FETAG E O ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, ATRAVES DA SECRETARIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMA, COM A
INTERVENIENCIA DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HIDRICOS - DRH, E DA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIZ ROESSLER -
FEPAM, VISANDO A IMPLEMENTACAO DO PLANO
ESTADUAL DE REGULARIZACAO DA ATIVIDADE DE
IRRIGACAO, DEFINIDO NOS TERMOS DA RESOLUCAO
CONSEMA N° 100/2005.

Pelo presente TERMO DE COOPERACAO TECNICA, a FEDERACAQ
DA AGRICULTURA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - FARSUL, CNPJ N°
92742220/0001-09 com sede Praga Prof. Site Pastous, n° 125, no municipio de Porto
Alegre/RS, neste ato representada por seu Presidente, Sr Carlos Rivaci Sperotto, a
FEDERACAO DOS TRABALHADORES DA AGRICULTURA DO RIO GRANDE
DO SUL - FETAG, CNPJ N°92886860/0001-92 com sede Rua Santo Anténio, n® 121 —
Bairro Floresta, no municipio de Porto Alegre/RS, neste ato representado pelo seu
Representante Legal Sr. Ezidio Vanelli Pinheiro, doravante designados simplesmente como
ORGAOS REPRESENTATIVOS DO SETOR AGROPECUARIO, o0 ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, através da SECRETARIA ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE — SEMA, doravante designada simplesmente como SEMA, com sede na rua
Carlos Chagas, n.° 55, 9° andar, Centro, nesta Capital, representada pelo Secretario de Estado
do Meio Ambiente, Sr. Mauro Sparta, tendo como intervenientes, o DEPARTAM ENTO DE
RECURSOS HIDRICOS - DRH/SEMA, doravante denominado simplesmente
DRH/SEMA, com sede na rua Carlos Chagas, n.° 55, 11° andar, Centro, nesta Capital,
representada pelo seu Diretor, Sr. Rogério Dewes, e a FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIS ROESSLER — FEPAM, doravante
designada simplesmente como FEPAM, com sede na rua Carlos Chagas, n.° 55, 8° andar,
Centro, nesta Capital, representada pelo seu Diretor-Presidente, Sr. Claudio Dilda, na forma
do disposto no art. 14, incisos L, XI, do Decreto n° 33.765, de 28 de dezembro de 1990, que
regulamentou a Lei n.° 9.077, de 04 de Junho de 1990, a desenvolver cooperagio técnica
visando a IMPLEMENTACAO PLANO ESTADUAL DE REGULARIZACAO DA
ATIVIDADE DE IRRIGACAQO, através do LICENCIAMENTO AMBIENTAL
INTEGRADO, previsto nas Resolugdes CONSEMA n° 100/05 E 106/05, objetivando
atenderao disposto no Artigo 225, § 3°,da Constituigio Federal, no Artigo 250, § 2° da

" 9/7 %bg N




Constitui¢io do Estado do Rio Grande do Sul. no Artigo 4°, VI, da Lei Federal n® 6.938, de
31 de agosto de 1981, e, especialmente, no art. 114 da Lei Estadual n.°11.520, de 03 de
agosto de 2000, e conforme o procedimento administrativo n°9939-0500/05-3, e observadas
as clausulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objeto do presente TERMO DE COOPERACAO TECNICA, o desenvolvimento
de agdes integradas de estimulo a regularizagdo da Atividade de Irrigagdo e a promogdo de
orientagdes técnicas aos empreendedores vinculados aos o6rgdos de representagdo para a
assinatura do TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL - TCA individual, por meio
eletronico, disponibilizado pela FEPAM através da Internet, visando a implementagdo das
Resolucoes CONSEMA n° 100/05 e 106/05.

Paragrafo Unico: O modelo de TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL — TCA
compde o Anexo I do presente Termo de Cooperagdo Técnica e ¢ parte integrante do mesmo.

CLAUSULA SEGUNDA — DAS DEFINICOES:

Para efeito deste TERMO DE COOPERACAO TECNICA sio adotadas as
seguintes definigdes:

1 - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o orgdo
ambiental competente licencia a localizagdo, instalagdo, ampliagio e a operagdo de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradagao
ambiental, considerando as disposi¢des legais e regulamentares e as normas técnicas
aplicaveis ao caso;

2 — Licenca Prévia (LP): Licenga concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizagio e concepgdo, atestando a
viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem
atendidos nas proximas fases de sua implementagao;

3 — Licenca Instalaciio (LI): Licenga que autoriza a instalagio do empreendimento
ou atividade de acordo com as especificagdes constantes dos planos, programas e projetos
aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais condicionantes, da qual
constituem motivo determinante;
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4 — Licenca de Operacio (LO): Licenga que autoriza a operagdo da atividade ou do
empreendimento apos a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta das licengas
anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes determinados para a
operacgao;

5 — Outorga: autoriza¢do ou licenga de uso emitida pelo Departamento de Recursos
Hidricos, para empreendimento ou atividade que altere as condig¢des quantitativas das 4guas
superficiais ou subterrineas.

6 - Empreendedores: pessoa fisica ou Juridica, responsavel por empreendimento ou
atividade licenciada com base na Resolugdo CONSEMA n° 36/2003.

CLAUSULA TERCEIRA — DAS RESPONSABILIDADES:

Parigrafo Primeiro - E responsabilidade dos ORGAOS REPRESENTATIVOS DO

SETOR AGROPECUARIO 3 divulgacio de informagdes técnicas e orientagdes do
conteudo das Resolu¢des CONSEMA n° 100/05 e 106/05, para a assinatura, por parte dos

Parigrafo Segundo - Os ORGAOS REPRESENTATIVOS DO SETOR
AGROPECUARIO poderio fornecer apoio técnico e logistico visando o atendimento dos
condicionantes previstos nas Resolugdes CONSEMA n° 100/05 e 106/05 para os
empreendimentos a serem licenciados pela FEPAM.

Paragrafo Terceiro - A responsabilidade por eventual infracio, degradagio ou dano
ambiental, ou descumprimento das disposi¢des contidas na Resolugao CONSEMA n°
100/2005 é tnica e exclusiva do empreendedor, ficando explicitado que os ORGAOS
REPRESENTATIVOS DO SETOR AGROPECUARIO nio serio responsabilizados ou
penalizados, sob qualquer hipotese €, por consequéncia, ndo sdo obrigados ou coobrigados a
eventuais medidas de corregio, recomposigio, compensacgio ou indenizagio decorrentes da
a¢ao ou omissao dos empreendedores.

Pardgrafo Quarto - E responsabilidade da FEPAM proceder o licenciamento das atividades
de irrigagdo, através de meio eletronico, atendidas as exigéncias ambientais, em especial aos
condicionantes descritos nas Resolugdes CONSEMA n° 100/05 e 106/05, adotando as
medidas cabiveis para o cumprimento das condigdes e restrigdes estabelecidas.
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Paragrafo Quinto - Compete aos DRH/SEMA proceder com a outorga pelo uso da 4gua,
atendidas as condicionantes pertinentes, fiscalizando o cumprimento das condigdes e
restrigdes estabelecidas, nos termos das Resolugées CONSEMA n° 100/05 e 106/05.

CLAUSULA QUARTA - DOS VALORES PARA O LICENCIAMENTO

Os empreendedores vinculados aos ORGAOS REPRESENTATIVOS DO SETOR
AGROPECUARIO que se licenciarem conforme o previsto nas Resolugdes CONSEMA n°
100/05 e 106/05 deverio ressarcir a FEPAM os custos do servigo de licenciamento
ambiental.

Pariagrafo Unico. Os custos de licenciamento mencionados no capus deste artigo serio
reduzidos em 75% (SETENTA E CINCO POR CENTO), por empreendimento, do valor
constante da Tabela de Classificagdo e de Valores dos Custos de Licenciamento Ambiental
da FEPAM.

CLAUSULA QUINTA - DO COMITE DE ASSESSORAMENTO.

Fica criado o Comité de Assessoramento, composto por representantes da FEPAM,
DRH/SEMA e dos ORGAOS REPRESENTATIVOS DO SETOR AGROPECUARIO, o
qual sera responsavel pelo encaminhamento de questdes vinculadas ao Plano Estadual de
Regularizagdo da Atividade de Irrigagdo.

CLAUSULA SEXTA - DA VIGENCIA
LLAUSULA SEXTA - DA VIGENCIA

CLAUSULA SETIMA - DO FORO

Fica eleito o Foro da Comarca de Porto Alegre para dirimir toda e qualquer questio que

advir do presente TERMO DE COOPERACAO TECN ICA, com a renuncia de qualquer
outro, por mais privilegiado que o seja.
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E por estarem de acordo, assinam este Instrumen

to em 04 (quatro) vias de igual teor e forma,
na presenga de duas testemunhas que também o

subscrevem.

Porto Alegre - RS, Oclde igge.. (O de 2006
7
Mauro 8parta

Secretario de Estado do Meio Ambiente

u Gt

/ Claudio Dilda
Diretor — Presidente da FEPAM

75

gério Dewes
Digftor do DRH/SEMA

<

Carlgs Rivaci Spgfotto
Presidente da FARSUL

E%’éanelh 1
—~ Représentante Legal da FETAG

TESTEMUNHAS:

Nome Nome

5/5




