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GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1882 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e oito dias do més de julho de dois mil e vinte e um, realizou-se a 1882 Reunido Ordinaria da Cémara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Marion Heinrich,
representante da FAMURS; Sra. Paula Lavartti, representante da FIERGS; Sra. Claudia Ribeiro, representante
da MIRA-SERRA; Sr. Fernando Hochmuller, representante da Secretaria de Seguranga Publica; Sr. Ricardo
Amaral, representante da SEMA; Sr. Igor Raldi, representante da FEPAM; Sra. Cassia Strassburger,
representante do Corpo Técnico FEPAM; Sr. Céssio Arend, representante Comités de Bacias Hidrogréaficas;
Sr. Alvaro Moreira, representante da FARSUL; Sr. Luiz Germano, representante da SERGS; Sra. Marcia Eidt,
representante da SERGS. Participou da reunido a Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS e o Sr. Luis Fernando,
representante da FARSUL . Constatando a existéncia de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as
09h. Sra. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagado da Ata 1872 Reuniao Ordinaria: Dispensada a leitura
da ata que foi encaminhada por e-mail aos representantes. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca em votagao
a Ata. - 01 ABSTENGCAO - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 2° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 051118-05.67/17-6 — Fontana S/A; a relatora Paula Lavaratti/FIERGS informa que a
Diviséo de Atendimento a Denuncias e Fiscalizagao de Rotina- DIFISC - realizou vistoria em 10/02/2017 no
empreendimento Fontana S/A, localizado no Municipio de Encantado. Seu objetivo era apurar denuncia de
“fuligem preta saida das chaminés que ficam depositadas nas paredes, arvores e arbustos de casas no
entorno. Mau cheiro”. O denunciante alegara que o empreendimento estaria descartando residuos no rio que
se encontra proximo ao local, gerando a morte de peixes. O Relatério de Fiscalizagdo n® 64/2017 (fls. 03-17)
concluiu que ndo restou evidenciada a fumaca, fuligem preta e mau odor saindo das chaminés. Tampouco se
identificou a morte de peixes no momento da fiscalizagdo. No entanto, constatou-se que a caldeira de 6leo
teria ultrapassado o padrdo de emissdo para material particulado, bem como que a chaminé de fluido térmico
teria superado os padrdes de emissao previstos na LO para material particulado e SO2. Além disso, no curso
da vistoria “houve uma emergéncia ambiental em virtude do transbordamento de um dos tanques do processo,
o liquido que vazou foi langado diretamente no Rio Taquari, por meio da linha pluvial”. No Relatério foram
listadas diversas adequacdes necessarias nas instalagdes ao empreendedor, as quais foram solicitadas,
posteriormente, via oficio. Em consequéncia das irregularidades identificadas, a FEPAM lavrou o Auto de
Infragcdo n° 262/2017 (fl. 19), em raz&o de “Emissdes atmosféricas fora dos padrdes estabelecidos frente a
Licenga de Operagéo LO n° 07966/2012-DL, com langamento acima para concentragdo de material particulado
na caldeira a 6leo. Para Chaminé de fluido térmico também ocorreu a ultrapassagem dos padrdes da emisséo
da LO n® 07966/2012-DL para material particulado e SO2 conforme evidenciado por meio do relatério 167-
2016 da SJC Quimica e Servicos no monitoramento das fontes de emissdes atmosféricas do
empreendimento, conforme item 4.4 da Licenga de Operagdo. Langamento irregular de produto quimico na
rede pluvial, devido ao transbordo de um tanque de produto quimico no dia 10/02/2017”. Os dispositivos legais
transgredidos foram o art. 991da Lei Estadual n® 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal n°
99.274/1990 e a Resolucdo CONSEMA 128/2006, que dispde sobre afixacdo de padroes de emissdo de
efluentes liquidos para fontes de emissdo que lancem seus efluentes em aguas superficiais no Estado do Rio
Grande do Sul. Ressalta-se que nd3o houve a indicagdo do tipo administrativo infringido na Resolucéo
CONSEMA n° 128/2006. No mesmo auto de infragdo foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de
R$ 15.496,00, com fundamento no art. 2°, 113 e no art. 77 do Decreto Estadual 53.202/2016. Ato continuo, a
FEPAM oficiou a Autuada da lavratura do auto de infragdo, na data de 29/03/2017, para apresentagao de
defesa, o que ocorreu em 13/04/2017, conforme AR (fl. 18-v). Em 05/05/2017 foi apresentada Defesa,
acompanhada de documentos (fls. 23-154). O Autuado, em suma, sustentou que: (a) os padrdes de emissdo
atmosféricas constantes da LO n° 07966/2012s&o de dificil atendimento para o tipo de operagéo conduzida,
pois os limites estaduais s&o virtualmente inatingiveis, embora atendam aos parémetros da Resolugdo
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CONAMA n° 436/2011; (b) houve pontual transbordo de pequeno volume de espuma de sulfato de magnésio e
lauril éter sulfato de sédio, em razdo do entupimento do dreno do tanque, que gerou sua rachadura — o qual ja
foi reparado; (c) o empreendedor agiu de boa-fé, tendo em vista o atendimento as melhorias solicitadas pela
FEPAM através do Oficio DIFISC n°® 2861/2017; (d) houve desrespeito ao art. 6° da Lei Federal 9.605/98, que
impde a observancia dos motivos, consequéncias e antecedentes do infrator na gradagdo de sangdes; (e)
ocorreu inconsisténcia na fixagdo do valor da multa, que refere o valor de R$ 4.998,66 em seu anexo, embora
aplique o valor de R$ 15.496,00, além da auséncia de sua motivagéo (exigida pelos arts. 6°, | da Lei Federal
9.605/98 e 107, | da Lei Estadual 11.520/00); (f) no mérito, pelas razbdes apresentadas, requereu o
afastamento da multa aplicada, ou, subsidiariamente, que prevalecesse o valor de R$ 4.998,66; (g)
subsidiariamente, em caso de condenagado, a conversdo da sangao pecuniaria em servigos de preservagao,
melhoria e recuperacgao da qualidade do meio ambiente, conforme art. 102, §3°da Lei Estadual 11.520/00, ou,
sucessivamente, sua substituicao pela execugdo de programas e agdes de educagdo ambiental, em atengéo a
faculdade prevista em seu §5° (h) subsidiariamente, a suspens&o da exigibilidade da multa, sua minoragéo e
seu parcelamento, em atengdo ao art. 23, | a V da Portaria FEPAM 083/2006; (i) requereu que fossem
apreciadas e aprovadas as medidas técnicas promovidas pela empresa, incluindo os parametros de emissdes
atmosféricas, em atengdo ao Oficio DIFISC/FEPAM 2861/2017, bem como o pedido de revisdo da Licenga de
Operacéo, considerando a necessidade de serem considerados os pardmetros constantes do ILAI. Na
sequéncia, a 3% Camara da Junta de Julgamento de Infragdes Ambientais — JJIA — decidiu pela procedéncia do
Auto de Infragdo n°® 262/2017, mantendo o valor da multa em R$ 15.496,00 (fls. 157-158). A decisdo informou
que o autuado esta submetido as exigéncias da Licenca de Operacgéo, ainda que haja solicitado sua alteragéo
- a qual néo foi autorizada. Ademais, o transbordo de produtos foi confirmado pela prépria defesa, constituindo
infragdo prevista na legislagdo. No que tange ao valor da multa, esclarece que ela parte de um valor inicial,
considerado o porte e o potencial poluidor do empreendimento, ao qual sdo aplicadas as agravantes e
atenuantes, chegando-se ao valor final aplicado - razéo pela qual o calculo esta correto. Finalmente, quanto a
conversao da penalidade em servigos, o Relator informou que o autuado deveria solicitar a JJIA, para, entéo,
assinar o Termo de Controle Ambiental, em que pese a defesa ja houvesse formulado esse pedido. Apos a
notificagdo n° 147/2018 da JSJR, recebida em 07/07/2018, foi protocolado Recurso ao CONSEMA, em
20/07/2018. A Recorrente alega superveniéncia de fato novo, tendo em vista que a entrada em vigor da Diretriz
Técnica 01/2018 da FEPAM estabelece condigdes e limites maximos de emissdo de poluentes atmosféricos.
Afirma que o empreendimento, a época da lavratura do Auto de Infragdo n° 262/2017, atendia aos parametros
fixados pela novel Diretriz Técnica, pelo que o Al deveria ser desconstituido. No mais, replica os argumentos
apresentados nas pegas defensivas anteriores. O Parecer de Admissibilidade de Recurso ao CONSEMA, de
29/08/2018, exarado pela Presidente da Junta Superior de Julgamento de Recursos, concluiu pela admissao
do Recurso, uma vez que “preenche os requisitos de admissibilidade, os quais devem ser observados na
Resolugdo CONSEMA n° 350/2017". O Recurso ao CONSEMA foi interposto em 20/06/2018, dentro do prazo
vinte dias contados da notificacdo da Decisdo Administrativa proferida pela JSJR, que se deu em 07/06/2018,
sendo, portanto, tempestivo. Em que pese o fato de o Recurso tenha inicialmente sido admitido pela
Presidente da JSJR, entende-se que nédo estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade estabelecidos
pela Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Como é sabido, o Recurso ao CONSEMA ¢é cabivel apenas quando a
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental (art. 1°): a) tenha omitido ponto arguido na
defesa; b) tenha conferido a legislagao vigente interpretagéo diversa daquela sustentada pelo CONSEMA; ou
c) apresente orientagéo diversa daquela manifestada em julgamento realizado pelo érgdo ambiental em caso
semelhante. H& que se registrar que o Recurso apontou para a existéncia de um “fato novo”: a entrada em
vigor da Diretriz Técnica FEPAM n°® 01/2018, que estabelece condicdes e limites maximos de emisséo de
poluentes atmosféricos, sustentando que “a Recorrente atendia plenamente, na época da lavratura do AlA
recorrido, parametros que vieram a ser reconhecidos pela FEPAM como adequados” — o que imporia a
desconstituicdo do Al. Registra-se que nao foi juntada nos autos qualquer evidéncia que demonstre que os
parametros de emissdes atmosféricas praticados pela Autuada a época da lavratura do Al estavam em
consonancia com a Diretriz Técnica FEPAM n° 01/2018. A par disso, tem-se que o STJ j& firmou
entendimento no sentido de que o auto de infragdo lavrado por descumprimento de norma vigente a época
dos fatos configura ato juridico perfeito, ndo havendo retroatividade da ‘lei nova’, contemporanea a época do
julgamento, nos termos do art. 6°, caput, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro11.Assim,
tampouco o fato novo trazido pela Recorrente resultaria na modificacéo das decisdes proferidas. O parecer é
pelo ndo conhecimento do Recurso ao CONSEMA, em face do néo preenchimento das hipdteses de
admissibilidade elencadas pelo art. 1° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017. Manifestaram-se com
contribuigbes, questionamentos e esclarecimentos, os seguintes representantes: Sr. Luiz Germano/SERGS.
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Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca o parecer da relatora em votacdo. APROVADO POR UNANIMIDADE.
Passou-se ao 3° item de pauta: Recurso Administrativo N° 3179-05.67/14-8 — Prefeitura Municipal de
Caxias do Sul; a Sra. Marion Henrich/FAMURS pede vista do processo. Passou-se ao 4° item de pauta:
Recurso Administrativo N° 11904-05.67/07-6 — Gafor S.A; o Sr. Igor Raldi/FEPAM pede vista do processo.
Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso Administrativo N° 017899-05.67/12-6 - Municipio de Santiago; a
Sra. Marion Henrich/FAMURS pede vista do processo. Passou-se ao 6° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 019969-05.67/12-5 — Meber Metais S/A; o relator Luiz Germano/SERGS relata que
recebe-se o presente agravo por ser tempestivo, pois atende o prazo definido na Resolugdo CONSEMA
350/2017 no qual o agravante teve ciéncia em 14/12/2018 (p. 60, verso) e protocolizou o recurso em
18/12/2018 (p. 61).Isso porque € cabivel 0 agravo contra a decisdo que ndo admite o recurso ao CONSEMA, a
teor do art. 3° da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017: Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou
quanto a reforma da decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente poderd interpor Agravo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.DA FUNDAMENTACAO O presente Agravo pauta-se na
omissdo de pontos arguidos na defesa, porque depreende-se que a analise do 6rgdo ambiental ndo enfrentou
as razdes de direito relativa ao “direito adquirido a continuidade da obra e a auséncia de dano ambiental’. De
forma sucinta e objetiva em sede recursal a empresa autuada aborda a conduta da recorrente a partir do
direito de construir, bem como a auséncia de dano ambiental e a ampla defesa/excesso de punicdo (pp. 39-
42). O Juridico de Recurso n. 0281/2018 nao enfrentou os pontos arguidos pela empresa recorrente somente
se deteve ao fato infracional e a manutencdo da multa (pp. 44-49), o que me pareceu correto. Na sua defesa
do auto de infragdo, o autuado deve apresentar TODAS suas argumentagdes, inclusive laudos técnicos
avalizados por profissionais competentes € com a devida ART, contestando laudo técnico do 6rgdo
fiscalizador. Isso ndo foi feito, limitando-se a empresa afirmar que ndo houve dano e apresentando um
responsavel técnico indicando as providéncias e compensagdes a serem realizadas ap0s supressdo da
vegetacdo. Em ato continuo a recorrente apresenta o presente recurso de agravo e sublinha os pontos
omissos “direito adquirido a continuidade da obra e a auséncia de dano ambiental” (pp. 61-64).Ndo pode
prosperar este agravo, pois a empresa deveria, na fase de projeto da subestagéo, ter levado em consideracédo
a possibilidade do desmatamento e té-la incluida no seu primeiro pedido de LI. Além do mais, a anotagéo de
Responsabilidade técnica ART, néo rebate os argumentos de danos ambientais ndo causados, limitando-se a
dizer o que sera feito com o restante do desmatamento e suas compensagdes, ndo avangando em mostrar a
‘né@o geracdo do dano ambiental”. A necessidade dos critérios de seguranca para a instalagdo da subestagéo,
deveria terem sido considerados NO PROJETO DE INSLAGAO DA MESMA E CONSTADO NO PEDIDO DE
LI. Outrossim, devemos levar em conta que se todos 0s empreendedores desrespeitarem as normas, para
depois fazer medidas de compensagdo ambiental, algum dia poderemos ter um grande desastre ambiental!
Cumpre aqui dizer da respeitabilidade que essa empresa tem em todo o pais, como também, de todas as
medidas tomadas como compensagdo ambiental. O parecer que é procedente o auto de infracdo de numero
38/2013 e incidente a multa de R$ 10.475,00 (dez mil quatrocentos e setenta e cinco reais) e ndo incidente a
penalidade de multa de R$ 20.950,00 (vinte e nove mil novecentos e cinquenta reais), face ao cumprimento
da adverténcia. Manifestaram-se com contribuicbes, questionamentos e esclarecimentos, os seguintes
representantes: Sr. Ricardo Amaral/SEMA; Sr. Igor Raldi/FEPAM; Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS; Sr. Cassio
Arend/CBH; Sra. Cassia Strassburger/Corpo Técnico FEPAM; Sra. Marion Heinrich/FAMURS e Sra. Paula
Lavratti/FIERGS. Sra. Marion Heinrich/FAMURS coloca o parecer do relator em votacdo. 02 ABSTENGAO -
03 CONTRARIOS - APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 7° item de pauta: Recurso Administrativo
N° 14306-05.00/15-8 — Henrique Roso; o relator Sr. Luiz Germano/SERGS retira de pauta para analisar
melhor o processo. Passou-se ao 8° item de pauta: Recurso Administrativo N° 000028-05.67/16-2 — José
Eduardo de S. Pereira ME; o relator Sr. Cassio Arend/CBH informa que trata-se de Auto de Infragdo n.°
11/2016 — DEAMB, lavrado por Servidor da Fundacao Estadual de Protegdo Ambiental Henrique Luiz Roesler
(FEPAM/RS), em razéo de derrame de residuo em via publica causado pelo de placas ICL - 6142 de
propriedade da empresa José Eduardo de S. Pereira ME, conforme oficio SSMA 62/2015, emitido em
08/12/2015 pela Secretaria de Saude e Meio Ambiente de Pinto Bandeira — RS. O referido Al foi assentado no
art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000, combinado com o art. 3° [ e Il, 4° I, Il e lll e art. 62, V, do Decreto
Federal n.° 6.514/2008. Foi cominada multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta
reais).Junto ao Auto de Infragdo consta memdria de célculo da infragdo apontada na folha 05.0 autuado
apresentou defesa ao Auto de Infragéo, nas folhas 09 a 13.Alegou preliminar de insubsisténcia do auto de
infragdo em razdo de auséncia de documentos que comprovam a infragdo, tais como o proprio oficio da
Secretaria de Saude e Meio Ambiente de Pinto Bandeira, bem como outros documentos que comprovam a
suposta infragdo. No mérito, trouxe a arguicdo de improcedéncia do auto de infragdo em razéo de que no
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Manifesto de Residuos n. 1497, que junta cdpia em anexo, consta transporte de residuos sdlidos, codigo
Fepam F0050. Também aponta que o veiculo que realizava o transporte esta certificado pelo INMETRO.
Ainda, pede a substituicdo ou reducdo da pena de multa por servicos de preservacdo, melhoria ou
recuperagao do meio ambiente conforme os arts. 106 e 107 da Lei 11.520/2000. A autuada juntou documentos
nas folhas 14 a 22. Nas folhas 23 a 30, seguem os documentos juntados referente ao processo administrativo
010359-05.67/15-3, que apurou denuncia de contaminagdo do solo com chorume contra a empresa
infracionada. Na folha 31 consta de Parecer Técnico n.° 27/2016 - DEAMB emitindo parecer pela
procedéncia do auto de infragdo com o pagamento de multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil
setecentos e cinquenta reais). Sobreveio oficio FEPAM n. 3039/2016, de 28/03/2016, folha 32, concedendo
novo prazo de 20 (vinte) dias a infracionada para refazer a defesa em razdo da juntada dos documentos
suscitados na preliminar. Nova defesa administrativa foi apresentada em 27/04/2016, nas folhas 36 a 40,
trazendo as mesmas alegagdes apresentadas na defesa anterior. Novo Parecer Técnico n. ° 114/2016 -
DEAMB, nas folhas 41 e 42, reafirmou o entendimento pela procedéncia do auto de infragao e a aplicagéo de
multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais). Nas folhas 45 e 46, em
15/01/2018, sobreveio Parecer Juridico n.° 243/2018 que recomenda julgar procedente o Auto de Infragao
11/2016 - DEAMB procedente e incidente a multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e
cinquenta reais). O Diretor Técnico da Fepam, em 15/01/2018, & folha 47, negou provimento a Defesa
apresentada e decidiu procedente o Auto de Infragdo 11/2016 — DEAMB procedente e incidente a multa
simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).Notificado do julgamento do Auto de
Infracdo, 0 autuado ingressou com Recurso, as folhas 48 a 53, em 15/03/2018. Trouxe em sede recursal
novamente as mesmas alegagdes aventadas na Defesa, acrescida da omissdo do julgado quanto aos
requisitos para fixagdo da penalidade. Sobreveio Parecer Técnico manuscrito, folha 55 verso, em
25/05/2018, opinando pela manutengdo da decisdo de procedéncia do Auto de Infragcdo. A Junta de
Julgamento de Recursos, nas folhas 56 a 59, em 29/08/2018, decide por remeter o processo a Fepam para
apreciar a majoracdo da multa aplicada, pois entende pela incidéncia também do art. 77 do Decreto Estadual
53.202/2016 na qual o certificado atualizado do INMETRO é condicionante 1.5 da LO 6536/2013 — DL.
DEAMB emite Parecer Técnico n.° 15/2018, folha 62, em 17/10/2018, opinando pela procedéncia do Auto de
Infragdo e manutengdo da multa cimples estabelecido no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta
reais). O Parecer Juridico de Recurso n.° 327/2019, nas folhas 64 a 69, em 22/04/2019, recomenda que
seja julgado improcedente o Recurso e seja mantida a Decisdo Administrativa n.° 243/2018 em todos os seus
termos. A Diretora Presidente da Fepam, na folha 69 verso, em 22/04/2019, em conformidade com o Parecer
Juridico, julga: 1) Improcedente 0 Recurso Administrativo apresentado ao Auto de Infragdo n.° 11/2016; 2)
manuten¢do da Decisdo Administrativa n.° 243/2018 em todos os seus termos. Irresignado, o autuado
apresentou Recurso ao Consema, em 31/05/2019, as folhas 71 a 76, repisando as alegagdes ja trazidas na
Defesa e no Recurso Administrativo. A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. ° 227/2019, nas folhas
78 a 80, em 16/12/2019, opinando pela inadmissibilidade do recurso em razao de que as alegagdes trazidas
ja foram analisadas. A Diretora Presidente da Fepam, em 16/12/2019, na folha 81, decidiu pela
inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razao de nao atender os requisitos da Resolugdo Consema n.
350/2017. Inconformada, a autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA, as folhas 82 a 87, em
04/03/2020, trazendo em suas arguicbes os mesmos fundamentos do Recurso ao Consema que nao fora
acolhido. Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta previsto na Resolugao
Consema 350/2017. Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da Resolugéo 350/2017
que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido, conforme se comprova a folha 81 verso, a infracionada
recebeu ciéncia da decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 21/01/2020. O prazo dos 5
(cinco) dias se verifica no dia 27/01/2021. Néao obstante, o Agravo foi enviado, via correio, em 26/02/2020 e
protocolado em 04/03/2021 (folha 82), ou seja, excedendo o prazo de 5 (cinco) dias. Assim, o presente Agravo
interposto é intempestivo. Ainda, por uma questdo de cautela em razdo da pandemia, em que eventual
suspensao de prazo nao esteja certificada nos autos do processo, analisa-se também os demais requisitos de
admissibilidade do presente recurso de agravo. Nesse sentido, para ser conhecido e apreciado, 0 presente
Recurso de Agravo também deve demonstrar cumprir os requisitos de admissibilidade, os quais estdo
expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n. 350/2017. O parecer é pelo ndo
conhecimento do Recurso de Agravo ao Consema. N&o havendo manifestagbes a Sr. Marion
Henrich/FAMURS coloca o parecer do relator em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao
9° item de pauta: Recurso Administrativo N° 000055-05.67/18-6 — Jefferson Scotto; proxima reunido.
Passou-se ao 10° item de pauta: Recurso Administrativo N° 006614-05.67/13-8 — Cooperativa Central
Aurora Alimentos; proxima reuni@o. Passou-se ao 11° item de pauta: Recurso Administrativo N° 001070-
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05.67/18-3 — CPS Combustiveis LTDA EPP; a relatora Sra. Marion Heinrich/FAMURS vai reavaliar o seu
relatério e trazer na préxima reunido. Passou-se ao 12° item de pauta: Recurso Administrativo N° 016082-
05.67/13-2 - Granflor Gestao de Empreendimentos Florestais Ltda; proxima reunido. Passou-se ao 13°
item de pauta: Recurso Administrativo N° 002078-05.67/17-4 — Prefeitura Municipal de Tapera; proxima
reunido. Passou-se ao 14° item de pauta: Sugestdo Alteracio Regimento Interno; Sra. Marion
Heinrich/FAMURS comenta que este item de pauta foi encaminhado pela Dra. Paula, por meio desta camara
técnica, para a plenaria do CONSEMA como um pedido de autorizagdo para a discussdo do tema. A
necessidade de alteragdo se deu em razéo dos processos que nado foram entregues pelas entidades, entdo
para que esses processos possam ser redistribuidos ou que haja um modo de evitar o ocorrido, a plenéria
aprovou a camara técnica de assuntos juridicos discutir sobre uma alteragado no regimento interno, além de
outros aspectos que podem ser melhorados no regimento, podendo estes serem sugeridos pelos integrantes
das outras camaras técnicas. Manifestaram-se com contribuigdes, questionamentos e esclarecimentos, os
seguintes representantes: Sra. Paula Lavartti, representante da FIERGS. Sra. Marion Heinrich?FAMURS
propde a criacdo de um grupo de trabalho entre as entidades SEMA, FAMURS, FIERGS, FARSUL.
APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 15° item de pauta: Parecer Conjunto Mira-Serra; Igré e
Upan; Sra. Marion Heinrich/FAMURS comenta que foi encaminhada a plenaria do CONSEMA uma proposta
de alteragdo na res. 372/2018, em raz&o da falta de enquadramento para situagdes que sé@o atendidas tanto
pela FEPAM quanto para a FAMURS, e de processos que estdo parados também na FEPAM, dentre a
proposta havia a criagdo de um novo cddigo de ramo 10715,00- “Manejo de Vegetagdo nativa em lotes
urbanizados no bioma mata atléntica”, que veio para ser discutida a legalidade na camara técnica de assuntos
juridicos. Comenta, que se tem hoje na tabela as atividades que estdo inseridas no bioma da mata atlantica,
divididas em estagio médio, estando diretamente vinculada a aqueles casos especificos da Lei n°11.428, que
permite ao produtor fazer a supressdo até 2 ha, neste caso atividade é licenciavel, mas ndo existe esta
possibilidade prevista em separado, entdo por exemplo, se for pretendido fazer um parcelamento do solo hoje,
a questdo da supressdo de vegetagdo dentro do bioma da mata atlantica, sera abordada dentro do
licenciamento do parcelamento do solo, ndo sera utilizado outro CODRAM especifico separado. Portanto
faltava um CODRAM para os casos de parcelamento do solo antigos, que nédo estdo vinculados a nenhum
processo de licenciamento ambiental, pois se necessaria a supresséo da vegetacdo o empreendedor ndo
consegue 0 enquadramento para a licenga. Sendo a proposta do CODRAM direcionada ao enquadramento,
pois a lei 11. 428 permite que sejam feitas supressdo de vegetacdo para parcelamentos de solo e para
edificagbes, e ndo somente parcelamento de solo, sendo a proposta aprovada por unanimidade na camara
técnica de gestao compartilhada. Entretanto, a Mira-Serra, a Igré e a Upan, que s&o integrantes da plenaria do
CONSEMA, fizeram um oficio em relagdo a esta proposta e a outra, que se referia a uma definicdo para
arvores isoladas, ndo sendo esta segunda objeto para ser avaliado pela camara técnica de assuntos juridicos.
Lé a parte do oficio, que foi aprovado na plenaria 0 encaminhado para a cdmara técnica de assuntos juridicos.
Comenta também, que o oficio ndo aponta qual seria a ilegalidade. Propde a formulagéo de sua autoria, de um
documento explicativo como resposta a proposta enviada pelas entidades, para ser deliberada na proxima
reuniao, permitindo que a Mira-Serra traga argumentos para qualificar o debate, para entdo ser verificado o
melhor encaminhamento. APROVADO POR UNANIMIDADE. Sra. Cassia Strassburger/Corpo Técnico
FEPAM sugere que também seja encaminhado aos representantes a proposta inicial do item discutido.
Manifestaram-se com contribui¢cdes, questionamentos e esclarecimentos, 0s seguintes representantes: Sra.
Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA. Passou-se ao 16° item de pauta: Assuntos Gerais: Sem mais para 0
momento a reunido deu por encerrada as 12h04min.



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONSEMA

Processo Administrativo n2 051118-0567/17-6
Auto de Infracdo n2 262/2017
Recorrente: Fontana S/A

Relatora: Paula Lavratti, representante da FIERGS na CTAJ

NAO PREENCHIMENTO DAS HIPOTESES DE
ADMISSIBILIDADE PREVISTAS NO ART. 12 DA
RESOLUGAO CONSEMA Ne 357/2017. RECURSO

NAO CONHECIDO.

1. RELATORIO

A Divisdo de Atendimento a Dendlncias e Fiscalizagdo de Rotina — DIFISC —
realizou vistoria em 10/02/2017 no empreendimento Fontana S/A, localizado no Municipio de
Encantado. Seu objetivo era apurar denuncia de “fuligem preta saida das chaminés que ficam
depositadas nas paredes, drvores e arbustos de casas no entorno. Mau cheiro”. O denunciante
alegara que o empreendimento estaria descartando residuos no rio que se encontra préximo ao

local, gerando a morte de peixes.

O Relatério de Fiscalizacdo n2 64/2017 (fls. 03-17) concluiu que ndo restou
evidenciada a fumaga, fuligem preta e mau odor saindo das chaminés. Tampouco se identificou
a morte de peixes no momento da fiscalizacdo. No entanto, constatou-se que a caldeira de éleo
teria ultrapassado o padrdo de emissdo para material particulado, bem como que a chaminé de
fluido térmico teria superado os padrdes de emissdo previstos na LO para material particulado
e SO,. Além disso, no curso da vistoria “houve uma emergéncia ambiental em virtude do
transbordamento de um dos tanques do processo, o liquido que vazou foi langcado diretamente
no Rio Taquari, por meio da linha pluvial”. No Relatério foram listadas diversas adequacgGes
necessarias nas instalacdes ao empreendedor, as quais foram solicitadas, posteriormente, via

oficio.



Em consequéncia das irregularidades identificadas, a FEPAM lavrou o Auto
de Infracdo n? 262/2017 (fl. 19), em razdo de “EmissGes atmosféricas fora dos padrdes
estabelecidos frente a Licen¢a de Operagdo LO n2 07966/2012-DL, com langamento acima para
concentracdo de material particulado na caldeira a dleo. Para Chaminé de fluido térmico
também ocorreu a ultrapassagem dos padrées da emissdo da LO n2 07966/2012-DL para
material particulado e SO, conforme evidenciado por meio do relatdrio 167-2016 da SJC Quimica
e Servicos no monitoramento das fontes de emissées atmosféricas do empreendimento,
conforme item 4.4 da Licenga de Opera¢do. Lancamento irregular de produto quimico na rede

pluvial, devido ao transbordo de um tanque de produto quimico no dia 10/02/2017”.

Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99! da Lei Estadual n2
11.520/2000, combinado com o art. 332 do Decreto Federal n? 99.274/1990 e a Resolucdo
CONSEMA 128/2006, que dispde sobre a fixacdo de padrdes de emissdo de efluentes liquidos
para fontes de emissdo que lancem seus efluentes em aguas superficiais no Estado do Rio
Grande do Sul. Ressalta-se que ndo houve a indicagdo do tipo administrativo infringido na

Resolu¢do CONSEMA n2 128/2006.

No mesmo auto de infracdo foi aplicada a penalidade de multa simples no
valor de RS$ 15.496,00, com fundamento no art. 22, II®> e no art. 77* do Decreto Estadual

53.202/2016.

Ato continuo, a FEPAM oficiou a Autuada da lavratura do auto de infracao,
na data de 29/03/2017, para apresentacdo de defesa, o que ocorreu em 13/04/2017, conforme
AR (fl. 18-v).

Em 05/05/2017 foi apresentada Defesa, acompanhada de documentos (fls.

23-154). O Autuado, em suma, sustentou que:

L Art. 99. Constitui infracdo administrativa ambiental, toda a¢cdo ou omissdo que importe na inobservancia
dos preceitos desta Lei, de seus regulamentos e das demais legislacdes ambientais.

2 Art. 33. Constitui infracdo, para os efeitos deste decreto, toda a¢do ou omissdo que importe na
inobservancia de preceitos nele estabelecidos ou na desobediéncia as determinagcGes de carater
normativo dos érgdos ou das autoridades administrativas competentes.

3 Art. 22. As infragBes administrativas s30 punidas com as seguintes sancdes: (...)

Il - multa simples.

4 Art. 77. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou
servicos utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem
permissdo, licenga ou autorizagdo dos drgdos ambientais competentes, em desacordo com a licenga
obtida ou contrariando as normas legais e os regulamentos pertinentes:

Pena - multa de RS 500,00 (quinhentos reais) a RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).



(a) os padrdes de emissdo atmosféricas constantes da LO n2 07966/2012
sao de dificil atendimento para o tipo de operac¢do conduzida, pois os limites
estaduais sdo virtualmente inatingiveis, embora atendam aos parametros da
Resolugdo CONAMA n2 436/2011;

(b) houve pontual transbordo de pequeno volume de espuma de sulfato de
magnésio e lauril éter sulfato de sédio, em razdo do entupimento do dreno
do tanque, que gerou sua rachadura — o qual ja foi reparado;

(c) o empreendedor agiu de boa-fé, tendo em vista o atendimento as
melhorias solicitadas pela FEPAM através do Oficio DIFISC n2 2861/2017°:
(d) houve desrespeito ao art. 62 da Lei Federal 9.605/98°%, que impde a
observancia dos motivos, consequéncias e antecedentes do infrator na
gradacdo de sancdes;

(e) ocorreu inconsisténcia na fixacdo do valor da multa, que refere o valor
de RS 4.998,66 em seu anexo, embora aplique o valor de RS 15.496,00, além
da auséncia de sua motivacdo (exigida pelos arts. 62, | da Lei Federal 9.605/98
e 107, I’ da Lei Estadual 11.520/00);

(f) no mérito, pelas razdes apresentadas, requereu o afastamento da
multa aplicada, ou, subsidiariamente, que prevalecesse o valor de RS
4.998,66;

(g) subsidiariamente, em caso de condenacdo, a conversdo da sanc¢do

pecunidria em servigos de preservagao, melhoria e recuperagdo da qualidade

5 1. Eliminacdo de descarte de efluente tratado pela parte inferior do cone de decantacdo para o corpo
receptor; 2. Isolamento das caixas de inspegao da linha pluvial; 3. Retirada do paralelepipedo do entorno
dos geradores para a remoc¢do do solo contaminado, acondicionamento e posterior destinagdo; 4.
Remocado do filtro da tubulagdo que liga o tanque de d6leo diesel aos geradores; 5. Conserto e contengdo
do tanque rachado; 6. Substituicdo do combustivel (6leo BTE); 7. Implementacdo de procedimento de
emergéncia; 8. O derretedor de graxa sdlida é usado apenas para a quantidade infima utilizada no
empreendimento; 9. Projeto de adequacgdo da area de armazenamento de 6leos; 10. Encaminhamento
para a disposicdo de residuos remanescentes, conforme contratos em vigor em Plano de Gerenciamento
de Residuos Solidos em vigor; 11. Projeto de contengdo em todos os tanques; e, 12. Execugdo da
recuperacao da contengdo do tanque de dleo diesel.

6 Art. 62 Para imposic3o e gradacdo da penalidade, a autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a saude publica
e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental;

Il - a situacdo econémica do infrator, no caso de multa.

7 Art. 107 - Para a imposicdo e gradac3o da penalidade a autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a saude publica
e para o meio ambiente;



do meio ambiente, conforme art. 102, §328 da Lei Estadual 11.520/00, ou,
sucessivamente, sua substituicdo pela execuc¢do de programas e agdes de
educacdo ambiental, em atenc3o a faculdade prevista em seu §52°%;

(h) subsidiariamente, a suspensao da exigibilidade da multa, sua minoracdo
e seu parcelamento, em atenc3o ao art. 23, | a V!° da Portaria FEPAM
083/2006;

(i) requereu que fossem apreciadas e aprovadas as medidas técnicas
promovidas pela empresa, incluindo os parametros de emissdes
atmosféricas, em atencdo ao Oficio DIFISC/FEPAM 2861/2017, bem como o
pedido de revisdao da Licenca de Operacdo, considerando a necessidade de

serem considerados os parametros constantes do ILAI.

Na sequéncia, a 32 Camara da Junta de Julgamento de Infraces Ambientais
— JJIA — decidiu pela procedéncia do Auto de Infragdo n2 262/2017, mantendo o valor da multa
em RS 15.496,00 (fls. 157-158). A decisdo informou que o autuado estd submetido as exigéncias
da Licenca de Operacdo, ainda que haja solicitado sua alteracdo — a qual ndo foi autorizada.
Ademais, o transbordo de produtos foi confirmado pela prépria defesa, constituindo infracdo
prevista na legislacdo. No que tange ao valor da multa, esclarece que ela parte de um valor
inicial, considerado o porte e o potencial poluidor do empreendimento, ao qual sdo aplicadas as
agravantes e atenuantes, chegando-se ao valor final aplicado - razdo pela qual o cdlculo estd
correto. Finalmente, quanto a conversao da penalidade em servigos, o Relator informou que o
autuado deveria solicitar a JJIA, para, entdo, assinar o Termo de Controle Ambiental, em que

pese a defesa ja houvesse formulado esse pedido.

8 Art. 102, § 32 - A multa simples pode ser convertida em servicos de preservacdo, melhoria e recuperagio
da qualidade do meio ambiente.

9 Art. 102, § 52 - As penalidades de multa aplicadas a infratores n3o reincidentes poder3o ser substituidas,
a critério da autoridade coatora, pela execugdo de programas e a¢oes de educagdo ambiental destinadas
a drea afetada pelas infragGes ambientais que originaram as multas, desde que os valores se equivalham
e que haja aprovagao dos programas e a¢oes pelo érgao autuante.

10°Art. 23 - A FEPAM constituird, por ato administrativo interno, comissdo, para analisar e manifestar-se
formalmente sobre pedido de:

I. Minoragdo ou majoragdo do valor da multa, respeitados os limites estabelecidos nos artigos infringidos
do Decreto n°® 3.179/1999;

Il. Adequacdo do valor da multa;

Ill. Parcelamento superior a seis meses, limitado a doze meses;

IV. Conversdo do valor da multa em prestacdo de servigos, melhoria e recupera¢do da qualidade do meio
ambiente previsto no § 4°do art. 72 da Lei n°9.605, de 1998 e no § 4°do art. 2°do Decreto n°3.179, de
1999;

V. Suspensdo da exigibilidade de multa administrativa, para fins de fazer cessar ou corrigir a degradagao
ambiental, nos termos do art. 60 do Decreto n°3.179, de 1999.



Em 23/10/2017, sobreveio Recurso a Junta Superior de Recursos (fls. 160-
176), em resposta a Notificacdo JJIA 131/2017, recebida em 16/10/2017, alegando a falta de
fundamentacdo da decisdo recorrida, razdao pela qual deveria ser reconhecida sua nulidade.
Além de reiterar os argumentos ja expostos no Recurso Administrativo, os pedidos foram
renovados, expressamente postulando a minoragdo da multa em 90%, bem como a urgéncia na
analise das medidas técnicas promovidas pela empresa, em atenc¢do ao Oficio DIFISC/FEPAM

2861/2017.

Ato continuo, a Assessoria Juridica da FEPAM se manifestou pela retificacao
do calculo da multa a ser aplicada, afastando a agravante de baixo impacto ambiental, que nao
constava na Portaria SEMA n2 103/2017 (fls. 179-180). Assim, com fundamento no Enunciado

n2 01/2018 da ASSEJUR/FEPAM, a penalidade foi minorada para o valor de R$ 11.731,13.

Em 23/11/2017, o Relator da Junta Superior de Julgamento de Recursos —
JSIR — proferiu voto que abordou os pontos levantados pelo Recurso, manifestando-se pela
manutencdo do Auto de Infragdo n? 262/2017 e seu respectivo enquadramento, e minorando a
multa aplicada para o valor de RS 11.731,13, em atencdo a manifestacdo da Assejur/FEPAM.
Ademais, acolheu ao pedido do Recorrente para firmar Termo de Compromisso Ambiental na
SEMA/RS e fazer jus ao beneficio de conversdo da penalidade em prestacdo de servicos
ambientais. Ainda, reiterou a auséncia de competéncia do drgdo para analisar o pedido de
revisao da LO, vez que incumbe ao setor responsavel pelo licenciamento ambiental da atividade
e emissdo da respectiva licenga, o Servico se Licenciamento e Monitoramento de IndUstria —
SELMI. Quanto as adequacdes promovidas, devem ser analisadas pela divisdo que as solicitou —
o DIFISC — ou o responsavel pelo licenciamento da atividade — a SELMI. A JSIR acolheu o voto

por unanimidade.

Apds a notificacdo n2 147/2018 da JSIR, recebida em 07/07/2018, foi
protocolado Recurso ao CONSEMA, em 20/07/2018. A Recorrente alega superveniéncia de fato
novo, tendo em vista que a entrada em vigor da Diretriz Técnica 01/2018 da FEPAM estabelece
condicbes e limites maximos de emissdo de poluentes atmosféricos. Afirma que o
empreendimento, a época da lavratura do Auto de Infragdo n® 262/2017, atendia aos
parametros fixados pela novel Diretriz Técnica, pelo que o Al deveria ser desconstituido. No

mais, replica os argumentos apresentados nas pegas defensivas anteriores.

O Parecer de Admissibilidade de Recurso ao CONSEMA, de 29/08/2018,

exarado pela Presidente da Junta Superior de Julgamento de Recursos, concluiu pela admissao



do Recurso, uma vez que “preenche os requisitos de admissibilidade, os quais devem ser

observados na Resolu¢do CONSEMA n2 350/2017”.
E o relatério.
2. FUNDAMENTAGCAO

O Recurso ao CONSEMA foi interposto em 20/06/2018, dentro do prazo vinte
dias contados da notificacdo da Decisdo Administrativa proferida pela JSJR, que se deu em

07/06/2018, sendo, portanto, tempestivo.

Em que pese o fato de o Recurso tenha inicialmente sido admitido pela
Presidente da JSIR, entende-se que ndo estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade

estabelecidos pela Resolugdo CONSEMA n2 350/2017.

Como é sabido, o Recurso ao CONSEMA é cabivel apenas quando a decisdo

proferida pela autoridade maxima do drgdo ambiental (art. 19):
a) tenha omitido ponto arguido na defesa;

b) tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa daquela

sustentada pelo CONSEMA; ou

c) apresente orientacdo diversa daquela manifestada em julgamento

realizado pelo 6rgao ambiental em caso semelhante.

O Recurso apresentado, contudo, limita-se a reprisar os argumentos trazidos
em primeira e segunda instancia, os quais foram apreciados pela JSJIR. Ademais, tampouco foi
trazido qualquer precedente decisdrio, seja do d6rgdo ambiental seja do CONSEMA, que
materialize a existéncia de divergéncia de entendimento. Nesse sentido, portanto, ndo resta

caracterizada nenhuma das hipéteses de admissibilidade recursal supramencionadas.

Ha que se registrar que o Recurso apontou para a existéncia de um “fato
novo”: a entrada em vigor da Diretriz Técnica FEPAM n2 01/2018, que estabelece condi¢des e
limites maximos de emissdo de poluentes atmosféricos, sustentando que “a Recorrente atendia
plenamente, na época da lavratura do AIA recorrido, pardmetros que vieram a ser reconhecidos
pela FEPAM como adequados” — o que imporia a desconstituicdo do Al. Registra-se que ndo foi
juntada nos autos qualquer evidéncia que demonstre que os parametros de emissdes
atmosféricas praticados pela Autuada a época da lavratura do Al estavam em consonancia com

a Diretriz Técnica FEPAM n2 01/2018.



A par disso, tem-se que o STJ ja firmou entendimento no sentido de que o
auto de infragdo lavrado por descumprimento de norma vigente a época dos fatos configura ato
juridico perfeito, ndo havendo retroatividade da ‘lei nova’, contempordnea a época do
julgamento, nos termos do art. 62, caput, da Lei de Introdug3o as Normas do Direito Brasileiro®?.
Assim, tampouco o fato novo trazido pela Recorrente resultaria na modificacdo das decisGes

proferidas.
3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, o Parecer é pelo ndo conhecimento do Recurso ao
CONSEMA, em face do ndo preenchimento das hipdteses de admissibilidade elencadas pelo art.

12 da Resolugdo CONSEMA n2 350/2017.

Porto Alegre, 12 de julho de 2021.

PAULA LAVRATTI
OAB/RS n2 56.372

11 Nesse sentido: PET no REsp n. 1.240.122-PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.12.2012 e AgRg no REsp 761.191/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12.5.2009, DJe 27.5.2009.



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA/RS
CAMARA TECNICA PERMAMENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS - CTPAJ

EMENTA: Agravo ao CONSEMA.
Existéncia das omissdes suscitadas
pela recorrente no recurso ao
CONSEMA fulcro art. 3° c/c art. 5° da
Resolucdo n CONSEMA  350/2017.
Recurso provido.

Processo n°® 019969-05.67/12-5
Agravante: Meber Metais S/A

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Recebe-se 0 presente agravo por ser tempestivo, pois atende o prazo
definido na Resolucdo CONSEMA 350/2017 no qual o agravante teve ciéncia
em 14/12/2018 (p. 60, verso) e protocolizou o recurso em 18/12/2018 (p. 61).

Isso porque € cabivel o agravo contra a decisdo que ndao admite o
recurso ao CONSEMA, a teor do art. 3° da Resolucdo CONSEMA n. 350/2017:
Art. 3°- Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da
decisdo recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente podera interpor
Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.

DA FUNDAMENTACAO

O presente Agravo pauta-se na omissao de pontos arguidos na defesa,
porque depreende-se que a analise do 6rgdo ambiental ndo enfrentou as
razdes de direito relativa ao “direito adquirido a continuidade da obra e a
auséncia de dano ambiental”.

De forma sucinta e objetiva em sede recursal a empresa autuada aborda
a conduta da recorrente a partir do direito de construir, bem como a auséncia

de dano ambiental e a ampla defesa/excesso de punigao (pp. 39-42).



O Juridico de Recurso n. 0281/2018 néo enfrentou os pontos arguidos
pela empresa recorrente somente se deteve ao fato infracional e a manutencgéo
da multa (pp. 44-49), 0 que me pareceu correto.

Na sua defesa do auto de infracdo, o autuado deve apresentar TODAS
suas argumentacdes, inclusive laudos t'scnicos avalizados por profissionais
competentes e com a devida ART, contestando laudo técnico do orgéo
fiscalizador. Isso nao foi feito, limitando-se a empresa afirmar que ndo houve
dano e apresentando um responsavel técnico indicando as providéncias e
compensacdes a serem realizadas apés supresséo da vegetacao.

Em ato continuo a recorrente apresenta o presente recurso de agravo e
sublinha os pontos omissos “direito adquirido a continuidade da obra e a
auséncia de dano ambiental” (pp. 61-64).

N&o pode prosperar este agravo, pois a empresa deveria, na fase de
projeto da subestacdo, ter levado em consideragcdo a possibilidade do
desmatamento e té-la incluida no seu primeiro pedido de LlI.

Além do mais, a anotacdo de Responsabilidade técnica ART, ndo rebate
0os argumentos de danos ambientais ndo causados, limitando-se adizer o que
sera feito com o restante do desmatamento e suas compensacfes, nao
avancando em mostrar a “ndo geragao do dano ambiental”.

A necessidade dos critérios de seguranca para a instalacdo da
subestacéo, deveria terem sido considerados NO PROJETO DE INSLACAO
DA MESMA E CONSTADO NO PEDIDO DE L.

Outrossim, devemos levar em conta que se todos os empreendedores

desrespeitarem as normas, para depois fazer medidas de compensacao
ambiental, algum dia poderemos ter um grande desastre ambiental!

Cumpre aqui dizer da respeitabilidade que essa empresa tem em todo o
pais, como também, de todas as medidas tomadas como compensacao

ambiental.

DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, ENTENDO QUE:



1) PROCEDENTE o auto de infracdo de numero 38/2013 e incidente a
multa de R$ 10.475,00 (dez mil quatrocentos e setenta e cinco
reais);

2) NAO INCIDENTE a penalidade de multa de R$ 20.950,00 (vinte e
nove mil novecentos e cinquenta reais), face ao cumprimento da

adverténcia.

E o relatoério.

Porto Alegre, 11 de junho de 2021.

Luiz Antonio Germano da Silva
Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul - SERGS



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 000028-05.67/16-2

JOSE EDUARDO DE S. PEREIRA ME

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
derrame de residuos (chorume) em via publica.
Julgamento de primeira e segunda instancias que
analisaram o merito dos fatos e o valor da multa.
Agravo ao CONSEMA solicitando nulidade do Auto de
Infracdo. N&o conhecimento do recurso consoante
Resolucdo CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 11/2016 — DEAMB, lavrado por Servidor
da Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roesler
(FEPAM/RS), em razéo de derrame de residuo em via publica causado pelo de
placas ICL — 6142 de propriedade da empresa José Eduardo de S. Pereira ME,
conforme oficio SSMA 62/2015, emitido em 08/12/2015 pela Secretaria de
Saude e Meio Ambiente de Pinto Bandeira — RS. O referido Al foi assentado no
art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000, combinado com o art. 3°, 1 e ll, 4° 1, Il e
lll e art. 62, V, do Decreto Federal n.° 6.514/2008. Foi cominada multa simples
no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).

Junto ao Auto de Infragdo consta memdéria de calculo da infracdo
apontada na folha 05.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 09 a 13.
Alegou preliminar de insubsisténcia do auto de infracdo em razéo de auséncia
de documentos que comprovam a infracdo, tais como o préprio oficio da
Secretaria de Saude e Meio Ambiente de Pinto Bandeira, bem como outros
documentos que comprovam a suposta infracdo. No mérito, trouxe a arguicao de
improcedéncia do auto de infragdo em razdo de que no Manifesto de Residuos
n. 1497, que junta copia em anexo, consta transporte de residuos solidos, codigo
Fepam F0050. Também aponta que o veiculo que realizava o transporte esta
certificado pelo INMETRO. Ainda, pede a substituicdo ou reducédo da pena de
multa por servigcos de preservacédo, melhoria ou recuperacdo do meio ambiente
conforme os arts. 106 e 107 da Lei 11.520/2000.

A autuada juntou documentos nas folhas 14 a 22.

Nas folhas 23 a 30, seguem os documentos juntados referente ao
processo administrativo 010359-05.67/15-3, que apurou denuncia de
contaminagao do solo com chorume contra a empresa infracionada.

Na folha 31 consta de Parecer Técnico n.° 27/2016 - DEAMB emitindo
parecer pela procedéncia do auto de infracdo com o pagamento de multa simples
no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).



Sobreveio oficio FEPAM n. 3039/2016, de 28/03/2016, folha 32,
concedendo novo prazo de 20 (vinte) dias a infracionada para refazer a defesa
em razéo da juntada dos documentos suscitados na preliminar.

Nova defesa administrativa foi apresentada em 27/04/2016, nas folhas 36
a 40, trazendo as mesmas alegacdes apresentadas na defesa anterior.

Novo Parecer Técnico n. © 114/2016 — DEAMB, nas folhas 41 e 42,
reafirmou o entendimento pela procedéncia do auto de infragéo e a aplicacdo de
multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).

Nas folhas 45 e 46, em 15/01/2018, sobreveio Parecer Juridico n.°
243/2018 que recomenda julgar procedente o Auto de Infracdo 11/2016 —
DEAMB procedente e incidente a multa simples no valor de R$ 8.750,00 (oito mil
setecentos e cinquenta reais).

O Diretor Técnico da Fepam, em 15/01/2018, a folha 47, negou
provimento a Defesa apresentada e decidiu procedente o Auto de Infracdo
11/2016 — DEAMB procedente e incidente a multa simples no valor de R$
8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, 0 autuado ingressou com
Recurso, as folhas 48 a 53, em 15/03/2018. Trouxe em sede recursal novamente
as mesmas alegacdes aventadas na Defesa, acrescida da omisséao do julgado
guanto aos requisitos para fixacdo da penalidade.

Sobreveio Parecer Técnico manuscrito, folha 55 verso, em 25/05/2018,
opinando pela manutencéo da deciséo de procedéncia do Auto de Infracéo.

A Junta de Julgamento de Recursos, nas folhas 56 a 59, em 29/08/2018,
decide por remeter o processo a Fepam para apreciar a majoracdo da multa
aplicada, pois entende pela incidéncia também do art. 77 do Decreto Estadual
53.202/2016 na qual o certificado atualizado do INMETRO é condicionante 1.5
da LO 6536/2013 — DL.

DEAMB emite Parecer Técnico n.° 15/2018, folha 62, em 17/10/2018,
opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo e manutencéo da multa cimples
estabelecido no valor de R$ 8.750,00 (oito mil setecentos e cinquenta reais).

O Parecer Juridico de Recurso n.° 327/2019, nas folhas 64 a 69, em
22/04/2019, recomenda que seja julgado improcedente 0 Recurso e seja mantida
a Decisao Administrativa n.° 243/2018 em todos 0s seus termos.

A Diretora Presidente da Fepam, na folha 69 verso, em 22/04/2019, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga: 1) Improcedente o Recurso
Administrativo apresentado ao Auto de Infracdo n.° 11/2016; 2) manutencédo da
Decis&o Administrativa n.° 243/2018 em todos 0s seus termos.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em 31/05/2019,
as folhas 71 a 76, repisando as alegacoes ja trazidas na Defesa e no Recurso
Administrativo.

A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. © 227/2019, nas folhas
78 a 80, em 16/12/2019, opinando pela inadmissibilidade do recurso em razdo
de que as alegacdes trazidas ja foram analisadas.

A Diretora Presidente da Fepam, em 16/12/2019, na folha 81, decidiu pela
inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de nado atender os
requisitos da Resolucdo Consema n. 350/2017.

Inconformada, a autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 82 a 87, em 04/03/2020, trazendo em suas arguicfes 0S mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que néo fora acolhido.

Eis o breve relatério



FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolucdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 81 verso, a infracionada recebeu ciéncia da
deciséo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 21/01/2020. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 27/01/2021. Nao obstante, o Agravo foi
enviado, via correio, em 26/02/2020 e protocolado em 04/03/2021 (folha 82), ou
seja, excedendo o prazo de 5 (cinco) dias.

Assim, o presente Agravo interposto € intempestivo.

Ainda, por uma questdao de cautela em razdo da pandemia, em que
eventual suspensdo de prazo ndo esteja certificada nos autos do processo,
analisa-se também os demais requisitos de admissibilidade do presente recurso
de agravo. Nesse sentido, para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso
de Agravo também deve demonstrar cumprir 0os requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolucdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolugdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em Uultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
deciséo proferida pela autoridade maxima do 6rgao ambiental,
relativa a recurso de auto de infragcéo, que:

| — tenha omitido ponto arglido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacao vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo
de o mesmo nao cumprir os requisitos do art. 1° da Resolugdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicfes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer andlise
meritoria.

DISPOSITIVO
Em face ao exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.
Porto Alegre, 19 de julho de 2021.

Céssio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



Ao limo. Sr.

LUIZ HENRIQUE VIANA

M.D. Presidente do CONSEMA
Porto Alegre - RS

Porto Alegre, 09 de junho de 2021.

Ref. Sugestao de alteragao do Regimento Interno do CONSEMA

Senhor Presidente,

Na 1872 reunido ordinaria da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, realizada no
Ultimo dia 26/05/2021, foi abordada e debatida a necessidade de se regular o estabelecimento de prazo
para a apresenta¢do dos pareceres emitidos em face de recursos administrativos dirigidos ao CONSEMA,

no &mbito de processos relativos a infragdes administrativas ambientais.

Para tanto, entende-se que sera necessario promover altera¢do no Regimento Interno
do CONSEMA, atualmente disciplinado pela Resolugdo CONSEMA n° 305/2015, de sorte a inserir tal
previsdo. Com isso —e dai a razao da presente sugestao a Plenaria — pretende-se imprimir maior velocidade

na anélise dos recursos, em atengao ao Principio da Eficiéncia que rege a Administragéo Publica.

Nos debates ocorridos na CTAJ considerou-se como prazo razoavel, especialmente
considerando que tais atividades sao prestadas em carater voluntario pela maioria dos representantes da
Camara, que a submissao do parecer a CTAJ pela entidade se dé em até trés reunides ordinarias, apés a
distribuicdo do processo. Igualmente, entendeu-se ser necessario prever a hipétese de redistribui¢do do
processo administrativo a outro membro da Camara, caso o parecer ndo seja apresentado no prazo fixado,

de molde a n&o atrasar a apreciagao do recurso.

Em havendo o acolhimento desta sugestao pela Plenéria, a CTAJ fica a disposi¢éo

para propor uma redagéo para o dispositivo.

Por outro lado, tendo em vista os relatos acerca das dificuldades de se analisar os
processos gerados no sistema SOL, solicita-se, respeitosamente, que seja estabelecida uma
funcionalidade no sistema que permita fazer o download de todo o processo, ou, a0 menos, que gere a
integra do expediente, de forma a viabilizar a consulta da integralidade do processo administrativo. Tal

medida visa a facilitar a analise dos processos ndo so pelos membros da CTAJ como a todos os



interessados. Atualmente, é necessario acessar documento por documento do processo, por meio de links

autbnomos, o que torna a sua analise extremamente morosa e trabalhosa.

Por fim, informo que nesta mesma reunido foi feita a elei¢do para a presidéncia da
CTAJ, mandato 2021-2022, tendo sido escolhida, por unanimidade, a FAMURS, representada pela Dra.

Marion Heinrich.
Sendo o que havia para 0 momento, permanego a disposicao.

Cordialmente,

PAULA LAVRATTI
Representante da FIERGS na CTAJ



Of. MIRA-SERRA n2 15 /2021.

Prezados conselheiros,

Encaminhamos PARECER conjunto (MIRA-SERRA, IGRE e UPAN) RELATIVO AO PEDIDO
DE VISTA solicitado ao CONSEMA-RS, em sua plendria de maio/2021, conforme segue:

Inicialmente, cabe destacar que o Instituto MIRA-SERRA solicitou “todos e quaisquer
documentos utilizados/gerados na CTP GCEM”, conforme facultado no Regimento Interno do
CONSEMA-RS. Desta sorte, seria natural e salutar, esperar que as discussGes e artigos técnicos,
referendados pela legislacdo atual, estivessem registradas em atas. No entanto, esta pratica tem
desaparecido paulatinamente e, novamente, a ONG recebeu tdo somente o que fora apresentado
na plenaria de maio a este colegiado, acrescido das solicitaces de inclusao de CODRAMS emanadas
da FAMURS! e da FEPAM?2. SolicitacBes estas, alids, que diferem muito da proposta a ser votada

pelos conselheiros.
Assim, passamos a andlise procedida pelo Instituto MIRA-SERRA, IGRE e UPAN:

1) A proposta de CODRAM 10470,00 enseja inseguranca técnica e juridica ao nao
definir as fitofisionomias naturais em que arvores isoladas seriam passiveis de supressao,
considerando que o Rio Grande do Sul se caracteriza pela presenca de dois biomas com diversas
fitofisionomias distintas. Neste cenario, a Lei 11.428/2006 e o Decreto 6.660/2008 n3o criam
excecBes para “drea antropizada/consolidada” — cuja terminologia sequer consta nestes textos
legais.

O conceito elaborado, para o respectivo CODRAM, ndo define a proporcdo de individuos
isolados por fracdo de territdrio considerado, para que sejam considerados “destaque na paisagem

rural”.

L “A Federacdo das Associagbes de Municipios do Rio Grande do Sul — Famurs, ao cumprimentd-lo cordialmente,

encaminha abaixo itens para serem incluidos na pauta da Cdmara Técnica Permanente de Gestdo Compartilhada do
Consema. Enquadramento para supressdo de vegetagdo secunddria em estdgio médio no Bioma MA, em drea urbana,
para empreendimento ndo passivel de licenciamento ambiental, em zona industrial que ndo possui licenga. Lotes de
proprietdrios privados, com empresas operando e infraestrutura.”

2“ InclusGo de um CODRAM, junto aos de manejo de vegetagdo nativa para: Corte de drvores nativas isoladas (CAl) - zona
rural e urbana. 2) InclusGo do conceito de drvores nativas isoladas no glossdrio, sugestdo: aquelas situadas fora de
remanescentes vegetais nativas sejam florestais ou campestres, cujas copas ou partes aéreas ndo estejam em contato

entre si, destacando-se da paisagem como individuos isolados.”
Entidade filiada a RMA e a APEDEMA-RS
Posto Avancado da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica / MaB-UNESCO
Secretaria-Executiva: Av. Lageado, 1360/20. Petrépolis. CEP: 90.460-110. Porto Alegre/RS. Fone: (51) 992674201
Nucleo de Pesquisa/ RPPN MIRA-SERRA:Cerro Jodo Ferreiro, Alto Padilha, s/n2 -Sdo Francisco de Paula; Fone (51) 996616564
www.miraserra.org.br / miraserra@miraserra.org.br / facebook.com/pg/ONGMiraSerra



Outra dificuldade, na interpretacdo desta atividade, recai na auséncia de referéncia ao

parametro legal para “area rural antropizada/consolidada”.

Um adensamento populacional (controlado ou ndo pelo ente municipal) se distingue de
uma conversdo de solo (autorizada ou ndo), tanto para a causa que culminou na presenca de
individuos arbdreos nesta situacao, quanto a fungao ecoldgica destes em ambiente alterado - rural
ou urbano. Além disto, a justificativa técnica para tais supressées ndo aparece em nenhum material

que subsidie tal proposicao.

PROPOSTA DE ALTERACAO

Consideram-se drvores isoladas os exemplares arboreos de espécies exdticas, ou mesmo
aldctones, no bioma em que se encontram. O corte ndo deve ser realizado para espécies
constantes em lista oficial de espécies da flora ameacadas de extin¢Go ou de protegidas por
outros atos normativos, bem como aquelas que mantenham espécies epifitas ameag¢adas ou
protegidas, assim como possuam relevdncia ecoldgica para espécies da fauna ameacadas ou

protegidas por instrumentos legais.

2) O CODRAM 10715,00 “MANEJO DE VEGETACAO NATIVA EM LOTES URBANIZADOS
NO BIOMA MATA ATLANTICA” nos causa, ainda, maior preocupacdo pela dissociacdo entre o
enunciado e o conceito. Ha fartos exemplos da problematica criada ao municipe e ao gestor publico
diante dos loteamentos ndo licenciados. Inclusive, a Lei Complementar deixa clara a prerrogativa
do drgdo licenciador de determinada atividade sobre as demais autoriza¢des a ela relacionadas.
Portanto, nos parece contraditério que, em loteamentos licenciados pelo municipio, a supressdo
da vegetacgao seja autorizada pelo érgdo ambiental estadual. Outro aspecto a considerar se refere
a presencga de infraestruturas minimas, definidas pelo citado pardgrafo 52 artigo 22 Lei Federal

6.766/79:

Art. 59, A infraestrutura bdsica dos parcelamentos é constituida
pelos equipamentos urbanos de escoamento das dguas pluviais,
iluminagdo publica, esgotamento sanitdrio, abastecimento de dgua
potdvel, energia elétrica publica e domiciliar e vias de circulagdo.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.445, de 2007). (Vigéncia) GRIFO NOSSO

Entidade filiada a RMA e a APEDEMA-RS
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Diante disto, cabe questionar como tal infraestrutura foi instalada sem licenciamento,
seja do loteamento em si, seja da supressao de vegetagao, para que tal se efetivasse. Destaca-se,
ainda, que antes da Lei Federal 11.428/2006 (22/12/2006), vigia o Decreto Federal 750/1993 que

se caracterizava por seu teor mais restritivo em relagdo as interveng¢des no bioma Mata Atlantica.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Remeter a CTP Assuntos Juridicos para consulta quanto a legalidade desta proposigdo.

Cordialmente,

Bidl. Esp. MSc. Lisiane Becker, pelo Instituto MIRA-SERRA
Eng. Amb. Dr. Gerhard E. Overbeck, pelo IGRE

Bidl. MSc. Israel Fick, pela UPAN

Em 2/6/2021.
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