CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
Processo Administrativo: n° 003242-05.67/13-3

MUNICIPIO DE FORQUETINHA, CNPJ 04.214.401/0001-03, com
ENDERECO NA Rua Johann Kremer, n°® 1316, centro, municipio de
Forquetinha/RS, autuada em 12/03/2013, através do Auto de Infragéo n°
379/2013, por ‘Inicio de obras de implantagado de empreendimento sem 0
devido licenciamento junto & FEPAM e omissédo de informagao nos
estudos/laudos apresentados.” Aplicacdo de Multa. Recurso improcedente.
Agravo nao reconhecido.

Dispositivos legais infringidos e penalidades

Art 2° da Resolugao CONAMA n® 227/1997, de 19 de fevereiro de
1997, e Artigos 17 e 19 do Decreto Federal n° g9.274, de 06/06/90,
configurando infragao aos artigos 66 e 82 do Decreto Federal n°® 6.514, de
22/07/2008, que regulamenta a Lei Federal n° 9.605, de 12/02/98.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades s&o Art. 99 da
| i Estadual n® 11.520, de 03 de agosto de 2000, Art 3°, 11I; e Art 66 do
Decretc Federal n® 6.514, de 22/07/2008, que regulamenta a Lei Federal n°
9. 605, de 12/02/1998.

Penalidade de Multa, no valor de R$ 6.254,00 (seis mil, duzentos e
cinquenta e quatro reais), Adverténcia: 1) para que © empreendedor suspenda
as obras e, apresente a esta fundagao, no prazo maximo de 45 (quarenia €
cinco) dias, a documentagao listada no anexo 2. O nao cumprimento da
adverténcia implicara Multa no valor de R$ 12.508,00 (Doze mil quinhentos e
oito reais).

RELATORIO

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracao n® 379/2013 em
27/03/2013, (AR —11.08), apresentando defesa intempestiva em 29/05/2915.

Em sintese a manifestagdo da defesa alega nulidade por falta de
motivacéo ou fato constitutivo pois considera que as obras do Distrito nao se
iniciaram e gue a tubulagéo de concreto citada como inicio das obras, ja estava
quando da vistoria pela equipe técnica desta Fundac&o. Cita ainda que @ mulia
s6 deveria ser aplicada apos a ampla defesa. Continua a defesa que nao houve
omissao de informagao de laudo.



Sucedeu-se parecer técnico n° 046/2015 (f.57) (no qual salienta que
néo foi citada a tubulagédo na vistoria pefa equipe técnica conforme relatério e
constatado que a area estava inalterada, sem intervengéo nenhuma, que 0
procedimento para aplicagdo das penalidades pecuniaras administrativas tera
inicio com a lavratura do aulo de infragdo sendo assegurado ac autuado 0
conltraditério e a ampla defesa; e que no flaudo nédo foi caracterizado a
montante e a jusante deste recurso e nem demarcado nas plantas soficitadas a
representagdo de todos 08 recursos hidricos) € juridico n° 0731/2017 (fls. 83),
fundamentando a Decisdo Administrativa n® 0731/2017 (fl. 67), exarada em
05/08/2017 pela Diretoria Técnica, que néo reconhece a defesa apresentada,
DOIS intempestiva, negando provimento no mérito, decidindo pela procedéncia
da autuacéo, incidindo a penalidade de multa principal no valor de R$ 6.254,00
(seis mil, duzentos e cinquenta e quatro reais), € pela nao incidéncia da
penalidade de multa no valor de R$ 12.508,00 (Doze mil quinhentos e 0ito
reais) pelo cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisao em 20/08/2017 (AR fis. 67), interpbe
intempesiivamente em 25/09/2017, recurso a Presidéncia da Fundagao (fis.
68/72), solicitando a conversao do valor da multa em servigos de preservagao,
melhoria e recuperagao da qualidade do meio ambiente.

Sohrevieram parecer técnico de julgamento de recurso n® 103/2017
(f.75) (ndo foi apresentada proposta alguma para ser avaliada, alem disto ©
empreendimento néo foi implantado portanto néo existern melhorias a sereim
aplicadas e 0 recurso néo apresenta nenhuma informagéo adicional do ponto
de vista técnico além de ndo refutar o objeto da autuacdo) e juridico n°
793/2018 (fls.77/82) fundamentando a Decis&o Administrativa de Recurso n°
793/2018 (fl. 82), exarada em 27/11/2018 pela Diretora Presidente da FEPAM,
sendo pela manutengéo da Necisao Administrativa n° 0731/2017, ou seja, pela
procedéncia do Auto de Infracdo e pela aplicacao da sancao pecuniaria, sendo
inoidente a pena de multa no valor de R$ 6.254,00 (seis mil, duzentos €
cinquenta e quatro reais), e pela néo incidencia aa penalidade de multa ne

valor de R$ 12 508,00 (Doze mil guinhentos e oito reais) pelo cumprimento da
adverténcia,

‘ Notificada da decisdo em 17/12/2018 (AR fls. 82), interpbe em
0?301/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA
(Fis 83), alegando em grau recursal, prescricdo intercorrente e tolhimento do

seu direito de apresentacio de pré projeto no prazo de 30 dias conforme Art
144 do Decreto Federal 6 514/2008.

Art. 144. O reguerimenio de converséo de multa
na modalidade prevista no inciso I do caput do art.
1{2-A serd instruide com o projeto, conforme as
diretrizes estabelecidas pelo érgao federal emissor
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dias para que o autuado apresenfe o documento
referido.

§ 2° Antes de decidir sobre o pedido de
conversao de mufta, a autoridade julgadora poders
deferminar ao autuado que proceds, em prazo
predefinido, a emendas, revisdes e ajustes no
projeto, inclusive com o objetive de adequé-lo ao
valor consolidado da multa a ser convertida.

§ & O ndo atendimento por parte do autuado
das situagdes previstas nesie arfigo implicarsd o
indeferimento do pedido de converséo de multa

Exarado Parecer Juridico Instancia Final n® 063/2019 em 21/05/2019
pela inadmissibilidade do novo recurso e de reforma da Decisio Administrativa
n® 0731/2017 em virtude de que os argumentos apresentados peio autuado em

S€u recurso nao encontram guarida nas disposicées normativas da Resolugao
CONSEMA n° 350/2017.

Notificada da Decisdo Administrativa de Juizo ac CONSEMA ne
0105/2019 em 11/06/2019, interpbe agrave ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA, alegando que na decisdo que deu azo ao presente
agravo nac foram apreciados os argumentos defensivos expostos pelo
agravante e requer que seja julgado procedente os pedidos expostos pela
autuada, quais sejam: o efeito suspensivo da multa: conversdo do valor da
muita em melhorias técnicas podendo ser através de Termo de Compromisso
Ambiental — TCA; deferida a juntada de documentos que possam subsidiar a
tese defensiva e a total procedéncia deste recurso.

PARECER

Fol garantido ao autuado, o principio fundamental assegurado pela
Constituicao Federal da ampla defesa e do contraditério em todas as instancias
recorridas, sendo apresentada defesa e recurso de forma intempestiva no
processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recurso apesar
de intempestivos foram citados e esclarecidos nos pareceres técnicos e
juridicos constantes do Processo Administrativo nao trazendo fatos novos em
grau recursal.

Nao se vislumbrou elementos faticos que subsidiassem a interposicéo
de recurso junto ao CONSEMA, nao estando presentes nenhum dos requisitos
constantes no Artigo 1° e 2° da Resolug@o CONSEMA n° 350/2017.

Nao reconhecimento do agravo visto que as alegacées ja foram
devidamente analisadas e ndo sdo capazes de eximir a responsabilidade do
recorrente pelo descumprimento da legislagéo.

Os pressupostos para a configuragdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infracdo das normas
administrativas.



Pelo exposto, sou pelo ndo reconhecimento do agravo julgando
improcedente, sendo pela manutencdo da Decisdo Administrativa n®
(0731/2017, ou seja, pela procedéncia do Auto de Infragéo e pela aplicacdo da
sangao pecuniaria, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 6.254 00
(sels mil, duzentos e cinquenta e quatro reais), e pela ndo incidéncia da
penalidade de multa no valor de R$ 12.508,00 (Doze mil quinhentos e oito
reais) pelo cumprimento da adverténcia

E o parecer.

FERNANDO ENIO SIQUEIRA HOCHMULLER
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