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SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 1822 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e cinco dias do més de novembro de dois mil e vinte, realizou-se a 1822 Reuni&o Ordinaria da
Céamara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Paula Lavratti,
representante da FIERGS; Sr. Affonso Samuel, representante da SEAPDR; Sra. Claudia Ribeiro,
representante da MIRA-SERRA; Sr. Fernando Hochmuller, representante da Secretaria de Seguranga Publica;
Sra. Valquiria Chaves, representante da SEMA; Sr. Igor Raldi, representante da FEPAM; Sra. Cassia
Strassburger, representante do Corpo Técnico FEPAM; Sr. Leandro Avila, representante da SERGS; Sr.
Cassio Arend, representante Comités de Bacias Hidrogréficas; Sra. Marion Heinrich, representante da
FAMURS; Sr. Luis Fernando, representante da FARSUL. Constatando a existéncia de quérum, a Presidente
deu inicio aos trabalhos as 09h. Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovacao da Ata 181% Reunido
Ordinaria: Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail aos representantes. Sra. Paula
Lavratti/FIERGS coloca em votagéo a Ata. 03 ABSTENGOES. APROVADA POR MAIORIA. Passou-se ao 2°
item de pauta: Recurso Administrativo N° 84-05.67/13-8 — Multti Servicos — Tecnologia Ambiental Ltda;
Sr. Luis Fernando/FARSUL relata que A MULTTI SERVICOS — TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA., foi atuada
por causar poluicdo atmosférica oriundos da queima de residuos em incéndio ocorrido em 03 de janeiro de
2013, tendo sido aplicada multa inicial no valor de R$ 15.000,00 (Quinze mil reais), sendo o valor corrigido
posteriormente apos lavratura de novo auto de infragdo no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais). A
autuada tomou ciéncia do referido Auto de Infragdo de n°® 74/13, em 08/08/2013 (fl.16 verso), nédo tendo
apresentado defesa ao instrumento de autuacdo. Em decorréncia sobreveio deciséo administrativa de n°
970/2014 (fl. 22), julgando procedente o auto de infragdo e incidindo a multa. A empresa tomou ciéncia da
referida DA em 19/12/2014 (Fls.22 verso), apresentando recurso a mesma em 09/01/2015 (fls. 23-110),
solicitando efeito suspensivo ao pagamento da multa até o transito em julgado do processo administrativo, a
nulidade do auto de infragao por auséncia de infracdo administrativa, uma vez que inexiste suporte fatico que a
embasa, além da aplicagdo imediata da sangdo administrativa da espécie de multa simples e n&o
primeiramente adverténcia em agressao aos termos expressos do § 3°, |, do art. 72 da Lei n°. 9.605/98. Por
fim, caso entenda pela legalidade do Al, a declaragéo de nulidade da decisdo administrativa 970/14, em razéo
da inexisténcia da fundamentacdo. Do recurso apresentado sobreveio inicialmente parecer técnico (fl. 111),
posteriormente parecer juridico (fls. 113-117), e entdo decisédo administrativa n°. 3/2018, julgando
improcedente o recurso interposto, mantendo a deciséo administrativa n® 970/2014 (fl. 118). A autuada teve
conhecimento da decisdo em 06/02/2018 (fl. 119 verso) e interpds recurso administrativo intempestivamente
em 26/02/2018 (fls. 120-212), solicitando efeito devolutivo e suspensivo, que seja suprida a omissdo da DA n°
3/2018, por consequéncia a reforma da referida com a declaragéo da nulidade absoluta do Auto de Infragdo n°
74/2013, uma vez que o evento se tratou de caso fortuito, o qual implicaria em excludente de responsabilidade
administrativa. Do recurso resultou na decisdo administrativa de n° 66/2018 (fl. 217), que com base nos
fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica, ndo conheceu o recurso interposto. Contra essa decisao,
foi interposto o presente Agravo de forma tempestiva. De acordo com as razdes recursais, a autuada visa a
admissao do recurso administrativo dirigido a0 Consema, para que seja suprimida as OMISSOES constantes
na decisao administrativa de n° 3/2018. Primeiramente recebemos o presente Agravo de Instrumento eis que
tempestivo. No entanto, o parecer € pelo ndo conhecimento do agravo junto ao Consema, uma vez que 0
recorrente perdeu o prazo para interposi¢do do recurso ficando prejudicado analise do mérito. Manifestaram—
se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Sra. Paula
Lavratti/FIEGS; Sra. Marion Heinrich/ FAMURS; Sra. Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA: Sr. Leandro Avila/SERGS.
Sra. Paula Lavratti coloca em votagao o parecer do relator. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao
3° item de pauta: Recurso Administrativo N° 5584-05.67/15-1 — Barcarollo Postos de Combustiveis Ltda;
Sr. Luis Fernando/FARSUL relata que A BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA, foi atuada em



26/06/2015 por causar poluigdo ambiental através do langcamento de substancias oleosas a partir da caixa
separadora agua/dleo, tendo em vista a constatagdo de 6leo no compartimento de saida devido a falta de
manuten¢éo e limpeza adequada da caixa separadora agua e 6leo em 17/06/2015. A autuagao foi efetuada
pela transgresséo do Art.° 62, inciso V, do Decreto Federal n°. 6514/2008, modificado pelo Decreto Federal n°.
6686/2008 que regulamenta a Lei Federal n°. 9605/1998, tendo sido penalizado com MULTA SIMPLES no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e MULTA SIMPLES no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o caso
de descumprimento das obrigagdes contidas no anexo unico do Al n°. 747/2015. A autuada tomou ciéncia do
referido Auto de Infracdo, em 08/07/2015 (fl.3 verso), apresentando defesa em 30/07/2015. Sobreveio decisao
administrativa n°. 986/2015, julgando procedente o auto de infragdo, com aplicagdo da multa no valor de R$
5.000,00 (Cinco mil reais), incidindo a penalidade de multa simples no valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais),
tendo em vista o atendimento parcial das exigéncias constantes no anexo unico Al. A autuada teve
conhecimento da decisdo em 23/12/2015 e interpds recurso administrativo em 29/12/2015. Do recurso resultou
na decisdo administrativa de n° 329/2018, no qual conheceu o recurso e no mérito negou provimento
mantendo a multa de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais). Novamente a empresa BARCAROLLO POSTOS DE
COMBUSTIVEIS LTDA., apresentou recurso (fls. 33-44) em 25/10/2018 contra a decisdo administrativa n°
329/2018, protocolado de forma tempestiva. Sendo assim foi apreciado pela FEPAM em 18/03/2019, através
do parecer juridico n® 18/2019 (fl. 51), ndo sendo admitido em raz&o das alegagdes ndo se enquadrarem nas
hipéteses do artigo 1° da Resolugdo n°. 350/2017. Contra essa deciséo, foi interposto o presente Agravo.
Inicialmente, cumpre destacar que o Agravo é intempestivo, uma vez que a autuada ficou cientificada em
25/04/2019 e interpbs recurso de Agravo em 06/05/2019. De acordo com a Resolugdo Consema 350/2017,
que dispde em seu art. 3°, sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da deciséo recorrida,
o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA no prazo de 5
(cinco) dias, 0 que ndo ocorreu. Sendo assim, ndo deve ser conhecido em razéo de sua intempestividade,
ficando prejudicado analise do mérito do referido Agravo. Ademais, nenhum dos argumentos apresentados se
enquadra nas hipdteses de cabimento de recurso ao Conselho, previstas no artigo 1° da Resolugdo Consema
350/2017, quais sejam: omissdo em ponto arguido na defesa, que a decisdo tenha conferido a legislagéo
vigente interpretacdo diversa daquela sustentada pelo Consema ou que a mesma apresenta orientagéo
diferente daquela manifestada em julgamento realizado pelo 6rgédo ambiental em caso semelhante. O parecer
é pelo ndo recebimento do presente Recurso de Agravo em razdo da sua intempestividade e falta dos
pressupostos legais. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer do relator em votagdo. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 4° item de pauta: Recurso Administrativo N° 8553-05.67/12-0 — Cortume
CBR Ltda; Sr. Luis Fernando/FARSUL relata que A CORTUME CBR LTDA., foi atuada em decorréncia do “néo
atendimento dos padrdes de emissdo para os parémetros Nitrogénio Amoniacal e Nitrogénio Total Kjedahl
estabelecidos pela FEPAM para o langamento dos efluentes liquidos no corpo receptor, tendo sido aplicada
penalidade de multa no valor de R$ 2.993,00 (Dois mil e novecentos e noventa e trés reais), e adverténcia
para apresentar cronograma de medidas a serem adotadas pela empresa no sentido de otimizar o sistema
tratamento de efluentes liquidos de forma a atender aos padrdes de emisséo estabelecidos pela Resolugéo do
CONSEMA n°® 128/2006, verificado através das Planilhas de Acompanhamento de Efluentes liquidos —
SISAUTO, descumprindo o item 4.12 da LO n° 6119/2009-DL, datada de 26/08/2009, sob pena de multa no
valor de R$ 5.986,00 (Cinco mil e novecentos e oitenta e seis reais). Os dispositivos legais transgredidos
foram o artigo 99 da lei 11520 de 2000, combinado com o artigo 33 do Decreto Federal n® 99.274, de
06/06/1990, artigo 66, I, do Decreto Federal n® 6514/2008, que regulamenta a Lei Federal n® 9.605/1998. A
autuada tomou ciéncia do referido Auto de Infragdo de n° 543/12, em 11/06/2012 (fl.18 verso), apresentando
defesa em 06/07/2012 (fls. 25-28), ou seja, a defesa foi apresentada intempestivamente. Da defesa
apresentada sobreveio decisdo administrativa n°. 385/2015, julgando procedente o auto de infracdo, com
aplicagdo da multa no valor de R$ 2.993,00 (Dois mil novecentos e noventa e trés reais), ndo incidindo a
penalidade de multa no valor de R$ 5.986,00 (Cinco mil e novecentos e oitenta e seis reais), face ao
cumprimento da adverténcia. A autuada teve conhecimento da decis@o em 02/07/2015 (fl. 47) e interpds
recurso administrativo intempestivamente em 02/12/2015 (fls. 51-53). Do recurso resultou na decisdo
administrativa de n® 203/2017, no qual ndo conheceu o recurso em razdo da sua intempestividade, mantendo-
se a decisdo n°. 385/2015. Novamente o CORTUME CBR LTDA., apresentou recurso (fls. 64-67) em
19/10/2017 contra a decisdo administrativa n® 203/2017, este sim protocolado de forma tempestiva. Sendo
assim foi apreciado pela FEPAM em 18/04/2019, através do parecer juridico n° 63/2019 (fls. 85-87), ndo sendo
admitido em raz&o das alegag¢des nao se enquadrarem nas hipéteses do artigo 1° da Resolugéo n°. 350/2017.
Contra essa decisdo, foi interposto o presente Agravo. Inicialmente, cumpre destacar que o Agravo é
intempestivo, uma vez que a autuada ficou cientificada em 24/05/2019 e interpds recurso de Agravo em



07/06/2019. De acordo com a Resolugdo Consema 350/2017, que dispde em seu art. 3°, sobre a nédo
admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decis&o recorrida, o recorrente poderé interpor Agravo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente —CONSEMA no prazo de 5 (cinco) dias, 0 que ndo ocorreu. Sendo
assim, ndo deve ser conhecido em razdo de sua intempestividade, ficando prejudicado analise do mérito do
referido Agravo. Ademais, nenhum dos argumentos apresentados se enquadra nas hipoteses de cabimento de
recurso ao Conselho, previstas no artigo 1° da Resolugédo Consema 350/2017, quais sejam: omisséo em ponto
arguido na defesa, que a deciséo tenha conferido a legislacdo vigente interpretagdo diversa daquela
sustentada pelo Consema ou que a mesma apresenta orientagdo diferente daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante. O parecer e pelo néo recebimento do
presente Recurso de Agravo em raz&o da sua intempestividade. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer
do relator em votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 10390-05.67/11-3 — Fernando Pinto Valim de Andrade; Sr. Igor Raldi/FEPAM pede vista
do processo, tendo 20 dias para apresentar o parecer do Voto Vista. Passou-se ao 6° item de pauta:
Recurso Administrativo N° 010789-05.67/13-5 — Nilton Diego Camillo Ferraz; Sr. Igor Raldi/FEPAM pede
vista do processo, tendo 20 dias para apresentar o parecer do Voto Vista. Passou-se ao 7° item de pauta:
Recurso Administrativo N° 006120-05.67/13-8 — Municipio de Dois Irmaos; Sra. Marion Heinrich/FAMURS
pede vista do processo, tendo 20 dias para apresentar o parecer do Voto Vista. Passou-se ao 8° item de
pauta: Recurso Administrativo 006912-05.67/16-1 — Timac Agro Ind e Com de Fertilizantes Ltda; Sr.
Céassio Arend/CBH relata que Trata-se de Auto de Infragéo n.° 1154/2016, lavrado por Servidor da Fundagéo
Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roesler (FEPAM/RS), em raz&o de ultrapassagem dos padrdes
de emissOes atmosféricas dos parametros aménia e fluoretos totais estabelecidos no item 6.3 da Licenga de
Operacdo n.° 6151/2015-DL. O referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000,
combinado com o art. 33 do Decreto Federal n.° 99.274/90 e art. 66, || do Decreto Federal n.° 6.514/2008. Foi
cominada adverténcia para apresentar, num prazo maximo de 60 dias, proposta de modernizagdo das linhas
de acidulagéo e de granulagéo de forma que os padrdes da LO n.° 6151/2015-DL sejam atendidos, sob pena
de multa de R$ 19.414,00 (dezenove mil e quatrocentos e quatorze reais) e multa no valor de R$ 9.707,00
(nove mil setecentos e sete reais).Junto ao Auto de Infragdo consta memoéria de calculo da infragdo apontada
na folha 12. O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 13 & 21. Trouxe a arguic¢do de
improcedéncia do auto de infracdo em razéo de que a Fepam utiliza padréo diverso da Resolugdo Conama
436/2011, argumenta a inaplicabilidade da penalidade de multa devendo ser convertida em adverténcia e
questiona a dosimetria da multa. Ainda, juntou documentos nas folhas 22 a 92. A autuada juntou comprovagao
das medidas de melhorias que alega o cumprimento da adverténcia, nas folhas 93 a 96. Na folha 97 consta de
Parecer Técnico n.° 117/2017 emitindo parecer pela procedéncia do auto de infragdo com o pagamento da
multa de R$ 9.707,00 (nove mil setecentos e sete reais) e cumprimento da adverténcia. Nas folhas 99 a 104,
em 10/04/2017, sobreveio Parecer Juridico n.° 314/2017 que recomenda julgar a infragdo procedente, incidir
multa de R$ 9.707,00 (nove mil setecentos e sete reais) e néo incidir a penalidade de multa de R$ 19.414,00
(dezenove mil e quatrocentos e quatorze reais) em razdo do cumprimento das obrigacdes da adverténcia. O
Diretor Técnico da Fepam, em 10/04/2017, a folha 105, negou provimento a Defesa apresentada e decidiu: 1)
Procedente o Auto de Infracdo n.° 1154/2016; 2) Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 9.707,00
(nove mil setecentos e sete reais); 3) Nao incidente a penalidade de multa de R$ 19.414,00 (dezenove mil e
quatrocentos e quatorze reais) em razéo do cumprimento da adverténcia. Notificado do julgamento do Auto de
Infragdo, 0 autuado ingressou com Recurso, as folhas 107 a 116, em 05/06/2017. Trouxe em sede recursal
novamente as mesmas alegacgdes aventadas na Defesa. Sobreveio Parecer Técnico 222/2017, folha 117, em
19/06/2017, opinando pela manutengao do Auto de Infragdo. O Parecer Juridico de Recurso n.° 524/2018, nas
folhas 119 a 122, em 04/09/2018, recomenda também a procedéncia do Auto de Infragcdo e a manutencdo da
Decisédo Administrativa n.° 314/2017. A Diretora Presidente da Fepam, na folha 123, em 04/09/2018, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga: 1) Procedente o Auto de Infragdo n.° 1154/2016; 2) manutengéo
da Decisdo Administrativa n.° 314/2017; 3) Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 9.707,00 (nove mil
setecentos e sete reais); 4) Nao incidente a penalidade de multa de R$ 19.414,00 (dezenove mil e
quatrocentos e quatorze reais) em razdo do cumprimento da adverténcia. Irresignado, o autuado apresentou
Recurso ao Consema, em 28/09/2018, as folhas 125 a 131, repisando as alegacdes ja trazidas na Defesa e no
Recurso Administrativo. A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. ° 91/2019, nas folhas 201 & 203,
opinando pela inadmissibilidade do recurso em razdo de que as alegagdes trazidas ja foram analisadas.
Sobreveio Parecer Juridico n.° 153/2019 da Fepam, nas folhas 133 e 134, em 12/08/2019, opinando pela
inadmissibilidade do novo Recurso apresentado em face de néo trazer nenhuma nova alegagéo que ja néo
tenho sido analisada, servindo apenas de meio protelatério. A Diretora Presidente da Fepam, em 12/08/2019,



na folha 135, decidiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de néo atender os requisitos
da Resolugdo Consema n. 350/2017. Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 136 a 140, em 02/09/2019, trazendo em suas arguigdes os mesmos fundamentos do Recurso ao
Consema que nao fora acolhido. Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017. Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolugéo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido, conforme se comprova a folha 135
verso, a infracionada recebeu ciéncia da decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em
28/08/2019. O prazo dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 02/09/2019. Ndo obstante, o Agravo foi protocolado
em 02/09/2019 (folha 136), ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias. Assim, o presente Agravo interposto &
tempestivo. Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de Agravo também deve
demonstrar cumprir os requisitos de admissibilidade, os quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da
Resolugdo CONSEMA n. 350/2017. Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razéo
de 0 mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, pois os fundamentos
apresentado apenas repisam as arguicdes trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de
maneira fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise meritéria. O parecer é pelo
nao conhecimento do Recurso de Agravo ao CONSEMA. Sra. Paula Lavratti coloca o parecer do relator em
votagdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 9° item de pauta: Recurso Administrativo N°
014896-05.67/13-6 — Comércio de cereais Belebas Ltda; Sr. Cassio Arend/CBH relata que trata-se de Auto
de Infragdo n.° 1563/2013, lavrado por Servidor da Fundagao Estadual de Protegdo Ambiental Henrique Luiz
Roesler (FEPAM/RS), em raz&o de langamento de efluentes liquidos industriais em &rea de banhado sem
tratamento adequado e sem licenca ambiental. O referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.°
11.520/2000 e art. 33 do Decreto Federal n.° 99.274/90. Foi cominada multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e
trezentos e setenta reais), cassagéo da Licenca de Operagao n.° 00751/2011-DL e adverténcia para que, num
prazo de 30 (trinta) dias, apresente projeto de recuperagdo, sob pena de multa simples no valor de R$
30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais). Junto ao Auto de Infragdo consta meméria de calculo da
infragdo apontada nas folhas 07 a 11. O autuado apresentou defesa ao Auto de Infragéo, nas folhas 13 a 16.
Trouxe a arguicéo de ocorréncia de caso fortuito em raz&o chuvas torrenciais de elevado indice pluviométrico
em curto lapso de tempo que ocasionou o transbordamento de efluentes liquidos do agude para o banhado.
Também afirma que tais efluentes ndo geram dano ao meio ambiente. Ainda, juntou documentos nas folhas 17
a 64. Na folha 27 consta de Parecer Técnico n.° 132/2014 observando que a empresa apresentou em
23/12/12013 projeto de recuperagéo/revitalizagdo do banhado aonde os efluentes liquidos industriais foram
langados. E emitiu parecer pela manutencdo da multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta
reais), cassagdo da Licenca de Operagao n.° 00751/2011-DL e, em raz&o do cumprimento da adverténcia,
pela ndo incidéncia da multa simples no valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais). Nas
folhas 65 a 68, em 05/07/2017, sobreveio Parecer Juridico n.° 566/2017 que recomenda julgar a infragdo
procedente, incidir multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e ndo incidir a segunda
penalidade de multa em razéo do cumprimento das exigéncias da adverténcia. O Diretor Técnico da Fepam,
em 05/07/2017, a folhas 68 verso, julgou pela procedéncia do Auto de Infragdo n.° 1563/2013, incidéncia de
multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e ndo incidéncia da segunda penalidade de
multa em razéo do cumprimento das exigéncias da adverténcia. Notificado do julgamento do Auto de Infracéo,
0 autuado ingressou com Recurso, as folhas 69 a 186, em 04/09/2017. Trouxe em sede recursal novamente a
alegagéo de caso fortuito em face da condigbes climaticas extremadas (chuvas torrenciais) que ocasionaram o
transbordamento do agude de efluentes liquidos para o banhado. Ainda, solicitou a emisséo de TCA para
reducdo da multa em 90% ou que a referida multa seja convertida em servigos de preservagdo e melhoria do
meio ambiente. Sobreveio Parecer Técnico 236/2017, folha 187, em 18/10/2017, opinando pela manutengéo
da Decisdo Administrativa 564, nos termos que foi exarada. O Parecer Juridico de Recurso n.° 908/2018, nas
folhas 189 a 191, em 17/12/2018, recomenda também a procedéncia do Auto de Infragdo n.° 1563/2013 e
manutencdo integral da Decisdo Administrativa n.° 564/2017. A Diretora Presidente da Fepam, na folha 192,
em 17/12/2018, em conformidade com o Parecer Juridico, julga pela manutenc¢do da Decisdo Administrativa
n.° 564/2017, sendo: 1) Procedente o Auto de Infragdo n.° 1563/2013; 2) Incidente a penalidade de multa no
valor de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais); 3) Ndo incidente a penalidade de multa simples
no valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais), em razdo do cumprimento da adverténcia.
Irresignado, 0 autuado apresentou Recurso ao Consema, em 04/02/2019, as folhas 195 a 199, trazendo as
alegacdes de que a area da infragdo néo seria area de banhado. Para tal apenas juntou algumas fotos do
Google Earth, todavia sem a devida localizagdo geografica e sem embasamento técnico. Também requereu
reducdo da multa em 90% nos termos do art. 114 da Lei Estadual 11.520/2000. A Fepam juntou Parecer



Juridico Instancia Final n. ° 91/2019, nas folhas 201 a 203, opinando pela inadmissibilidade do recurso em
razdo de que as alegagoes trazidas ja foram analisadas. A Diretora Presidente da Fepam, em 16/05/2019, na
folha 204, decidiu pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razéo de ndo atender os requisitos da
Resolugdo Consema n. 28/2002. Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA, as
folhas 206 a 209, em 04/06/2019, trazendo em suas arguigdes os mesmos fundamentos do Recurso ao
Consema que nao fora acolhido e destacando erro formal na decisdo de inadmissibilidade de recurso ao
Consema. Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta previsto na Resolugdo
Consema 350/2017. Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da Resolugao 350/2017
que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido, conforme se comprova a folha 204 verso, a infracionada
recebeu ciéncia da decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 03/06/2019. O prazo dos 5
(cinco) dias se verifica no dia 08/06/2019. Nao obstante, o Agravo foi protocolado em 04/06/2019 (folha 205),
ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias. Assim, o presente Agravo interposto é tempestivo. Ocorre que para ser
conhecido e apreciado, o presente Recurso de Agravo também deve demonstrar cumprir os requisitos de
admissibilidade, os quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolu¢do CONSEMA n. 350/2017.
Diante disso, ndo ha possibilidade de conhecimento do Agravo em razdo de 0 mesmo nao cumprir oS
requisitos do art. 1° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as
arguicdes trazidas desde a defesa do Auto de Infragdo e sempre rebatidos de maneira fundamentada pelo
6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise meritéria. O parecer é pelo ndo conhecimento do
Recurso de Agravo ao CONSEMA. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca em votagdo o parecer do relator. 01
ABSTENGAO. APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao 10° item de pauta: Recurso Administrativo N°
9186-05.67/14-5 - Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN; Sra. Marion Heinrich/FAMURS
faz o seu relato que a Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN foi atuada devido a “lancar
residuos liquidos em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos, conforme inciso
Vdo art. 62 do Federaln® 6.514/2008, visto que langou efluente liquido e lodo proveniente de ETA em 2
acudes, isto é, em local n&o licenciado ; e queimar residuos solidos a céu aberto, conforme inciso XI do art.
62 do Decreto Federal n°® 6.514, visto que queimou no terreno da ETA lampadas fluorescentes e sacaria
(embalagem de produtos quimicos)”. Conforme consta no Auto de Infracdo, foram infringidos os seguintes
dispositivos legais: art. 99 da Lei 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990; e
art. 62 do Decreto Federal 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal 9.605/1998. Foram impostas as
penalidades de multa, no valor de R$ 142.255,00 (cento e quarenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco
reais), de suspensdo imediata do langamento irregular de efluente e lodo em agudes e de adverténcia para, no
prazo de 60 dias, apresentar: relatorio técnico das medidas adotadas para o cumprimento da suspensao,
caracterizagéo fisico-quimica e biolégica de agua do banhado situado nas seguintes coordenadas geograficas
(WGS-84): -30,266098° e -54,925231°, relatdrio técnico da nova unidade de tratamento de residuos (UTR)
que devera ser implementada em carater emergencial, PRAD com completa remogao do lodo dos dois agudes
e Programa de Monitoramento da Qualidade Ambiental destes por periodo de 4 anos, inclusive da qualidade
da agua subterranea, sob pena de multa no valor de R$ 284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil,
quinhentos e dez reais). A autuada teve ciéncia do Auto de Infragdo em 05.09.2014, apresentando defesa em
25.09.2014, que pede: a nulidade do Auto de Infragdo , em virtude da falta de fundamentagéo dos critérios da
multa simples aplicada e da inobservancia dos principios do contraditério e da ampla defesa; a desconstituicao
do auto de infragdo aplicado, eximindo a Companhia da obrigagdo de pagar o valor da multa; a redugéo do
valor da multa aplicada; e, alternativamente, a conversdo do valor da multa em agdes ambientais no
Municipio, conforme previsto no art. 142 do Decreto Federal 6.514/2008. Sobreveio aos autos a deciséo
administrativa n° 0900/2017, em 26 de agosto de 2017, que julgou procedente o Auto de Infragdo, incidente a
penalidade de multa, no valor de R$ 142.255,00 (cento e quarenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco
reais), e a penalidade de multa em decorréncia do ndo cumprimento da adverténcia, no valor de R$
284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais). Notificada da deciséo, em 18.09.2017, a
empresa apresentou recurso, em 03.10.2017, onde requer a declaracéo de nulidade do auto de infragéo, pela
falta de fundamentacgéo dos critérios da multa simples aplicada e inobservancia dos principios do contraditério
e ampla defesa. Ainda, reitera os demais pedidos elencados na defesa. A decisdo administrativa n® 111/2019
julgou procedente o Auto de Infragdo 1662/2014, mantendo as penalidades de multa pela infragdo cometida e
pelo ndo cumprimento da adverténcia. A autuada apresentou recurso ao CONSEMA, em 21.03.2019, de
forma tempestiva, que foi julgado inadmissivel por ndo se enquadrar nas hipdteses previstas no art. 1°da

Resolugdo CONSEMA 350/2017. Contra essa decis&o, foi interposto o presente Agravo. Inicialmente, cumpre
destacar que o Agravo interposto é tempestivo, conforme ficou demonstrado nos autos do processo. A
autuada requer que seja admitido o recurso ao Consema, apresentado com base no artigo 1°, | da Resolugédo



Consema 350/2017, que pede que o Auto de Infragéo seja declarado nulo, pela falta de fundamentagéo e de
critérios utilizados para o arbitramento do valor das multas, e alega omisséo dos seguintes pontos arguidos na
defesa: cumprimento da LO vigente a época dos fatos e do Termo de Compromisso Ambiental firmado com a
Fepam, com a anuéncia do Ministério Publico; consideragéo apresentada de que o lodo das ETAs ndo contém
substancias capazes de gerar polui¢do; alegagdo de que n&do houve queima de ld&mpadas fluorescentes e
sacaria, de acordo com vistoria realizada. Quanto a afirmagdo de que o lodo das ETAs ndo contém
substancias capazes de gerar polui¢do, ndo ficou comprovado nos autos e a mesma foi trazida somente no
recurso interposto ao Consema. Portanto, ndo podendo ser caracterizada como omissdo. Também nao
procede a alegacdo de falta de apreciacdo da questdo referente a queima de residuos, ja que no parecer
técnico que foi corroborado pela decisdo administrativa consta que os tipos de residuos estdo descritos no
proprio auto de infragdo. Ademais, além das fotos juntadas no relatério de vistoria, na defesa da autuada
consta que houve a queima do material resultante de corte de grama e que uma sacaria que estava sendo
utilizada para o armazenamento de lampadas foi atingida. No que tange ao pedido de declaragao de nulidade
pela falta de critérios utilizados para o calculo dos valores das multas, vejo que néo encontra amparo quanto a
multa aplicada pelas infragdes cometidas, langamento de efluente liquido e lodo em local ndo licenciado e

queima de residuos a céu aberto, no valor de R$ R$ 142.255,00 (cento e quarenta e dois mil, duzentos e
cinquenta e cinco reais), ja que foram juntadas as memérias de célculo ao auto de infragao e ressaltadas nas
decisdes os fundamentos legais, bem como os critérios uados para se chegar ao quantum estipulado para a
multa. Entretanto, no Auto de Infragao e nas decisdes administrativas ndo consta o enquadramento legal para
a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia e nem é feita referéncia de como se chegou ao
valor da mesma. Ocorre que no Auto de Infragdo e nas decisbes administrativas de primeira e segunda
instancia, uma que aplica e a outra que mantém a penalidade de multa pelo ndo cumprimento da adverténcia,
nao constam os fundamentos legais para aplicacdo desta, tampouco é apresentado como se chegou ao valor
da mesma. No caso da segunda multa estar amparada no art. 5° §4°, o que se coloca como exemplo para
demonstrar que a falta de fundamentagéo legal pode prejudicar a defesa, a infracdo praticada poderia ser
diversa da infracdo principal, alterando dessa forma o valor da multa. A Portaria Fepam 065/2008 estabelece
os critérios de célculo para as multas administrativas e, conforme disposto no paragrafo unico do art. 1°,
disciplina a aplicagéo das sangdes previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Caso seja esse o fundamento
legal para aplicagdo da multa, entendo que 0 mesmo carece de legalidade. Nas decisdes administrativas e no
Auto de Infragdo a multa esta posta como uma sangao em razdo do ndo cumprimento da adverténcia. Sendo
assim, esta ndo poderia estar prevista no anexo de uma Portaria. Assim, resta claro que a aplicagao da multa
pelo ndo cumprimento da adverténcia carece de fundamento legal, devendo a infracdo decorrente desta ser
indicada no auto de infracdo que visa apurar a responsabilidade quanto a esse fato. Ainda, considerando que
o fato deve ser tipico - como, por exemplo, a falta de entrega de laudos e informagbes solicitadas na
adverténcia aplicada - , diferente do fato apontado, entendo pela nulidade da aplicagdo da multa no valor
de R$ 284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais), com fundamento no artigo 100
§1° do Decreto 6.514/2008 e no artigo 124 §1° do Decreto 55.374/2020. O parecer é pelo conhecimento e
provimento parcial do recurso ao Consema, para que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$
142.255,00 (cento e quarenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco reais), e ndo incidente a penalidade de
multa no valor de R$ 284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais). Sr. Igor
Raldi/FEPAM faz o relato do seu VOTO VISTA que inicialmente, a FEPAM concorda com a FAMURS no
sentido de que o agravo ao CONSEMA ¢ tempestivo e no sentido de que ndo merecem prosperar as
alegacdes da parte autuada no que se refere a multa simples principal. A FEPAM também concorda com a
FAMURS com relagdo ao descumprimento das obrigagdes relacionadas a adverténcia pela parte autuada.
Gize-se, por oportuno, que a FEPAM somente pediu vista dos autos por ndo concordar com o entendimento
da FAMURS no sentido de que deve ser afastada a multa simples secundaria relacionada a adverténcia, sob
os fundamentos de que néo constariam nos autos do presente processo administrativo a previsao legal para
sua aplicagdo ou manutencdo, bem como a sua dosimetria e que seria ilegal a Portaria n. 65/2008.De pronto,
verifica-se ao contrario do que sustentou a parte autuada e concordou a FAMURS, constaram, tanto no auto
de infracdo quanto nos pareceres juridicos, colacionados nos autos do presente processo administrativo, os
fundamentos legais que ampararam a aplicagdo da multa simples secundaria relacionada a adverténcia.Com
efeito, no auto de infragdo, no item “2”, relativo aos “dispositivos transgredidos” constou “Art. 99 da Lei
Estadual n. 11.520/2000, combinado com art. 33 do Decreto Federal n. 99.274/1990; e art. 62 do Decreto
Federal n. 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998.” Além disso, no auto de infragao, no item
“9” referente aos “dispositivos legais que fundamentam as penalidades” constou “Art. 99 da Lei Estadual n.
11.520/2000, combinado com o art. 3, inciso |, Il e IX, e com o art. 62, do Decreto Federal n. 6.514/2008, que



regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998." Outrossim, nos pareceres juridicos de julgamento da defesa e do
recurso interpostos pela parte autuada foram feitas claras mengdes aos dispositivos legais que ampararam as
penalidades aplicaveis a espécie tanto nos relatérios quanto nas fundamentagdes, os quais foram acolhidos
nas decisdes administrativas proferidas no feito. Com relagéo a suposta ilegalidade da Portaria n. 65/2000,
verifica-se que tal questdo nao foi suscitada pela parte autuada, mas foi levanta de oficio pela FAMURS.
Nesse contexto, sequer caberia anélise da mencionada matéria, haja vista que na analise da insurgéncia da
parte autuada deve ser observado o principio da adstri¢do, o qual restringe a resposta do 6rgéo recursal aos
exatos termos dos pedidos da parte autuada, ndo podendo sobrevir deciséo substancialmente diversa da
pretendida pela parte autuada. Nada obstante, a titulo argumentativo, caso reste superado o mencionado
entendimento, este ndo merece acolhimento. Isso porque o referido provimento representaria, por vias
transversas, deixar de aplicar uma normatizacdo (Portaria) amparada em Lei vigente, editada por Entidade
Competente e que sequer foi declarada ilegal pelo Poder Judiciério. Vale dizer que a adverténcia aplicada &
preventiva e pode incidir pela inobservancia da legislagdo ou dos regulamentos, sem prejuizo das demais
sangdes aplicaveis, conforme as caracteristicas do caso concreto. Nesse contexto, a Entidade Ambiental pode
aplicar diretamente a multa ou outra san¢do que entender cabivel. A sua imposi¢ao juntamente com outra
penalidade possui, todavia, carater cautelar, nas hipoteses em que deva o autuado tomar medidas
emergenciais para fazer cessar ou corrigir a irregularidade. No caso em tela, nenhum obstaculo se verifica na
cumulagdo da multa simples principal com a multa secundaria relacionada a adverténcia, aquela pelo fato ja
ocorrido, esta para que fossem tomadas providéncias, sob pena de incidéncia de nova multa,pelo ndo
atendimento das ultimas, ou mesmo a aplicagdo de multa sem adverténcia. Quanto ao argumento de falta de
critérios para o calculo da multa secundaria relacionada a adverténcia, também improcede. A Portaria FEPAM
n® 065/2008, prevé a penalidade de multa em dobro em caso de descumprimento da adverténcia. Ante o
exposto, o voto da FEPAM é no sentido de concordar com a FAMURS de que o agravo ao CONSEMA ¢é
tempestivo, de que ndo merecem prosperar as alegacdes da parte autuada no que se refere a multa simples
principal, nem quanto a alegagao de ndo descumprimento das obrigagdes relacionadas a adverténcia. Nada
obstante, a FEPAM entende que ndo cabe ao CONSEMA apreciar, de oficio, se a Portaria n. 65/2008 da
FEPAM é legal ou ilegal, haja vista que a referida matéria nao foi objeto do pedido da parte autuada, sob pena
de desrespeito ao principio da adstricdo. Outro ssim, nesta ultima hipétese, estar-se-ia deixando de aplicar
norma regularmente amparada em lei e editada por competente Entidade Ambiental. Caso superado o
posicionamento supramencionado, considerando que a Portaria n. 65/2008 da FEPAM foi editada de acordo
com a legislagdo ambiental pertinente e por competente Entidade Ambiental ndo ha falar em sua ilegalidade.
Por fim, a Portaria n. 65/2008, prevé de forma expressa e automatica a incidéncia da multa em dobro da multa
simples principal nas hipéteses de descumprimento das obrigagdes relacionadas & adverténcia, o que foi
observado pela FEPAM, ndo havendo falar em caréncia de fundamentagdo. O parecer € no sentido de
conhecer e de ndo prover em nenhuma parte o recurso ao CONEMA manejado pela Companhia Riograndense
de Saneamento - CORSAN. Manifestaram-se com contribuigdes, questionamentos e esclarecimentos 0s
seguintes representantes: Sra. Paula Lavratti/FIERGS; Sra. Marion Heinrich/FAMURS; Sra. Claudia
Ribeiro/MIRA-SERRA,; Sr. Leandro Avila/SERGS; Sr. Ten. Hochmuller/SSP; Sra. Cassia Strassbuger/CORPO
TECNICO FEPAM. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer da relatora Marion Heinrich/FAMURS e do
Voto Vista do relator Igor Raldi/FEPAM em votagdo. 04 CONTRARIOS E 5 A FAVOR DO PARECER DA
RELATORA MARION - APROVADO POR MAIORIA PARECER DA RELATORA MARION. Passou-se ao
11° item de pauta: Assuntos Gerais: a Secretaria Executiva do CONSEMA informa aos representantes da
CTPAJU sobre o novo enderego, ficando de enviar e-mail para todos com o0 novo enderego e telefone. A Sra
Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA, pergunta até que dia pode enviar os pareceres para serem colocados em pauta
para a Reunido de Dezembro, informado a ela que até o dia 08/12/2020, pois a convocagédo sai dia
09/12/2020. A Sra. Valquiria Chaves/SEMA pergunta se ja terminou todos os processos fisicos, foi informado
que ainda tem processos fisicos para serem apresentados os pareceres. Sem mais para 0 momento a reuniao
deu por encerrada as 11h.



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 9186-05.67/14-5

Inicialmente, a FEPAM concorda com a FAMURS no sentido
de que o agravo ao CONSEMA ¢é tempestivo e no sentido de que ndo merecem
prosperar as alegacdes da parte autuada no que se refere a multa simples

principal.

A FEPAM também concorda com a FAMURS com relacao
ao descumprimento das obrigacdes relacionadas a adverténcia pela parte
autuada.

Gize-se, por oportuno, que a FEPAM somente pediu vista
dos autos por ndo concordar com o entendimento da FAMURS no sentido de
que deve ser afastada a multa simples secundaria relacionada a adverténcia,
sob os fundamentos de que nao constariam nos autos do presente processo
administrativo a previsao legal para sua aplicagdo ou manutengéao, bem como a

sua dosimetria e que seria ilegal a Portaria n. 65/2008.

De pronto, verifica-se ao contrario do que sustentou a parte
autuada e concordou a FAMURS, constaram, tanto no auto de infragdo quanto
nos pareceres juridicos, colacionados nos autos do presente processo
administrativo, os fundamentos legais que ampararam a aplicacdo da multa

simples secundaria relacionada a adverténcia.

Com efeito, no auto de infragdo, no item “2”, relativo aos
“dispositivos transgredidos” constou “Art. 99 da Lei Estadual n. 11.520/2000,
combinado com art. 33 do Decreto Federal n. 99.274/1990; e art. 62 do Decreto
Federal n. 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n. 9.605/1998.”

Além disso, no auto de infracdo, no item “5” referente aos
“dispositivos legais que fundamentam as penalidades” constou “Art. 99 da Lei
Estadual n. 11.520/2000, combinado com o art. 3, inciso I, Il e IX, e com o art.



62, do Decreto Federal n. 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal n.
9.605/1998.”

Outrossim, nos pareceres juridicos de julgamento da defesa
e do recurso interpostos pela parte autuada foram feitas claras mencdes aos
dispositivos legais que ampararam as penalidades aplicaveis a espécie tanto
nos relatérios quanto nas fundamentacdes, os quais foram acolhidos nas
decisdes administrativas proferidas no feito.

Vejamos a integra dos dispositivos legais descritos no auto

de infracdo e nos pareceres juridicos:
O art. 99 da Lei Estadual n. 11.520/200, dispde o seguinte:

“Art. 99 - Constitui infracdo administrativa ambiental, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservincia dos preceitos desta Lei, de seus

regulamentos e das demais legislacoes ambientais.(Grifos nossos)

§ 1° - Qualquer pessoa constatando infracdo ambiental poderd dirigir
representacdo as autoridades ambientais, para efeito do exercicio do seu

poder de policia.

§ 2° - A autoridade ambiental que tiver reconhecimento de infracdo
ambiental é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante

processo administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade.

§ 3° - As infracbes ambientais serdo apuradas em processo
administrativo préprio, assegurado o direito de ampla defesa e o

contraditorio, observadas as disposicoes desta Lei.”

O art. 33 do Decreto Federal n. 99.274, dispde:

“Art. 33. Constitui infracdo, para os efeitos deste decreto, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservancia de preceitos nele estabelecidos

ou na desobediéncia as determinacoes de cardter normativo dos orgdaos

ou das autoridades administrativas competentes.”




O art. 39, incisos |, Il e IX do Decreto Federal n. 6.514/2008,

dispdem o seguinte:

“Art. 3° As infracdes administrativas sdo punidas com as seguintes

sangoes:
I - adverténcia;
11 - multa simples;

(...)

IX - suspensdo parcial ou total das atividades, e

Nesse contexto ndo é possivel o acolhimento do recurso ou
concordar com a FAMURS, no ponto, haja vista que foram indicadas nos autos,
de forma estreme de duvidas, as previsdes legais para a aplicagdo da multa
simples principal e para a multa simples secundéria relacionada a adverténcia.

Com relagdo a suposta ilegalidade da Portaria n. 65/2000,
verifica-se que tal questdo nao foi suscitada pela parte autuada, mas foi levanta
de oficio pela FAMURS. Nesse contexto, sequer caberia analise da
mencionada matéria, haja vista que na analise da insurgéncia da parte autuada
deve ser observado o principio da adstricdo, o qual restringe a resposta do
orgao recursal aos exatos termos dos pedidos da parte autuada, ndo podendo

sobrevir decisdo substancialmente diversa da pretendida pela parte autuada.

Nada obstante, a titulo argumentativo, caso reste superado o

mencionado entendimento, este nao merece acolhimento.

Isso porque o referido provimento representaria, por vias
transversas, deixar de aplicar uma normatizacdao (Portaria) amparada em Lei
vigente, editada por Entidade Competente e que sequer foi declarada ilegal

pelo Poder Judiciario.

Lembro, neste passo, que a Lei Estadual n® 9.077/90 prevé,

em seu artigo primeiro o seguinte:



“Fica instituida a Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental -
FEPAM, com personalidade juridica de direito privado, vinculada a
Secretaria da Satide e do Meio Ambiente, a quem caberd atuar como
orgao técnico do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental, fiscalizando,
licenciando, desenvolvendo estudos e pesquisas e executando programas
e projetos, com vistas a assegurar a prote¢do e preservagdo do meio

ambiente no Estado no Rio Grande do Sul.”

Ja o artigo segundo dispoe:
Art. 2° - Para atingir seus objetivos compete a FEPAM.:

I - diagnosticar, acompanhar e controlar a qualidade do meio

ambiente;

Il - prevenir, combater e controlar a poluicdo em todas as suas

formas;

Il - propor programas que visem implementar a Politica de Meio

Ambiente no Estado;

IV - exercer a fiscalizagdo e licenciar atividades e
empreendimentos que possam gerar impacto ambiental, bem
como notificar, autuar e aplicar as penas cabiveis, no exercicio

do poder de policia;

V - propor projetos de legislacao ambiental, fiscalizar o

cumprimento das normas pertinentes e aplicar penalidades;

VI - propor planos e diretrizes regionais objetivando a manuten¢do

da qualidade ambiental;

VII - proteger os processos ecologicos essenciais, obras e

monumentos paisagisticos, historicos e naturais,

VIII - manter sistema de documentacdo e divulgacdo de

conhecimentos técnicos referentes a drea ambiental;



dispbe que:

encontra-se

IX - divulgar regularmente a comunidade diagndstico e

prognostico da qualidade ambiental no Estado:

X - assistir tecnicamente 0s municipios, movimentos comunitdrios e
entidades de cardter cultural, cientifico e educacional, com
finalidades ecologicas nas questoes referentes a protegcdo

ambiental;

XI - desenvolver atividades educacionais visando a compreensdo

social dos problemas ambientais;

XII - treinar pessoal para o exercicio de fungdes inerentes a sua

drea de atuagdo;
XIII - desenvolver pesquisas e estudos de cardter ambiental;

XIV - executar outras atividades compativeis com suas

finalidades.”

Por outro lado, o art. 33 do Decreto Federal n. 99.274,

“Art. 33. Constitui infracdo, para os efeitos deste decreto, toda acdo ou

omissdo _que importe na inobservancia de preceitos nele estabelecidos

ou na desobediéncia as determinacdes de cardter normativo dos orgdaos

ou das autoridades administrativas competentes.”

Logo, a Portaria editada pela FEPAM de n. 65/2000,

inserida no ambito de sua atuacdo, sendo considerada

determinacao de carater normativo de competente Entidade Ambiental, motivo

pelo qual, sua desobediéncia constitui infracdo ambiental.



Vale dizer que a adverténcia aplicada & preventiva e pode
incidir pela inobservancia da legislacao ou dos regulamentos, sem prejuizo das

demais sang¢des aplicaveis, conforme as caracteristicas do caso concreto.

Nesse contexto, a Entidade Ambiental pode aplicar
diretamente a multa ou outra sangdo que entender cabivel. A sua imposigao
juntamente com outra penalidade possui, todavia, carater cautelar, nas
hipéteses em que deva o autuado tomar medidas emergenciais para fazer

cessar ou corrigir a irregularidade.

No caso em tela, nenhum obstaculo se verifica na
cumulagdo da multa simples principal com a multa secundaria relacionada a
adverténcia, aquela pelo fato ja ocorrido, esta para que fossem tomadas
providéncias, sob pena de incidéncia de nova multa, pelo ndo atendimento das

ultimas, ou mesmo a aplicacao de multa sem adverténcia.

Quanto ao argumento de falta de critérios para o calculo da

multa secundaria relacionada a adverténcia, também improcede.

A Portaria FEPAM n® 065/2008, prevé a penalidade de multa

em dobro em caso de descumprimento da adverténcia. Sendo vejamos:

“IV- Das disposigoes especificas:

2. Nos Autos de Infracdo com a sequéncia multa e adverténcia sob
pena de multa, a segunda multa terd o valor em dobro do

calculado para a primeira multa.”

Com efeito, em virtude do ndo cumprimento das obrigacdes
relacionadas a adverténcia a parte autuada teve contra si imposta em dobro da

multa simples principal.

Face ao demonstrado, o calculo da infracao foi devidamente
fundamentado, bem como pbde se verificar que a descricdo da infracao

cometida pela empresa respeitou os preceitos legais necessarios e que o



memorial de calculo elaborado pela Entidade Ambiental observou os ditames
da Portaria n. 65/2008.

Ante o exposto, o voto da FEPAM é no sentido de concordar
com a FAMURS de que o agravo ao CONSEMA é tempestivo, de que nao
merecem prosperar as alegacdes da parte autuada no que se refere a multa
simples principal, nem quanto a alegacdo de ndo descumprimento das
obrigacdes relacionadas a adverténcia.

Nada obstante, a FEPAM entende que nado cabe ao
CONSEMA apreciar, de oficio, se a Portaria n. 65/2008 da FEPAM ¢ legal ou
ilegal, haja vista que a referida matéria ndo foi objeto do pedido da parte
autuada, sob pena de desrespeito ao principio da adstricdo. Outrossim, nesta
ultima hipo6tese, estar-se-ia deixando de aplicar norma regularmente amparada
em lei e editada por competente Entidade Ambiental.

Caso superado o posicionamento supramencionado,
considerando que a Portaria n. 65/2008 da FEPAM foi editada de acordo com a
legislacdo ambiental pertinente e por competente Entidade Ambiental ndo ha

falar em sua ilegalidade.

Por fim, a Portaria n. 65/2008, prevé de forma expressa e
automatica a incidéncia da multa em dobro da multa simples principal nas
hip6teses de descumprimento das obrigacdes relacionadas a adverténcia, o
que foi observado pela FEPAM, ndo havendo falar em caréncia de

fundamentacéo.

Diante do exposto, vota-se no sentido de conhecer e de nao
prover em nenhuma parte o recurso ao CONEMA manejado pela Companhia
Riograndense de Saneamento - CORSAN.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2020.

Egbert Scheid Mallmann Igor Raldi Morrudo
ASSEJUR/FEPAM ASSEJUR/FEPAM



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho
Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA

Recurso de Agravo ao CONSEMA
Processo Administrativo n® 84-0567/13-8
Auto de Infragdo n° 74/2013

Empresa Autuada: MULTTI SERVICOS — TECNOLOGIA AMBIENTAL
LTDA.

Auto de Infracdo lavrado em decorréncia de
causar poluicdo atmosférica oriundos da
gueima de residuos em incéndio. Artigo 99
da lei estadual 11.520/200, combinado com
o art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990.
Omissdo de ponto arguido na defesa.
Recurso improvido.

1 - RELATORIO

A MULTTI SERVICOS — TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA., foi atuada
por causar poluicdo atmosférica oriundos da queima de residuos em
incéndio ocorrido em 03 de janeiro de 2013, tendo sido aplicada multa
inicial no valor de R$ 15.000,00 (Quinze mil reais), sendo o valor
corrigido posteriormente apds lavratura de novo auto de infracdo no valor
de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

A autuada tomou ciéncia do referido Auto de Infracdo de n° 74/13, em
08/08/2013 (fl.16 verso), ndo tendo apresentado defesa ao instrumento
de autuacdo. Em decorréncia sobreveio decisdo administrativa de n°
970/2014 (fl. 22), julgando procedente o auto de infracdo e incidindo a
multa.



A empresa tomou ciéncia da referida DA em 19/12/2014 (Fls.22 verso),
apresentando recurso a mesma em 09/01/2015 (fls. 23-110), solicitando
efeito suspensivo ao pagamento da multa até o transito em julgado do
processo administrativo, a nulidade do auto de infracdo por auséncia de
infracdo administrativa, uma vez que inexiste suporte fatico que a
embasa, além da aplicacdo imediata da san¢cdo administrativa da espécie
de multa simples e n&o primeiramente adverténcia em agressao aos
termos expressos do 8 39 I, do art. 72 da Lei n° 9.605/98. Por fim, caso
entenda pela legalidade do Al, a declaracdo de nulidade da decisao
administrativa 970/14, em raz&o da inexisténcia da fundamentacao.

Do recurso apresentado sobreveio inicialmente parecer técnico (fl. 111),
posteriormente parecer juridico (fls. 113-117), e entdo decisao
administrativa n°. 3/2018, julgando improcedente o recurso interposto,
mantendo a decisdo administrativa n® 970/2014 (fl. 118).

A autuada teve conhecimento da decisdo em 06/02/2018 (fl. 119 verso) e
interpds recurso administrativo intempestivamente em 26/02/2018 (fls.
120-212), solicitando efeito devolutivo e suspensivo, que seja suprida a
omissao da DA n° 3/2018, por consequéncia a reforma da referida com a
declaracéo da nulidade absoluta do Auto de Infragdo n° 74/2013, uma
vez que o evento se tratou de caso fortuito, o qual implicaria em
excludente de responsabilidade administrativa. Do recurso resultou na
decisdo administrativa de n° 66/2018 (fl. 217), que com base nos
fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica, ndo conheceu o
recurso interposto.

Contra essa decisdo, foi interposto o presente Agravo de forma
tempestiva.

2 —- FUNDAMENTACAO

De acordo com as razdes recursais, a autuada visa a admissao do
recurso administrativo dirigido ao Consema, para que seja suprimida as
OMISSOES constantes na decisio administrativa de n° 3/2018.



3 - PARECER

Primeiramente recebemos o presente Agravo de Instrumento eis que
tempestivo. No entanto, nosso parecer € pelo ndo conhecimento do
agravo junto ao Consema, uma vez que o recorrente perdeu o prazo para
interposicao do recurso ficando prejudicado analise do mérito.

Porto Alegre, 15 de outubro de 2020.

Luis Fernando Cavalheiro Pires

OAB/RS 80.664

Conselheiro da CTP de Assuntos Juridicos do Consema



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho
Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA

Recurso de Agravo ao CONSEMA
Processo Administrativo n°® 5584-0567/15-1
Auto de Infracdo n° 747/2015

Empresa Autuada: BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS
LTDA.

Auto de Infracéo lavrado em decorréncia do
lancamento de substancias oleosas a partir
da caixa separadora agua/dleo. Artigo 62,
inciso V, do Decreto Federal 6514/2008
modificado pelo Decreto Federal n°
6686/2008. Recurso Improvido.

1 -RELATORIO

A BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA, foi atuada em
26/06/2015 por causar poluicdo ambiental através do lancamento de
substancias oleosas a partir da caixa separadora agua/éleo, tendo em
vista a constatacdo de 6leo no compartimento de saida devido a falta de
manutencdo e limpeza adequada da caixa separadora agua e 6leo em
17/06/2015. A autuacao foi efetuada pela transgresséo do Art.° 62, inciso
V, do Decreto Federal n°. 6514/2008, modificado pelo Decreto Federal
n°. 6686/2008 que regulamenta a Lei Federal n°. 9605/1998, tendo sido
penalizado com MULTA SIMPLES no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e MULTA SIMPLES no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
o caso de descumprimento das obrigac6es contidas no anexo Unico do
Al n°, 747/2015.

A autuada tomou ciéncia do referido Auto de Infracdo, em 08/07/2015
(fl.3 verso), apresentando defesa em 30/07/2015. Sobreveio decisao
administrativa n°. 986/2015, julgando procedente o auto de infracdo, com
aplicagdo da multa no valor de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais), incidindo a



penalidade de multa simples no valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais),
tendo em vista o atendimento parcial das exigéncias constantes no
anexo unico Al.

A autuada teve conhecimento da decisdo em 23/12/2015 e interp0s
recurso administrativo em 29/12/2015. Do recurso resultou na deciséao
administrativa de n°® 329/2018, no qual conheceu o0 recurso e no mérito
negou provimento mantendo a multa de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais).

Novamente a empresa BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS
LTDA., apresentou recurso (fls. 33-44) em 25/10/2018 contra a deciséao
administrativa n° 329/2018, protocolado de forma tempestiva. Sendo
assim foi apreciado pela FEPAM em 18/03/2019, através do parecer
juridico n° 18/2019 (fl. 51), ndo sendo admitido em razéo das alegacfes
ndo se enquadrarem nas hipoteses do artigo 1° da Resolugdo n°.
350/2017.

Contra essa deciséao, foi interposto o presente Agravo.

2 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre destacar que o Agravo € intempestivo, uma vez
gue a autuada ficou cientificada em 25/04/2019 e interpds recurso de
Agravo em 06/05/2019. De acordo com a Resolugcao Consema 350/2017,
que dispde em seu art. 3°, sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou
quanto a reforma da decisdo recorrida, o recorrente podera interpor
Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente —CONSEMA no prazo
de 5 (cinco) dias, o0 que nao ocorreul.

Sendo assim, ndo deve ser conhecido em razdao de sua
intempestividade, ficando prejudicado anélise do mérito do referido
Agravo.

Ademais, nenhum dos argumentos apresentados se enquadra nas
hipéteses de cabimento de recurso ao Conselho, previstas no artigo 1°
da Resolugcdo Consema 350/2017, quais sejam: omissdo em ponto
arguido na defesa, que a decisdo tenha conferido a legislacdo vigente
interpretacdo diversa daquela sustentada pelo Consema ou que a



mesma apresenta orientacdo diferente daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.

3 - PARECER

Diante do exposto e da falta dos pressupostos legais previstos na
Resolucdo Consema 350/2017, ndo recebo o presente Recurso de
Agravo em razdo da sua intempestividade e falta dos pressupostos
legais.

Porto Alegre, 05 de outubro de 2020.

Luis Fernando Cavalheiro Pires

OAB/RS 80.664

Conselheiro da CTP de Assuntos Juridicos do Consema



A Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do Conselho
Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA

Recurso de Agravo ao CONSEMA
Processo Administrativo n® 8553-05.67/12-0
Auto de Infracdo n° 543/2012

Empresa Autuada: CORTUME CBR LTDA.

Auto de Infracéo lavrado em decorréncia do
nao atendimento dos padrbes de emissao
para os parametros Nitrogénio Amoniacal e
Nitrogénio Total Kjedahl estabelecidos pela
FEPAM para langcamentos de efluentes
liquidos no corpo receptor. Artigos 33 do
Decreto Federal 99.274/1990 e art. 66, Il do
Decreto Federal 65/14/2008 Falta de
pressupostos legais. Recurso Improvido.

1 - RELATORIO

A CORTUME CBR LTDA., foi atuada em decorréncia do “ndo
atendimento dos padrbées de emissdo para os parametros Nitrogénio
Amoniacal e Nitrogénio Total Kjedahl estabelecidos pela FEPAM para o
lancamento dos efluentes liquidos no corpo receptor, tendo sido aplicada
penalidade de multa no valor de R$ 2.993,00 (Dois mil e novecentos e
noventa e trés reais), e adverténcia para apresentar cronograma de
medidas a serem adotadas pela empresa no sentido de otimizar o
sistema tratamento de efluentes liquidos de forma a atender aos padrdes
de emissao estabelecidos pela Resolucdo do CONSEMA n° 128/2006,
verificado através das Planilhas de Acompanhamento de Efluentes
liquidos — SISAUTO, descumprindo o item 4.12 da LO n° 6119/2009-DL,
datada de 26/08/2009, sob pena de multa no valor de R$ 5.986,00 (Cinco
mil e novecentos e oitenta e seis reais). Os dispositivos legais
transgredidos foram o artigo 99 da lei 11520 de 2000, combinado com o
artigo 33 do Decreto Federal n°® 99.274, de 06/06/1990, artigo 66, Il, do



Decreto Federal n°® 6514/2008, que regulamenta a Lei Federal n°
9.605/1998.

A autuada tomou ciéncia do referido Auto de Infracdo de n° 543/12, em
11/06/2012 (fl.18 verso), apresentando defesa em 06/07/2012 (fls. 25-
28), ou seja, a defesa foi apresentada intempestivamente.

Da defesa apresentada sobreveio decisdo administrativa n° 385/2015,
julgando procedente o auto de infracdo, com aplicacdo da multa no valor
de R$ 2.993,00 (Dois mil novecentos e noventa e trés reais), nao
incidindo a penalidade de multa no valor de R$ 5.986,00 (Cinco mil e
novecentos e oitenta e seis reais), face ao cumprimento da adverténcia.

A autuada teve conhecimento da decisao em 02/07/2015 (fl. 47) e
interp6s recurso administrativo intempestivamente em 02/12/2015 (fls.
51-53). Do recurso resultou na decisdo administrativa de n° 203/2017, no
gual ndo conheceu o recurso em razdo da sua intempestividade,
mantendo-se a decisao n°. 385/2015.

Novamente o CORTUME CBR LTDA., apresentou recurso (fls. 64-67) em
19/10/2017 contra a decisao administrativa n°® 203/2017, este sim
protocolado de forma tempestiva. Sendo assim foi apreciado pela
FEPAM em 18/04/2019, através do parecer juridico n°® 63/2019 (fls. 85-
87), ndo sendo admitido em razao das alegacdes nédo se enquadrarem
nas hipoteses do artigo 1° da Resolucédo n°. 350/2017.

Contra essa deciséao, foi interposto o presente Agravo.

2 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre destacar que o Agravo € intempestivo, uma vez
gue a autuada ficou cientificada em 24/05/2019 e interpds recurso de
Agravo em 07/06/2019. De acordo com a Resolugdo Consema 350/2017,
que dispde em seu art. 3°, sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou
quanto a reforma da decisdo recorrida, o recorrente poderd interpor
Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente —CONSEMA no prazo
de 5 (cinco) dias, o0 que nao ocorreul.



Sendo assim, ndo deve ser conhecido em razdo de sua
intempestividade, ficando prejudicado andlise do mérito do referido
Agravo.

Ademais, nenhum dos argumentos apresentados se enquadra nas
hipéteses de cabimento de recurso ao Conselho, previstas no artigo 1°
da Resolucdo Consema 350/2017, quais sejam: omissdo em ponto
arguido na defesa, que a decisdo tenha conferido a legislacédo vigente
interpretacdo diversa daquela sustentada pelo Consema ou que a
mesma apresenta orientacdo diferente daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.

3 - PARECER

Diante do exposto e da falta dos pressupostos legais previstos na
Resolucdo Consema 350/2017, nao recebo o presente Recurso de
Agravo em razdo da sua intempestividade.

Porto Alegre, 23 de janeiro de 2020.

Luis Fernando Cavalheiro Pires

OAB/RS 80.664

Conselheiro da CTP de Assuntos Juridicos do Consema



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 006912-05.67/16-1

TIMAC AGRO IND. E COM. DE FERTILIZANTES LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
ultrapassagem dos padrbes de emissdes
atmosféricas dos parametros amoénia e fluoretos
totais. Julgamento de primeira e segunda instancias
gue analisaram o mérito dos fatos e o valor da multa.
Agravo ao CONSEMA solicitando nulidade do Auto
de Infracdo. N&ao conhecimento do recurso
consoante Resolucdo CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo n.° 1154/2016, lavrado por Servidor da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roesler
(FEPAM/RS), em razdo de ultrapassagem dos padroes de emissdes
atmosféricas dos parametros amonia e fluoretos totais estabelecidos no item
6.3 da Licencga de Operagao n.° 6151/2015-DL. O referido Al foi assentado no
art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto
Federal n.° 99.274/90 e art. 66, Il do Decreto Federal n.° 6.514/2008. Foi
cominada adverténcia para apresentar, num prazo maximo de 60 dias,
proposta de modernizacdo das linhas de acidulacéo e de granulagcédo de forma
que os padrées da LO n.° 6151/2015-DL sejam atendidos, sob pena de multa
de R$ 19.414,00 (dezenove mil e quatrocentos e quatorze reais) e multa no
valor de R$ 9.707,00 (nove mil setecentos e sete reais).

Junto ao Auto de Infragdo consta memdéria de célculo da infracdo
apontada na folha 12.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 13 a 21.
Trouxe a arguicdo de improcedéncia do auto de infracdo em razédo de que a
Fepam utiliza padrdo diverso da Resolucdo Conama 436/2011, argumenta a
inaplicabilidade da penalidade de multa devendo ser convertida em adverténcia
e questiona a dosimetria da multa. Ainda, juntou documentos nas folhas 22 a
92.

A autuada juntou comprovacao das medidas de melhorias que alega o
cumprimento da adverténcia, nas folhas 93 a 96.

Na folha 97 consta de Parecer Técnico n.° 117/2017 emitindo parecer
pela procedéncia do auto de infragdo com o pagamento da multa de R$
9.707,00 (nove mil setecentos e sete reais) e cumprimento da adverténcia.

Nas folhas 99 a 104, em 10/04/2017, sobreveio Parecer Juridico n.°
314/2017 que recomenda julgar a infracdo procedente, incidir multa de R$
9.707,00 (nove mil setecentos e sete reais) e nao incidir a penalidade de multa



de R$ 19.414,00 (dezenove mil e quatrocentos e quatorze reais) em razao do
cumprimento das obrigacfes da adverténcia.

O Diretor Técnico da Fepam, em 10/04/2017, a folha 105, negou
provimento a Defesa apresentada e decidiu: 1) Procedente o Auto de Infracdo
n.° 1154/2016; 2) Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 9.707,00
(nove mil setecentos e sete reais); 3) Nao incidente a penalidade de multa de
R$ 19.414,00 (dezenove mil e quatrocentos e quatorze reais) em razdo do
cumprimento da adverténcia.

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, o autuado ingressou com
Recurso, as folhas 107 a 116, em 05/06/2017. Trouxe em sede recursal
novamente as mesmas alegac¢des aventadas na Defesa.

Sobreveio Parecer Técnico 222/2017, folha 117, em 19/06/2017,
opinando pela manutencéo do Auto de Infragéo.

O Parecer Juridico de Recurso n.° 524/2018, nas folhas 119 a 122, em
04/09/2018, recomenda também a procedéncia do Auto de Infracdo e a
manutencao da Decisdo Administrativa n.° 314/2017.

A Diretora Presidente da Fepam, na folha 123, em 04/09/2018, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga: 1) Procedente o Auto de Infracéo
n.° 1154/2016; 2) manutengdo da Decisdao Administrativa n.° 314/2017; 3)
Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 9.707,00 (nove mil setecentos e
sete reais); 4) Nao incidente a penalidade de multa de R$ 19.414,00 (dezenove
mil e quatrocentos e quatorze reais) em razao do cumprimento da adverténcia.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em
28/09/2018, as folhas 125 a 131, repisando as alegacdes ja trazidas na Defesa
e no Recurso Administrativo.

A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. © 91/2019, nas folhas
201 a 203, opinando pela inadmissibilidade do recurso em razdo de que as
alegacodes trazidas ja foram analisadas.

Sobreveio Parecer Juridico n.° 153/2019 da Fepam, nas folhas 133 e
134, em 12/08/2019, opinando pela inadmissibilidade do novo Recurso
apresentado em face de ndo trazer nenhuma nova alegacéo que ja ndo tenho
sido analisada, servindo apenas de meio protelatorio.

A Diretora Presidente da Fepam, em 12/08/2019, na folha 135, decidiu
pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de ndo atender os
requisitos da Resolucdo Consema n. 350/2017.

Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 136 a 140, em 02/09/2019, trazendo em suas argui¢cdes 0s mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que néo fora acolhido.

Eis o breve relatério

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 135 verso, a infracionada recebeu ciéncia da
decisdo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 28/08/2019. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 02/09/2019. Nao obstante, o Agravo foi
protocolado em 02/09/2019 (folha 136), ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias.

Assim, o0 presente Agravo interposto é tempestivo.



Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolucdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em dultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisado proferida pela autoridade méaxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

[l — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo h& possibilidade de conhecimento do Agravo em razdo
de o mesmo nao cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer analise
meritoria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

Céassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 014896-05.67/13-6

COMERCIO DE CEREAIS BELEBAS LTDA

Infragdo ambiental lavrada em decorréncia de
lancamento de efluentes liquidos industriais em area
de banhado sem tratamento adequado e sem
licenca ambiental. Julgamento de primeira e
segunda instancias que analisaram 0 mérito dos
fatos e o valor da multa. Agravo ao CONSEMA
solicitando nulidade do Auto de Infracdo. N&o
conhecimento do recurso consoante Resolucao
CONSEMA 350/2017.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo n.° 1563/2013, lavrado por Servidor da
Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roesler
(FEPAM/RS), em razdo de lancamento de efluentes liquidos industriais em
area de banhado sem tratamento adequado e sem licenca ambiental. O
referido Al foi assentado no art. 99 da Lei Estadual n.° 11.520/2000 e art. 33 do
Decreto Federal n.° 99.274/90. Foi cominada multa de R$ 15.370,00 (quinze
mil e trezentos e setenta reais), cassacdo da Licenca de Operagcdo n.°
00751/2011-DL e adverténcia para que, num prazo de 30 (trinta) dias,
apresente projeto de recupera¢éo, sob pena de multa simples no valor de R$
30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais).

Junto ao Auto de Infracdo consta memoéria de calculo da infracéo
apontada nas folhas 07 a 11.

O autuado apresentou defesa ao Auto de Infracdo, nas folhas 13 a 16.
Trouxe a arguicdo de ocorréncia de caso fortuito em razdo chuvas torrenciais
de elevado indice pluviométrico em curto lapso de tempo que ocasionou o
transbordamento de efluentes liquidos do acude para o banhado. Também
afirma que tais efluentes ndo geram dano ao meio ambiente. Ainda, juntou
documentos nas folhas 17 a 64.

Na folha 27 consta de Parecer Técnico n.° 132/2014 observando que a
empresa apresentou em 23/12/2013 projeto de recuperacao/revitalizacdo do
banhado aonde os efluentes liquidos industriais foram lancados. E emitiu
parecer pela manutencdo da multa de R$ 15.370,00 (quinze mil e trezentos e
setenta reais), cassagao da Licenca de Operacdo n.° 00751/2011-DL e, em
razdo do cumprimento da adverténcia, pela nao incidéncia da multa simples no
valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais).

Nas folhas 65 a 68, em 05/07/2017, sobreveio Parecer Juridico n.°
566/2017 que recomenda julgar a infracdo procedente, incidir multa de R$



15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e nao incidir a segunda
penalidade de multa em razédo do cumprimento das exigéncias da adverténcia.

O Diretor Técnico da Fepam, em 05/07/2017, a folhas 68 verso, julgou
pela procedéncia do Auto de Infracdo n.° 1563/2013, incidéncia de multa de R$
15.370,00 (quinze mil e trezentos e setenta reais) e ndo incidéncia da segunda
penalidade de multa em razdo do cumprimento das exigéncias da adverténcia.

Notificado do julgamento do Auto de Infragdo, 0 autuado ingressou com
Recurso, as folhas 69 a 186, em 04/09/2017. Trouxe em sede recursal
novamente a alegacdo de caso fortuito em face da condi¢cdes climaticas
extremadas (chuvas torrenciais) que ocasionaram o transbordamento do acude
de efluentes liquidos para o banhado. Ainda, solicitou a emissdo de TCA para
reducdo da multa em 90% ou que a referida multa seja convertida em servicos
de preservacao e melhoria do meio ambiente.

Sobreveio Parecer Técnico 236/2017, folha 187, em 18/10/2017,
opinando pela manutencdo da Decisdo Administrativa 564, nos termos que foi
exarada.

O Parecer Juridico de Recurso n.° 908/2018, nas folhas 189 a 191, em
17/12/2018, recomenda também a procedéncia do Auto de Infracdo n.°
1563/2013 e manutencéo integral da Decisdo Administrativa n.° 564/2017.

A Diretora Presidente da Fepam, na folha 192, em 17/12/2018, em
conformidade com o Parecer Juridico, julga pela manutencdo da Decisdo
Administrativa n.° 564/2017, sendo: 1) Procedente o Auto de Infracdo n.°
1563/2013; 2) Incidente a penalidade de multa no valor de R$ 15.370,00
(quinze mil e trezentos e setenta reais); 3) Nao incidente a penalidade de multa
simples no valor de R$ 30.740,00 (trinta mil setecentos e quarenta reais), em
razdo do cumprimento da adverténcia.

Irresignado, o autuado apresentou Recurso ao Consema, em
04/02/2019, as folhas 195 a 199, trazendo as alegacdes de que a area da
infracdo ndo seria area de banhado. Para tal apenas juntou algumas fotos do
Google Earth, todavia sem a devida localizacdo geografica e sem
embasamento técnico. Também requereu reducdo da multa em 90% nos
termos do art. 114 da Lei Estadual 11.520/2000.

A Fepam juntou Parecer Juridico Instancia Final n. © 91/2019, nas folhas
201 a 203, opinando pela inadmissibilidade do recurso em razdo de que as
alegacoes trazidas ja foram analisadas.

A Diretora Presidente da Fepam, em 16/05/2019, na folha 204, decidiu
pela inadmissibilidade do Recurso ao Consema em razdo de nao atender os
requisitos da Resolucdo Consema n. 28/2002.

Inconformada, o autuada apresentou Recurso de Agravo ao CONSEMA,
as folhas 206 a 209, em 04/06/2019, trazendo em suas arguicfes 0S mesmos
fundamentos do Recurso ao Consema que nao fora acolhido e destacando erro
formal na decisdo de inadmissibilidade de recurso ao Consema.

Eis o breve relatorio

FUNDAMENTACAO

Ab initio, imperioso destacar que o Recurso de Agravo ao Consema esta
previsto na Resolugdo Consema 350/2017.

Analisando o prazo do Agravo, 0 mesmo esta previsto no art. 3° da
Resolucdo 350/2017 que define o prazo de 5 (cinco) dias. Nesse sentido,
conforme se comprova a folha 204 verso, a infracionada recebeu ciéncia da



deciséo de inadmissibilidade do Recurso ao Consema em 03/06/2019. O prazo
dos 5 (cinco) dias se verifica no dia 08/06/2019. Nao obstante, o Agravo foi
protocolado em 04/06/2019 (folha 205), ou seja, dentro dos de 5 (cinco) dias.

Assim, o presente Agravo interposto € tempestivo.

Ocorre que para ser conhecido e apreciado, o presente Recurso de
Agravo também deve demonstrar cumprir 0s requisitos de admissibilidade, os
quais estdo expressamente dispostos no art. 1°. da Resolugdo CONSEMA n.
350/2017:

“‘Resolucdo CONSEMA 350/2017

Art. 1°- Cabera recurso, em dultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido
pela autoridade ambiental de no minimo vinte dias, contra
decisdo proferida pela autoridade maxima do 6rgdo ambiental,
relativa a recurso de auto de infracéo, que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; ou

Il — apresente orientacdo diversa daguela manifestada em
julgamento realizado pelo o6rgdo ambiental em caso
semelhante.”

Diante disso, ndo h& possibilidade de conhecimento do Agravo em razdo
de o mesmo ndo cumprir os requisitos do art. 1° da Resolucdo CONSEMA
350/2017, pois os fundamentos apresentado apenas repisam as arguicdes
trazidas desde a defesa do Auto de Infracdo e sempre rebatidos de maneira
fundamentada pelo 6rgdo ambiental, ficando prejudicada qualquer andlise
meritoria.

DISPOSITIVO

Em face ao exposto, o parecer € pelo ndo conhecimento do Recurso de
Agravo ao CONSEMA.

Porto Alegre, 17 de novembro de 2020.

Céassio Alberto Arend

Comités de Bacia Hidrografica



A Camara Técnica de Assuntos Juridicos do Conselho Estadual de Meio Ambiente - CONSEMA

Recurso de Agravo ao CONSEMA

Processo Administrativo n2 9186-05.67/14-5

Auto de Infracdo n? 1662/2014

Empresa Autuada: Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN

Auto de Infragao lavrado em decorréncia do langamento
de efluente liquido e lodo proveniente de ETA em local ndo
licenciado e queima de residuos sélidos a céu aberto.
Artigo 62, incisos V e XI, do Decreto Federal 6.514/2008.
Nulidade por falta de base legal para a aplicacdo de
penalidade pelo ndo cumprimento da adverténcia.
Recurso parcialmente provido.

Relatério

A Companhia Riograndense de Saneamento — CORSAN foi atuada devido a “lancgar
residuos liquidos em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos,
conforme inciso V do art. 62 do Federal n2 6.514/2008, visto que lancou efluente liquido e
lodo proveniente de ETA em 2 agudes, isto é, em local ndo licenciado; e queimar residuos
sélidos a céu aberto, conforme inciso Xl do art. 62 do Decreto Federal n? 6.514, visto que
gueimou no terreno da ETA lampadas fluorescentes e sacaria (embalagem de produtos
guimicos)”. Conforme consta no Auto de Infracdo, foram infringidos os seguintes dispositivos
legais: art. 99 da Lei 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal 99.274/1990;
e art. 62 do Decreto Federal 6.514/2008, que regulamenta a Lei Federal 9.605/1998. Foram
impostas as penalidades de multa, no valor de RS 142.255,00 (cento e quarenta e dois mil,
duzentos e cinquenta e cinco reais), de suspensdao imediata do lancamento irregular de
efluente e lodo em acudes e de adverténcia para, no prazo de 60 dias, apresentar: relatério
técnico das medidas adotadas para o cumprimento da suspensdo, caracterizacdo fisico-
guimica e bioldgica de agua do banhado situado nas seguintes coordenadas geograficas (WGS-
84):-30,266098° e -54,925231°, relatdrio técnico da nova unidade de tratamento de residuos
(UTR) que devera ser implementada em cardter emergencial, PRAD com completa remocdo
do lodo dos dois acudes e Programa de Monitoramento da Qualidade Ambiental destes por
periodo de 4 anos, inclusive da qualidade da agua subterranea, sob pena de multa no valor de
RS 284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais).

A autuada teve ciéncia do Auto de Infracdo em 05.09.2014, apresentando defesa em
25.09.2014, que pede: a nulidade do Auto de Infragdo , em virtude da falta de fundamentacao
dos critérios da multa simples aplicada e da inobservancia dos principios do contraditério e da
ampla defesa; a desconstituicdo do auto de infracao aplicado, eximindo a Companhia da
obrigacdo de pagar o valor da multa; a reducdo do valor da multa aplicada; e,
alternativamente, a conversdo do valor da multa em ac¢bes ambientais no Municipio,
conforme previsto no art. 142 do Decreto Federal 6.514/2008.



Sobreveio aos autos a decisdo administrativa n2 0900/2017, em 26 de agosto de 2017,
que julgou procedente o Auto de Infragdo, incidente a penalidade de multa, no valor de RS
142.255,00 (cento e quarenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco reais), e a penalidade
de multa em decorréncia do ndo cumprimento da adverténcia, no valor de RS 284.510,00
(duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais).

Notificada da decisdo, em 18.09.2017, a empresa apresentou recurso, em 03.10.2017,
onde requer a declaracdo de nulidade do auto de infracao, pela falta de fundamentacdo dos
critérios da multa simples aplicada e inobservancia dos principios do contraditério e ampla
defesa. Ainda, reitera os demais pedidos elencados na defesa.

A decisdo administrativa n2 111/2019 julgou procedente o Auto de Infracdo
1662/2014, mantendo as penalidades de multa pela infragdo cometida e pelo ndo
cumprimento da adverténcia.

A autuada apresentou recurso ao CONSEMA, em 21.03.2019, de forma tempestiva,
que foi julgado inadmissivel por ndo se enquadrar nas hipdteses previstas no art. 12 da
Resolucdo CONSEMA 350/2017. Contra essa decisdo, foi interposto o presente Agravo.

Fundamentacgao

Inicialmente, cumpre destacar que o Agravo interposto é tempestivo, conforme ficou
demonstrado nos autos do processo.

A autuada requer que seja admitido o recurso ao Consema, apresentado com base no
artigo 19, | da Resolu¢do Consema 350/2017, que pede que o Auto de Infracdo seja declarado
nulo, pela falta de fundamentacdo e de critérios utilizados para o arbitramento do valor das
multas, e alega omissdo dos seguintes pontos arguidos na defesa: cumprimento da LO vigente
a época dos fatos e do Termo de Compromisso Ambiental firmado com a Fepam, com a
anuéncia do Ministério Publico; consideracdo apresentada de que o lodo das ETAs ndo contém
substancias capazes de gerar poluicdo; alegacdo de que ndo houve queima de lampadas
fluorescentes e sacaria, de acordo com vistoria realizada.

Em relacdo a primeira omissdo alegada, que trata do cumprimento da LO vigente a
época dos fatos e da existéncia de Termo de Compromisso Ambiental firmado com a Fepam,
a decisdo de fls. 47-48 dispse:

“Quanto ao TCA, o qual a Corsan se sustenta para cometer crimes ambientais, tal como o langamento
irregular de efluente liquido em propriedades adjacentes a ETA Rosario do Sul, esse foi firmado para
regularizar as ETAS no que se refere ao tratamento do lodo, visto que a Corsan opera iniUmeras ETAs.
Ora, o langamento de efluentes usualmente utilizado é um corpo hidrico receptor Idtico, embora em
desacordo com a legislagdo ambiental, portanto o TCA ndo exime a Corsan de prever um langamento
dos efluentes liquidos adequados, embora nao realize a desidratacdo do lodo. O langamento de efluente
da ETA em tela, como informado no RTV SINF/DISA n2 87/2014, ocorre por meio de uma vala a céu
aberto, a qual conduz um efluente até um acude em propriedade lindeira a ETA, a posteriore a vala
aberta percorre ao lado da estrada que conduz um efluente até um agude, isto é, ambiente léntico, o
qual extravasa para uma linha férrea préxima a um banhado.”



Conforme pode ser observado, a matéria sobre o Termo de Compromisso Ambiental
foi apreciada. No entanto, cabe ressaltar que embora o TCA juntado aos autos tenha como
objeto a regularizacdo dos sistemas de abastecimento de dgua e ndo somente o tratamento
do lodo, como consta nas decisdes, e ainda que houvesse Licenga de Operagao em vigor,
citada na informacdo juntada pela defesa, no Relatdrio de Vistoria de fls. 03 consta que o
efluente é conduzido, por meio de uma vala aberta, até um acude do terreno vizinho da ETA
e posteriormente até outro acude de outro terreno vizinho, extravasando para a linha férrea.
Ou seja, fora dos limites do empreendimento.

Quanto a afirmacdo de que o lodo das ETAs ndo contém substancias capazes de gerar
poluicdo, ndo ficou comprovado nos autos e a mesma foi trazida somente no recurso
interposto ao Consema. Portanto, ndo podendo ser caracterizada como omissao.

Também ndo procede a alegacao de falta de apreciacdo da questdo referente a queima
de residuos, ja que no parecer técnico que foi corroborado pela decisdo administrativa consta
gue os tipos de residuos estao descritos no préprio auto de infracdo. Ademais, além das fotos
juntadas no relatdério de vistoria, na defesa da autuada consta que houve a queima do material
resultante de corte de grama e que uma sacaria que estava sendo utilizada para o
armazenamento de lampadas foi atingida.

No que tange ao pedido de declaracdao de nulidade pela falta de critérios utilizados
para o cdlculo dos valores das multas, vejo que ndo encontra amparo quanto a multa aplicada
pelas infragbes cometidas, lancamento de efluente liquido e lodo em local ndo licenciado e
queima de residuos a céu aberto, no valor de RS RS 142.255,00 (cento e quarenta e dois mil,
duzentos e cinquenta e cinco reais), ja que foram juntadas as memérias de calculo ao auto de
infracdo e ressaltadas nas decisOes os fundamentos legais, bem como os critérios uados para
se chegar ao quantum estipulado para a multa.

Entretanto, no Auto de Infracdo e nas decisbes administrativas ndo consta o
enquadramento legal para a aplicacdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia e nem
é feita referéncia de como se chegou ao valor da mesma.

Sobre esse aspecto, preliminarmente, destaco abaixo o inciso IV do art. 116 da Lei
11.520/2000, vigente a época do fato e dos julgamentos, que exige o preceito legal que
autoriza a imposicdo da penalidade.

Art. 116 - O auto de infracdo sera lavrado pela autoridade ambiental que a houver constatado, na sede
da reparticdo competente ou no local em que foi verificada a infragdo, devendo conter: | — nome do
infrator, seu domicilio e/ou residéncia, bem como os demais elementos necessarios a sua qualificagdo
e identificacgdo civil;

Il —local, data e hora da infragao;

Il — descri¢do da infragdo e mengdo do dispositivo legal transgredido;

IV — penalidade a que esta sujeito o infrator e o respectivo preceito legal que autoriza sua imposicdo;
V — notifica¢do do autuado;

VI — prazo para o recolhimento da multa;

VIl — prazo para o oferecimento de defesa e a interposicdo de recurso. (Grifei)

Além da autuada ter sido multada pela infracdo cometida, ela poderia ter sido
advertida para sanar as irregularidades, sob pena de ser aplicada sancdo de multa relativa a



infragdo praticada, independente da adverténcia. E o que se depreende do §42 do artigo 52
do Decreto Federal 6.514/2008 citado abaixo. Nesse caso, deveria estar tipificada a infracdo.

Art. 52 A sancdo de adverténcia podera ser aplicada, mediante a lavratura de auto de infragdo, para as
infragdes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o
contraditorio.

§ 12 Consideram-se infragdes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente aquelas em que a
multa maxima cominada ndo ultrapasse o valor de RS 1.000,00 (mil reais), ou que, no caso de multa por
unidade de medida, a multa aplicavel ndo exceda o valor referido.

§ 22 Sem prejuizo do disposto no caput, caso o agente autuante constate a existéncia de
irregularidades a serem sanadas, lavrara o auto de infragdo com a indicagao da respectiva sangao de
adverténcia, ocasidao em que estabelecera prazo para que o infrator sane tais irregularidades.

§ 32 Sanadas as irregularidades no prazo concedido, o agente autuante certificara o ocorrido nos autos
e dara seguimento ao processo estabelecido no Capitulo Il.

§ 42 Caso o autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as irregularidades, o agente autuante
certificara o ocorrido e aplicara a san¢ao de multa relativa a infragdo praticada, independentemente
da adverténcia. (GRIFEI)

Ainda, poderia ter sido aplicada uma multa simples, no caso de ter sido a autuada
advertida por irregularidade e ndo ter sanado as mesmas, conforme disposto no §32 do art.
72 da Lei 9.605/1998 abaixo citado.

Art. 72. As infragOes administrativas sdo punidas com as seguintes san¢Ges, observado o disposto no art.
62:

(...)

§ 32 A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado
por 6rgao competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha; (...)
(GRIFEI)

Ocorre que no Auto de Infragcdo e nas decisdes administrativas de primeira e segunda
instancia, uma que aplica e a outra que mantém a penalidade de multa pelo ndo cumprimento
da adverténcia, ndo constam os fundamentos legais para aplicacdo desta, tampouco é
apresentado como se chegou ao valor da mesma. No caso da segunda multa estar amparada
no art. 52 §42, o que se coloca como exemplo para demonstrar que a falta de fundamentacao
legal pode prejudicar a defesa, a infragdo praticada poderia ser diversa da infragdo principal,
alterando dessa forma o valor da multa.

A Portaria Fepam 065/2008 estabelece os critérios de calculo para as multas
administrativas e, conforme disposto no paragrafo Unico do art. 19, disciplina a aplica¢ao das
sangdes previstas no Decreto Federal 6.514/2008. Cabe destacar aqui o disposto em seu
Anexo Il, no item IV - Das disposi¢cdes especificas:

2. Nos Autos de Infragdo com a sequéncia multa e adverténcia sob pena de multa, a segunda multa tera
o valor em dobro do calculado para a primeira multa.

Caso seja esse o fundamento legal para aplicacdo da multa, entendo que o mesmo
carece de legalidade. Nas decisGes administrativas e no Auto de Infragdo a multa esta posta
como uma san¢ao em razao do ndao cumprimento da adverténcia. Sendo assim, esta nao
poderia estar prevista no anexo de uma Portaria.



Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica colecionada abaixo.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. IBAMA. IMPOSICAO DE MULTA
AMBIENTAL. FUNDAMENTA(;/:\O. PORTARIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
IMPROVIMENTO.

1. E vedado ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
impor sangoes punitivas sem expressa autorizagao legal. Precedentes. 2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.144.604/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/05/2010, DJe 10/06/2010). (GRIFEI)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CPC, ART. 535, Il - VIOLACAO NAO OCORRIDA - IBAMA -
IMPOSICAO DE MULTA COM BASE EM INFRACAO DESCRITA APENAS EM PORTARIA - IMPOSSIBILIDADE.
1. N3o ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando o magistrado obrigado a examinar tese recursal
nova, suscitada apenas em sede de embargos de declaragdo. 2. A jurisprudéncia firmada nesta Corte e
no STF é no sentido de que o principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao
exercicio das atividades administrativas do Estado. Precedentes.

3. Consoante ja decidido pelo STF no julgamento da ADI-MC 1823/DF, é vedado ao IBAMA instituir
sang0es punitivas sem expressa autorizagao legal.

4. Diante dessas premissas e, ainda, do principio da tipicidade, tem-se que é vedado a referida
autarquia impor sangdes por infragdes ambientais prevista apenas na Portaria 44/93-N.

5. Recurso especial ndo provido." (REsp 1050381/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/12/2008, DJe 26/02/2009). (GRIFEIl) Portanto, independente do valor da multa, que
também carece de fundamentacdo, ndo ha indicagdo da base legal para aplicagdo da multa pelo ndo
cumprimento da adverténcia, nem para a adverténcia e para a san¢do de suspensdo, o que de fato
prejudica a defesa da empresa autuada, devendo a omissdo ser sanada.

Assim, resta claro que a aplicagdo da multa pelo ndo cumprimento da adverténcia
carece de fundamento legal, devendo a infracdo decorrente desta ser indicada no auto de
infracdo que visa apurar a responsabilidade quanto a esse fato.

Ainda, considerando que o fato deve ser tipico - como, por exemplo, a falta de entrega
de laudos e informacgdes solicitadas na adverténcia aplicada - , diferente do fato apontado,
entendo pela nulidade da aplicagdo da multa no valor de RS 284.510,00 (duzentos e oitenta e
quatro mil, quinhentos e dez reais), com fundamento no artigo 100 §1°! do Decreto
6.514/2008 e no artigo 124 §12 do Decreto 55.374/2020.

Dispositivo

Diante do exposto, o parecer é pelo conhecimento e provimento parcial do recurso ao
Consema, para que seja mantida a penalidade de multa no valor de RS 142.255,00 (cento e

1 Art.100. O auto de infragdo que apresentar vicio insanavel deverd ser declarado nulo pela autoridade
julgadora competente, que determinara o arquivamento do processo, apds o pronunciamento do 6rgdo da Procuradoria-
Geral Federal que atua junto a respectiva unidade administrativa da entidade responsavel pela autuagao.

§ 19 Para os efeitos do caput, considera-se vicio insanavel aquele em que a corregdo da autuagdo implica modificagao do fato
descrito no auto de infragdo.

§ 22 Nos casos em que o auto de infragdo for declarado nulo e estiver caracterizada a conduta ou atividade lesiva ao
meio ambiente, devera ser lavrado novo auto, observadas as regras relativas a prescrigao.

§ 392 O erro no enquadramento legal da infragdo ndo implica vicio insanavel, podendo ser alterado pela autoridade julgadora
mediante decisdo fundamentada que retifique o auto de infragdo. (Incluido pelo Decreto n? 6.686, de 2008).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/decreto/D6686.htm#art1

quarenta e dois mil, duzentos e cinquenta e cinco reais), e ndo incidente a penalidade de multa
no valor de RS 284.510,00 (duzentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e dez reais).

Porto Alegre, 21 agosto de 2020.

Marion Luiza Heinrich
OAB/RS 61.931
Conselheira da CTP de Assuntos Juridicos



