GOVERNO DO ESTADO
RIO GRANDE DO SUL

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA
ATA DA 180° REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e trés dias do més de setembro de dois mil e vinte, realizou-se a 180? Reunido Ordinaria da Camara
Técnica Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, através de
videoconferéncia, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Paula Lavratti,
representante da FIERGS; Sra. Ana Carolina Dauve, representante da SEAPDR; Sra. Elaine Terezinha
Dillenburg, representante da FETAG; Sra. Claudia Ribeiro, representante da MIRA-SERRA; Sr. Cassio Alberto
Arend, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Valquiria Chaves , representante da SEMA, Sr.
Egbert Mallmann, representante da FEPAM; Ten. Hochmuller/SSP; Sra. Céassia Strassburger, representante
do Corpo Técnico FEPAM. Participou da reunido a Sra. Luisa Falkenberg/FIERGS. Constatando a existéncia
de quérum, a Presidente deu inicio aos trabalhos as 09h04min.Passou-se ao 1° item de pauta: Aprovagao
da Ata 179? Reunido Ordinaria; Ata da Reunido conjunta da CTP Biodiversidade e CTPAJU e Ata da 22°
Reuniao Extraordinaria: Dispensada a leitura da ata que foi encaminhada por e-mail aos representantes. Sra.
Paula Lavratti informa que na ata da reunido 222 Extraordinéria, o representante da SSP ligou para a
Secretaria Executiva do CONSEMA depois da reuniar terminar para informar os votos dele, pelo motivo de ndo
abrir precedente informar que o voto tem que ser falado na hora ou pelo chat, mas pode acontecer de néao
conseguir conecgao entao telefonar na hora da reunido para a Secretaria, a sugestdo dos participante é da
criacdo de um grupo no Whast para quem ndo conseguir votar pelo chat ou oral colocar o seu voto na hora no
whast. Colocado em votagao a criagdo do grupo de Whast da CTPAJU. APROVADA POR UNANIMINIDADE.
Passou-se ao 2° item de pauta: Recurso Administrativo N° 8294- 05.67/13-4 — Nilton Diego Camillo;
processo retirado de pauta, Secretaria executiva do CONSEMA ira ouvir a reunido do dia 27/11/2019 para ver
como foi a votacdo desse parecer. Passou-se ao 3° item de pauta: Recurso Administrativo N° 8775-
05.67/15-0 — Sul Pet Plasticos Ltda; Sra. Valquiria Chaves /SEMA relata que, trata-se de aplicacdo de
penalidade de multa no valor de R$ 8.812,00 (oito mil oitocentos e doze reais) & SUL PET PLASTICOS LTDA.
face a transgressao dos dispositivos mencionados no Auto de Infracdo N.° 1295/2015.A autuada apresentou
Recurso na data de 23 de Agosto de 2019 com fulcro nos arts. 16 e 17 da Portaria FEPAM n.° 65/2008, art.
118, inciso Il, da Lei Estadual n°. 11.520/2000 e art.5°, inciso LV da CF/88, o qual foi considerado inadmissivel
pela FEPAM, conforme Parecer Juridico exarado em 25 de Novembro de 2019 (fls. 222 a 223). Irresignada, a
autuada apresentou Agravo, alegando, preliminarmente, que “[...] ndo houve qualquer apreciagao acerca das
Notas fiscais apresentadas nas folhas 65/68 e do periodo em que foram emitidas, tendo em vista que na
referida decisdo constatou-se que o licenciamento da atividade de Armazenamento e Comércio de Residuos
Sélidos Industriais de Classe Il era valido somente até a data de 28/11/2014 e que o auto de infragdo se deu
em 20/10/2015, ocorre que 0 envio dos materiais que consta nas notas fiscais, ora anexadas, referem-se tao
somente ao periodo compreendido entre o inicio do ano de 2013 ao inicio do ano de 2014 (periodo
aproximado de 12 meses e 1 més, entre 02/01/2013 até 31/01/2014), periodo este em que estava em vigor a
LO N.° 244/2012, ndo podendo a referida decisao ter como subsidio entendimento diverso”. Primeiramente,
cumpre salientar que 0 Agravo interposto é tempestivo. Tal afirmagéo é ratificada quando vislumbrado o aviso
de recebimento da decisdo do recurso. De acordo com o art. 3° da Resolugdo n® 350/2017 CONSEMA tem-se
que: Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco)
dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. Desse
modo, tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 12 de Dezembro de 2019, tem-se que o Agravo
recebido em 16 de Dezembro de 2019 é admissivel. Ademais, no que diz respeito ao mérito, verifica-se que a
Decisédo Administrativa n® 0564/2019 (fl. 141), que decidiu pela manutengdo da Decisédo Administrativa n°
1135/2017, foi lavrada com base nos fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica no Parecer Juridico
n® 0564/2019 (fls. 133 a 140). Nesse sentido, tendo o Parecer Juridico n® 0564/2019 (fls. 133 a 140) se
manifestado acerca da LO n°® 244/2012, das notas fiscais e dos residuos encontrados, conforme trecho abaixo
transcrito, entende-se, preliminarmente, que tais pontos ja foram apreciados pelo érgéo ambiental, ndo se



identificando, nesse aspecto, a existéncia de algum permissivo legal conferido pela Resolugao n° 350/2017
CONSEMA que Vviabilize a interposi¢do do presente recurso a este Conselho. Assim, como bem relata o
Parecer Juridico n® 207/2019 (fls. 222 a 223), que analisou 0 Recurso ao CONSEMA e que subsidiou a
Decis@o Administrativa n° 207/2019 (fl. 223 verso), constata-se que as alegagdes trazidas pela recorrente, ora
agravante, ndo se enquadram nas hipéteses do Art.1° da Resolugdo n°® 350/2017 CONSEMA, razéo pela qual,
embora reconhecida a sua tempestividade, nao foi possivel reconhecer no mérito o presente Agravo. O
parecer & improcedente o Agravo. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer da relatora em votagao.
APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 4° item de pauta: Recurso Administrativo N° 19958-
05.67/12-0 - Vitor Zatta; a Sra. Valquiria Chaves/SEMA relata que, trata-se de aplicagdo de penalidade de
multa no valor de R$ 37.406,00 (trinta e sete mil quatrocentos e seis reais) ao empreendedor Vitor Zatta face
a transgressdo dos dispositivos mencionados no Auto de Infragdo n° 01700/2012. A autuada apresentou
Recurso na data de 02 de Agosto de 2019 com fulcro no art.16 da Portaria n® 65/2008, art. 152 do Decreto n°
53.203/2016 e art.1°, incisos |, Il e lll, e 6° da Resolugdo n°® 350/2017 CONSEMA, o qual foi considerado
inadmissivel pela FEPAM, conforme Parecer Juridico exarado em 09 de Dezembro de 2019 (fls. 143/144).
Irresignada, a autuada apresentou Agravo, alegando que “no caso em exame, percebe-se a omissdo no
enfrentamento de matérias recursais, ndo sendo admissivel que a imposicdo de pena pecuniaria possa
acontecer sem previsdo legal’. Alega, em sintese, que o 6rgdo ambiental, sem base legal, entendeu que o
PRAD proposto néo era suficiente, aplicando, por isso, a multa. Ademais, suscita que ndo ha previsao legal
acerca da possibilidade de converter a pena de Adverténcia em Pena Pecuniaria, informando, posteriormente,
que atendeu a pena de Adverténcia ao cumprir a obrigagéo de fazer que Ihe foi imposta. Ainda, segundo a
agravante, as matérias de ordem publicas suscitadas — mesmo que enfrentadas — devem ser submetidas ao
CONSEMA, conforme Art. 6° da Resolugédo n° 350/2017 CONSEMA, citando, nesse sentido, as varias matérias
de ordem publica encontradas na leitura da peca recursal dirigida ao Colegiado Ambiental, sendo elas: a)
incompeténcia absoluta do Diretor-Técnico; b) incompeténcia absoluta da Diretora-Presidente; ¢) competéncia
absoluta da Junta Superior de Julgamento de Recursos; d) prescrigao; e) ilegalidade da multa. Primeiramente,
cumpre salientar que o Agravo interposto é tempestivo. Tal afirmagao é ratificada quando vislumbrado o aviso
de recebimento da decisao do recurso. De acordo com o art. 3° da Resolugao n° 350/2017 CONSEMA tem-se
que: Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da deciséo recorrida, no prazo de 5 (cinco)
dias, o recorrente podera interpor Agravo ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA. Desse modo,
tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 10 de Janeiro de 2020, tem-se que o Agravo protocolado em
14 de Janeiro de 2020 é admissivel. Ademais, no que diz respeito ao mérito, verifica-se que a Deciséo
Administrativa de Recurso n® 515/2019 (fl. 96), que julgou pela manutengdo da Decisdo Administrativa n°
598/2018, foi lavrada com base nos fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica no Parecer Juridico n
©515/2019 (fls. 93 a 95).Nesse sentido, tendo o Parecer Juridico n® 515/2019 (fls. 93 a 95) se manifestado
acerca da competéncia para o julgamento do auto de infragdo/recurso, bem como da prescrigdo e do
quantum estipulado para a multa, entende-se, preliminarmente, que tais pontos j& foram apreciados pelo
6rgédo ambiental, ndo cabendo, nesse sentido, a interpretagdo conferida pelo agravante ao Art.6° da Resolugéo
n® 350/2017 CONSEMA de que, mesmo que enfrentadas, as matérias de ordem publica devem ser
submetidas a0 CONSEMA. Observa-se que tal dispositivo legal visa garantir que este Conselho ndo se
restrinja aos pontos ja arguidos na defesa a fim de julgar o recurso, podendo conhecer de oficio os temas de
ordem publica. Da mesma forma, cumpre destacar que ndo ha que se falar em omissdo quanto ao
enfrentamento de matérias recursais, constatando-se que, no que se refere ao PRAD, ha também
manifestacdo da Assessoria Juridica (fls. 93 a 95). Frente a essas consideragdes, portanto, reconhecemos a
tempestividade do Agravo, néo sendo, todavia, reconhecido no mérito, uma vez que ndo foram encontrados
permissivos legais que autorizassem a interposi¢do do recurso ao CONSEMA. O parecer é de improcedente o
Agravo. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer da relatora em votagdo. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso Administrativo N° 052141- 05.67/17-0 - Ik
Beneficiamento de Madeiras Ltda; Sra. Claudia Ribeiro/MIRA-SERRA relata que A empresa LK
BENEFICIAMENTO DE MADEIRAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 00.092.048/0001-77, foi autuada em
26/04/2016, por meio do Auto de Infragdo n° 560/2017 (fls. 11/14), em razdo da ampliagdo do prédio de
secagem sobre a Area de Preservacdo Permanente — APP, descumprindo o item 2.4 da L.O n° 3666/2012 nas
coordenadas latitude 29°38'4.02” longitude 50°30°5.39”, bem como, por instalar uma estufa de secagem sem
prévio licenciamento ambiental. Os dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°
11.520/2000 c/c o art. 33 do Decreto Federal n°® 99.274/1990. Foram aplicadas as penalidades de multa
simples no valor de R$ 2.995,00 (dois mil, novecentos e noventa e cinco reais) e demoligdo da ampliagéo de
area Util construida sobre a Area de Preservacdo Permanente — APP. As penalidades foram fundamentadas no



art. 2°, incisos Il e VII; e art. 77 do Decreto Estadual n® 53.202/2016, que regulamenta os arts. 99 a 119 da Lei
n°® 11.520/2000 e os arts. 35 a 37 da Lei n° 10.350/1994. A fiscalizagdo é decorrente de vistoria de rotina para
verificar a situagdo do empreendimento, ocorrida em 26/04/2016. O relatorio de fiscalizag&o foi juntado nas fls.
03/08, com fotografias. Em 03/07/2017, a autuada foi notificada do auto de infragdo conforme consta do AR (fl.
09 v), em endereco diverso do Al (cidade de Taquara/RS). Nao apresentou defesa. Em 05/12/2017, a Junta de
Julgamento de Infragdes Ambientais — JJIA/SEMA, declarou a auséncia de defesa e decidiu majorar o valor da
multa para R$ 10.483,00 (dez mil, quatrocentos e oitenta e trés reais) diante da agravante por intervengéo em
Area de Preservacdo Permanente, descrito no auto de infragdo (inciso V do art. 5° do Decreto Estadual n°
53.2020/2016; e manter a demolicdo da ampliagdo de area util construida, localizada em APP. (fls. 16/17)

Ciente da deciséo em 03/04/2018 (AR de fl. 19), a autuada foi notificada no mesmo enderego constante do Al,
com recebimento pelo sécio administrador Sr. Sidnei Luis Lamperti (conforme assinatura e enderego
constantes na procuracao de fl. 34). Em 12/04/2018 foi protocolado recurso firmado pelo socio administrador
(fls. 20/27), requerendo a redugdo do valor da multa diante da entrega da defesa que néo foi juntada no
processo, trazendo copias do que teria sido juntado, com carimbo de protocolo de 02/08/2017 (fl. 22). Em
08/05/2018, a Junta de Julgamento de Infragbes Ambientais, recebeu essa defesa, analisou os documentos
juntados e manteve a condenagao da multa anteriormente majorada pela JJIA, bem como a demolicdo da
ampliagéo da construgao feita em APP (fls. 28/30). Em 21/06/2018 a autuada foi notificada da deciséo (AR fl.
32). Em 11/07/2018 apresentou recurso tempestivo (fls. 35/98), por meio de advogado (procuragdo na fl. 34)
que apontou nulidades por constar no Al infragdes inexistentes (nega infragéo a Lei n° 10.350/1994 - fl. 34);
nulidades a partir do primeiro julgamento por afronta aos principios do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa; nulidade pela realizagao de dois julgamentos pela JJIA; no mérito, pediu a redugdo da multa
para o valor de R$ 579,17 (admitida a infragdo do art. 77 do Decreto Estadual n. 53.202/2016 — fl. 64);
exclusdo da penalidade de demoli¢do; autorizagdo para firmar termo de compromisso para fins de ‘propor’
medidas compensatorias e indenizatorias ao meio ambiente em plano de recuperagéo de area degradada e
projeto a ser apresentado. Em 17/08/2018, na fl. 100 a autuada reiterou o pedido para a concesséo do efeito
suspensivo, considerando a existéncia de penalidade de demoligdo de prédio no imdével da empresa. Em
19/09/2018, a Junta Superior de Julgamento de Recursos — JSJR manteve o auto de infragdo e o valor da
multa em R$ 10.483,00; juntou tabelas com calculos justificando o acréscimo da multa (fls. 101/109).
Determinou a suspensdo da demolicdo até o transito em julgado. A autuada foi notificada da decisdo em
26/10/2018 (AR fl. 111). Em 19/11/2018 apresentou recurso ao Consema (fls. 112/149). Além das questdes
apontadas no recurso anterior, as quais foram reproduzidas na integra, acrescentou: a nulidade do julgamento
pela JSJR por auséncia de publicidade e intimagao prévia do advogado para acompanhar o ato. Fundamentou
seu recurso nas omissdes e nulidades, como também em interpretagao divergente conferida pela JSJR em
situacdo analogo ao caso dos autos (juntou copia do parecer e do julgamento citados como paradigma nas fls.
153/160). Feito parecer de admissibilidade do Recurso pela JSJR (fls. 161/162), néo foi acolhido por auséncia
dos requisitos estabelecidos nos incisos I, Il e Il da Resolu¢gdo Consema n° 350/2017, pois todos os
argumentos foram analisados pela Junta, ndo havendo fato novo ou documentos que admitissem a
reapreciagao da decisdo. A autuada foi intimada em 03/09/2019, conforme AR de fl. 164. Apresentou AGRAVO
em 08/04/2019, nas fls. 165/172, em face da decisdo que n&do acolheu o seu recurso.Em parecer de
admissibilidade do agravo (fls. 173/175), foi recebido e encaminhado para apreciagdo e julgamento sobre a
ndo admissibilidade do recurso ao Consema. Especificamente quanto as nulidades apontadas pela autuada
em face do primeiro julgamento proferido pela JJIA/SEMA aduziu que: havia defesa entregue e néo foi juntada
no processo; mesmo sem defesa juntada no processo néo poderia ter sido aumentada a pena pecuniaria; que
0 valor da multa era indeterminado (ndo fundamentado); foi decidido sobre novo prazo de defesa (fl. 39).
Nulidades apontadas no segundo julgamento: a autuada resumiu como “atrocidades juridicas” os atos
praticados pela Junta, apontando o desconhecimento da competéncia originéria; o desconhecimento da
competéncia recursal das suas decisdes; elaboracdo de pega deciséria com os mesmos vicios e nulidades
apontadas no julgamento anterior (fl. 45).Quanto ao mérito, apontou a nulidade do auto de infragdo por
entender “nada a ver’ as previsdes e imputagdes das infracbes nos arts. 35 ao 37 da Lei Estadual n°
10.350/1994 se observado o relatério de fiscalizagdo, pois o Plano Diretor de Rolante permite a atividade da
autuada no local, aponta o local como area urbana, sinalizando que a area de preservagao permanente é
consolidada (fl. 51), podendo ser regularizada sem ato demolitério (fl. 52), de acordo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, pondera a possibilidade de celebrar termo de compromisso ambiental (fl.
53 e fl. 59); agiu de boa-fé buscando informagdes junto a Prefeitura de Rolante que permite industrias no local,
tem participado do inquérito civil n® 0911.00022/2018 perante a Promotoria de Taquara/RS para evitar a¢éo
civil e penal (fl. 53); Afirma que a intengdo da empresa € recuperar a area e compensar o dano ambiental (fl.



58), que o custo da demoli¢do é exagerado. Juntou documentos nas fls. 65/96, e procuragao na fl. 97 (igual da
fl. 34). A JSJR manteve o auto de infragdo e o valor da multa em R$ 10.483,00; em decisdo fundamentada de
fls. 101/106 e juntou tabelas com célculo sobre o valor da multa justificando o acréscimo (fls. 107/109), de
acordo com a Portaria SEMA 103/2017 que atualizou a férmula de céalculos das multas (recentemente alterada
pela Portaria Sema n° 123 de 30 de julho de 2020) e o Enunciado ASSEJUR/FEPAM n° 001/2018. Quanto a
penalidade de demolicdo do prédio, determinou a suspenséo até o tramite definitivo do processo e o transito
em julgado da deciséo definitiva. No recurso ao Consema (fls. 112/149), além das questbes apontadas no
recurso anterior, as quais foram reproduzidas na integra, acrescentou: a nulidade do julgamento pela JSJR por
auséncia de publicidade e intimagao prévia do advogado para acompanhar o ato. Fundamentou seu recurso
nas omissdes e nulidades, como também em interpretagdo divergente conferida pela JSJR em situagao
analogo ao caso dos autos (juntou cdpia do parecer e do julgamento citados como paradigma nas fls.
153/160). Em analise as razdes apresentadas pela autuada, rechaco qualquer nulidade diante da bem langada
deciséo proferida pela JSJR nas fls. 101/106, a qual abordou todas as questdes trazidas no recurso de fls.
35/97, inclusive analisando a documentacdo que deveria ter sido juntada com a defesa e ndo veio nas duas
primeiras oportunidades (defesa do Al e recurso da JJIA). Nesse ponto, também j& observado aqui que a
deciséo proferida pela JJIA de fl. 28/29 analisou os documentos trazidos pela autuada nas fls. 22/27 que caso
juntado no prazo da defesa como alegou, seriam intempestivos. Considerando que as Juntas analisaram
documentos extemporaneos e manifestacdo intempestiva, rechaco a alegacdo de afronta aos preceitos
constitucionais relativos ao devido processo legal, contraditorio e ampla defesa. Para corroborar esse
entendimento, passo a analise das questdes trazidas pela autuada, as quais aponta de forma equivocada e
reiterada, a nulidade. Quanto as nulidades apontadas em face do primeiro e do segundo julgamento proferido
pela JJIA/SEMA. Improcedem. A autuada foi notificada para apresentar defesa em face da emissé&o do Auto de
Infragdo n° 560/217, conforme oficio DF/FEPAM n° 5723/2017 de fl. 09. Foi proferido julgamento pela JJIA, no
qual constou a auséncia de defesa. A multa foi majorada em fungdo da agravante por intervengdo em APP,
definido no inciso V do art. 5° do Decreto Estadual n® 53.202/16 e descrito no auto de infragdo. Foi aberto
prazo para “nova defesa”. Notificada (AR de fl. 19), a autuada trouxe aos autos sua manifestacédo com cdpias
mostrando que havia sido entregue defesa em face da emissao do auto de infragéo. (fls. 20/27). Ao contrério
do apontado no recurso, ndo houve uma “abertura de prazo aleatério” para nova defesa, pois a JJIA o fez de
acordo com o paragrafo Unico do art. 155 do Decreto Estadual n® 53.202 de 27/09/2016 que contempla essa
hipétese em caso de agravamento da penalidade. N&o houve prejuizo essa falta de juntada a autuada, porque
a defesa se juntada conforme o carimbo de protocolo da Fepam, seria intempestiva (AR fl. 09 verso recebido
em 03/07/2017 e defesa protocolada fl. 22 em 02/08/2017), ainda assim, foi analisado o documento trazido
pela JJIA. Assim, o fato de nao ter sido juntada aos autos a defesa protocolada em 02/08/2017 nao € caso de
nulidade, pois todas as alegagdes trazidas na manifestacdo de fls. 20/27 foram analisadas pela JJIA, ndo
havendo prejuizo. Outra nulidade apontada foi referente ao aumento do valor da multa (deciséo da JJIA de fls.
16/17, mantida nas demais decisdes), 0 que entende a autuada que nao deveria ocorrer, pois a auséncia de
defesa gera a presuncgao que a parte concordou com o valor da multa fixado no auto de infragdo. Improcede.
Diz a Lei, que a autoridade julgadora, tanto na fase da defesa ou recursal ndo estd vinculada ao
enquadramento e aos critérios de dosimetria utilizados pela autoridade autuante, podendo alterar de oficio,
conforme dispde o caput do art. 155, incisos | e Il c/c 0 § unico do art. 3°, ambos do Decreto Estadual n°
53.202 de 27/09/2016. Assim, correta e legitima a majoragdo mesmo sem defesa, tendo notificado sobre a
abertura de novo prazo para defesa, conforme fl. 17. Ademais, ha de registrar que a apresentacéo da defesa
nessa esfera administrativa € facultativa, conforme dispde o art. 149 do Decreto Estadual n° 53.202 de
27/09/2016. Quanto ao valor da multa que foi majorado, observa-se num primeiro momento que operou a
preclusdo diante da falta de impugnacéo especifica da defesa nas fls. 20/27 que apenas pediu a reducdo do
novo valor fixado. Ainda assim, diante do insistente apontamento de nulidade em todas as manifestagdes,
melhor sorte ndo assiste, pois nenhum momento houve impugnacéo especifica e técnica por parte da autuada
quanto ao valor apontado no auto de infragdo nem depois quando majorado, limitando-se a dizer que o valor
correto da multa seria de R$ 579,17 (quinhentos e setenta e nove reais e dezessete centavos). Por outro lado,
a JSJR anexou calculo nas fls. 107/109 que justifica a majoragdo para o valor de R$ 10.483,00 (dez mil,
quatrocentos e oitenta e trés reais), de acordo com a Portaria SEMA 103/2017 que atualizou a férmula de
calculo das multas e Enunciado ASSEJUR/FEPAM n° 001/2018. Registro aqui a recente Portaria Sema n° 123,
de 30 de julho de 2020 que alterou a Portaria 103/2017, apenas para fins de atualizacdo legislativa, pois em
nada alterou a base de calculo e a condenagéo final. Descabida a alegacdo de nulidade do julgamento da
JSJR por falta de intimagdo do advogado cadastrado dos autos, pois inexiste previsdo na Legislagdo para
esse ato. A regra prevista no Decreto Estadual n® 53.202/2016 é a notificagéo para ciéncia da emissdo do auto



de infragdo e depois a notificagdo para ciéncia das decisdes proferidas pelas Juntas. O parecer € no sentido
de recebimento do agravo por tempestivo e de negativa de provimento, mantendo-se a deciséo que confirmou
0 auto de infragdo n° 560/2017 com as penalidades de multa de R$ 10.483,00 e demolicdo da area construida
em APP. Sra. Paula Lavratti/FIERGS coloca o parecer da relatora em votagdo. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 6° item de pauta: Assuntos Gerais: A Sra. Paula Lavratti/FIERGS informar
aos representantes da CTPAJU que a Secretaria Executiva realizou um levantamento dos processos que
estdo nas méaos dos representantes e enviou a ela, pede que sejam feitos os pareceres mais rapido possivel
principalmente os do primeiro semestre de 2019, informa também que a Secretaria ird enviar a cada
representante da CTP os seu respectivos nimeros de processos e a data do recebimento de cada um. Sra.
Claudia Bayer/Secretaria Executiva solicita a cada membro enviar o nimero do celular para ser criado o
GRUPO DE WHAST DA CTPAJU. Sem mais para 0 momento a reunido deu por encerrada as 10h22min.
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CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 8775-0567/15-0

Dispositivos legais transgredidos: Art.99 da Lei Estadual n.2 11.520,
de 03/08/2000, combinado com Art.33 do Decreto Federal n.2
99.274, de 06/06/1990. Aplicacdo de Multa. Recurso improcedente.
Agravo.

RELATORIO

Trata-se de aplicacdo de penalidade de multa no valor de RS 8.812,00 (oito mil
oitocentos e doze reais) a SUL PET PLASTICOS LTDA. face a transgressdo dos dispositivos
mencionados no Auto de Infragdo N.2 1295/2015.

A autuada apresentou Recurso na data de 23 de Agosto de 2019 com fulcro nos arts.
16 e 17 da Portaria FEPAM n.2 65/2008, art. 118, inciso Il, da Lei Estadual n2. 11.520/2000 e
art.59, inciso LV da CF/88, o qual foi considerado inadmissivel pela FEPAM, conforme Parecer
Juridico exarado em 25 de Novembro de 2019 (fls. 222 a 223).

Irresignada, a autuada apresentou Agravo, alegando, preliminarmente, que “[...] ndo
houve qualquer apreciagéo acerca das Notas fiscais apresentadas nas folhas 65/68 e do
periodo em que foram emitidas, tendo em vista que na referida decisdGo constatou-se que o
licenciamento da atividade de Armazenamento e Comércio de Residuos Sdlidos Industriais de
Classe Il era vdlido somente até a data de 28/11/2014 e que o auto de infracdo se deu em
20/10/2015, ocorre que o ENVIO DOS MATERIAIS QUE CONSTA NAS NOTAS FISCAIS, ORA
ANEXADAS, REFEREM-SE TAO SOMENTE AO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE O INICIO DO
ANO DE 2013 AO INICIO DO ANO DE 2014 (periodo aproximado de 12 meses e 1 més, entre
02/01/2013 até 31/01/2014), PERIODO ESTE EM QUE ESTAVA EM VIGOR A LO N.° 244/2012,
ndo podendo a referida decisdo ter como subsidio entendimento diverso”.

Ademais, alega que ndo houve apreciagdao da manifestacao protocolada na data de
30/10/2017, sequer restando juntada aos autos, na qual noticia a sentenca proferida nos autos
da acdo n®. 048/1.15.0000083-0, que tramitou perante a 12 Vara Civel da Comarca de
Farroupilha. Da mesma forma, suscita que ndo foi apreciado o Laudo Pericial Ambiental
carreado, que embasou a sentenca referida, realizado pela perita Rafaela Luciana Poloni.
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Quanto ao mérito, repisa a agravante que ndao houve qualquer apreciacdo das Notas
fiscais apresentadas nas folhas 65/68 e do periodo em que foram emitidas, afirmando,
posteriormente, que, na época em que foram emitidas as notas fiscais, a LO n.2 244/2012
estava em vigor, vencendo t3o somente em 28/11/2014.

Destaca, por conseguinte, que tal irresignacdo consiste no fato de que ndo exerce
atividades com residuos sdlidos perigosos Classe |, possuindo licenciamento para atividade de
residuo solido Classe Il, conforme LO (documento 01) acostada aos autos, ndo merecendo
guarida, nesse sentido, o apontamento da denunciante Comércio de Aparas Vila Esperanca,
bem como a constatacdo exarada pelo fiscal.

Conforme a agravante, “uma vez comprovado nos autos que a empresa Comércio de
Aparas Vila Esperanca recebe residuos sdlidos de diversos locais, ndo so desta Recorrente, ndo
se pode aceitar, data venia, a conclusdo de que o residuo Classe | constatado seja proveniente
desta Recorrente”.

Ainda, nos termos de sua manifestacdo, informa que, ao restar amplamente
demonstrado que a Reciclagem Vila Esperanca (Comércio de Aparas Vila Esperanca) efetua
coleta de residuos em diversas empresas, ndo é possivel precisar/identificar a origem dos
residuos, reportando-se, em seguida, ao Parecer Técnico do Ministério Publico do Rio Grande
do Sul n2. 1546/2014 anexado as fls. 38 a 42 do presente expediente.

No que tange as multas, entende a agravante que ndo constam no Auto de Infragdo os
critérios para a fixagdo das multas aplicadas, solicitando, nesse aspecto, caso ndo haja a
anulacdo do auto de infracdo ora combatido, a reducdo do quantum fixado pelas
consideracdes ali expostas.

Por fim, requer, em ndo sendo admitidas as razdes para reforma da Decisdo
Administrativa, que seja atribuido valor menor ao aplicado na recorrida decisdo ou que seja
concedido o desconto de 30% conforme o Decreto Federal n2. 6514/2008, bem como que seja
concedido o efeito suspensivo nos termos da Portaria FEPAM n2 65/2008.

PARECER

Primeiramente, cumpre salientar que o Agravo interposto é tempestivo. Tal afirmacgdo
é ratificada quando vislumbrado o aviso de recebimento da decisdo do recurso. De acordo com
o art. 32 da Resolugdo n? 350/2017 CONSEMA tem-se que:

Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da decisGo
recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente poderd interpor Agravo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.
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Desse modo, tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 12 de Dezembro de
2019, tem-se que o Agravo recebido em 16 de Dezembro de 2019 é admissivel.

Ademais, no que diz respeito ao mérito, verifica-se que a Decisdo Administrativa n?
0564/2019 (fl. 141), que decidiu pela manutenc¢do da Decisdo Administrativa n? 1135/2017, foi
lavrada com base nos fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica no Parecer Juridico
n2 0564/2019 (fls. 133 a 140).

Nesse sentido, tendo o Parecer Juridico n2 0564/2019 (fls. 133 a 140) se manifestado
acerca da LO n? 244/2012, das notas fiscais e dos residuos encontrados, conforme trecho
abaixo transcrito, entende-se, preliminarmente, que tais pontos ja foram apreciados pelo
orgdo ambiental, ndo se identificando, nesse aspecto, a existéncia de algum permissivo legal
conferido pela Resolu¢do n? 350/2017 CONSEMA que viabilize a interposicdo do presente
recurso a este Conselho:

Quanto ao licenciamento da atividade de Armazenamento e Comércio de
Residuos Sdlidos Industriais de Classe I, verifica-se que a LO n® 244/2012,
com validade até 28/11/2014, quando da lavratura do Auto de Infracdo em
20/10/2015, encontrava-se vencida.

Ndo bastasse isso, de acordo com o que se extrai do Relatério de FiscalizagGo
n? 396/2015 (fls. 08/13) a autuada depositou residuos em local inadequado,
uma vez que a empresa Comércio de Aparas Vila Esperan¢a ndo tinha
capacidade para destinar ou processar os residuos de forma correta.

Conforme ja informado pelos técnicos desta Fundag¢bo, em pareceres
anteriores, os residuos encontrados na empresa Comércio de Aparas Vila
Esperanga sdo idénticos aos processados pela empresa Sul Pet, ora autuada.

Ademais, consta nos autos, apresenta¢bes de notas fiscais (fls. 65/68)
comprovando o recebimento de residuos oriundos da empresa autuada pela
empresa Comércio de Aparas Vila Esperanca.

Da mesma forma, no que diz respeito a auséncia de apreciacdo de documentos, tem-
se, nos termos do Parecer Juridico suprarreferido, que:

N3o ha cerceamento de defesa, ao contrario do que entende a autuada. Os
documentos apresentados pela administrada foram devidamente analisados
por esta Fundagdo. Ocorre que, as razoes apresentadas pela autuada, ndo
descaracterizam os elementos constantes no relatério e nas notas fiscais de
fls. 65/68, conforme mencionado no Parecer Técnico de fl. 65/2018-SAl (fl.
131).
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Observa-se, ainda, que a alegacao referente a auséncia de fundamentacao para fixacao
da multa aplicada também foi apreciada pelo érgdo ambiental, que informa, em sintese, que o
quantum estipulado para multa nao foi calculado de forma aleatdria, mas sim com a estreita
observancia dos critérios objetivos estabelecidos na legislacao.

N3o obstante essas consideracbes, imperioso ressaltar, por fim, que o pedido de
concessao do desconto de 30% solicitado pelo recorrente com base no Decreto Federal n2
6.514/2008, também foi objeto de andlise pelo érgdo ambiental, conforme manifestacdo
juridica exarada pela Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler —
FEPAM (fls. 133 a 140).

Assim, como bem relata o Parecer Juridico n? 207/2019 (fls. 222 a 223), que analisou o
Recurso ao CONSEMA e que subsidiou a Decisdo Administrativa n2 207/2019 (fl. 223 verso),
constata-se que as alegac¢Oes trazidas pela recorrente, ora agravante, ndo se enquadram nas
hipoteses do Art.12 da Resolugdo n? 350/2017 CONSEMA, razdo pela qual, embora
reconhecida a sua tempestividade, ndo foi possivel reconhecer no mérito o presente Agravo.
Ante o exposto, julgamos improcedente o Agravo.

Porto Alegre, 31 de Agosto de 2020.

Marcella Vergara Marques Pereira
Assessoria Juridica/SEMA

Valquiria Chaves
Assessoria Juridica/SEMA
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CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS

Processo Administrativo: 19958-0567/12-0

Dispositivos legais transgredidos: Art.155, inciso | da Lei 11.520, de
03/08/2000 — Codigo Estadual do Meio Ambiente e Art.49, incisos | e
Il da Lei Federal n? 9.433, de 08/01/1997. Aplicacdo de Multa.
Recurso improcedente. Agravo.

RELATORIO

Trata-se de aplicacdo de penalidade de multa no valor de RS 37.406,00 (trinta e sete
mil quatrocentos e seis reais) ao empreendedor Vitor Zatta face a transgressdo dos
dispositivos mencionados no Auto de Infragdo n? 01700/2012.

A autuada apresentou Recurso na data de 02 de Agosto de 2019 com fulcro no art.16
da Portaria n2 65/2008, art. 152 do Decreto n2 53.203/2016 e art.19, incisos |, Il e lll, e 62 da
Resolucdo n? 350/2017 CONSEMA, o qual foi considerado inadmissivel pela FEPAM, conforme
Parecer Juridico exarado em 09 de Dezembro de 2019 (fls. 143/144).

Irresignada, a autuada apresentou Agravo, alegando que “no caso em exame, percebe-
se a omissdo no enfrentamento de matérias recursais, ndo sendo admissivel que a imposigéo
de pena pecunidria possa acontecer sem previsGo legal”. Alega, em sintese, que o érgao
ambiental, sem base legal, entendeu que o PRAD proposto ndo era suficiente, aplicando, por
isso, a multa.

Ademais, suscita que ndo ha previsdo legal acerca da possibilidade de converter a pena
de Adverténcia em Pena Pecuniaria, informando, posteriormente, que atendeu a pena de
Adverténcia ao cumprir a obrigacdo de fazer que lhe foi imposta.

Ainda, segundo a agravante, as matérias de ordem publicas suscitadas — mesmo que
enfrentadas — devem ser submetidas ao CONSEMA, conforme Art. 62 da Resolugdo n?
350/2017 CONSEMA, citando, nesse sentido, as varias matérias de ordem publica encontradas
na leitura da pega recursal dirigida ao Colegiado Ambiental, sendo elas: a) incompeténcia
absoluta do Diretor-Técnico; b) incompeténcia absoluta da Diretora-Presidente; c)
competéncia absoluta da Junta Superior de Julgamento de Recursos; d) prescricdo; e)
ilegalidade da multa.
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Por fim, pugna que seja emprestado efeito suspensivo ao Agravo, a fim de evitar a
ocorréncia de danos irreparaveis, ante a possibilidade de lancamento em bancos e cadastros
de devedores por conta das multas impostas.

PARECER

Primeiramente, cumpre salientar que o Agravo interposto é tempestivo. Tal afirmacdo
é ratificada quando vislumbrado o aviso de recebimento da decisdo do recurso. De acordo com
o art. 32 da Resolugdo n2 350/2017 CONSEMA tem-se que:

Sobre a ndo admissibilidade do Recurso ou quanto & reforma da decisdo
recorrida, no prazo de 5 (cinco) dias, o recorrente poderd interpor Agravo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA.

Desse modo, tendo ocorrido o recebimento do aviso na data de 10 de Janeiro de 2020,
tem-se que o Agravo protocolado em 14 de Janeiro de 2020 é admissivel.

Ademais, no que diz respeito ao mérito, verifica-se que a Decisdo Administrativa de
Recurso n2 515/2019 (fl. 96), que julgou pela manutencdo da Decisdo Administrativa n2
598/2018, foi lavrada com base nos fundamentos apresentados pela Assessoria Juridica no
Parecer Juridico n 2 515/2019 (fls. 93 a 95).

Nesse sentido, tendo o Parecer Juridico n2 515/2019 (fls. 93 a 95) se manifestado
acerca da competéncia para o julgamento do auto de infracdo/recurso, bem como da
prescricdo e do quantum estipulado para a multa, entende-se, preliminarmente, que tais
pontos ja foram apreciados pelo érgdao ambiental, ndo cabendo, nesse sentido, a interpretacao
conferida pelo agravante ao Art.62 da Resolugdo n? 350/2017 CONSEMA de que, mesmo que
enfrentadas, as matérias de ordem publica devem ser submetidas ao CONSEMA. Observa-se
que tal dispositivo legal visa garantir que este Conselho ndo se restrinja aos pontos ja arguidos
na defesa a fim de julgar o recurso, podendo conhecer de oficio os temas de ordem publica.

Da mesma forma, cumpre destacar que ndo ha que se falar em omissdo quanto ao
enfrentamento de matérias recursais, constatando-se que, no que se refere ao PRAD, ha
também manifestacdo da Assessoria Juridica (fls. 93 a 95), conforme trecho abaixo:

Com relagdo a penalidade de adverténcia, ratifica-se o disposto no Parecer
Técnico n. 04/2013 (fls. 34/35):

Em 22/03/2013 foi protocolado no Departamento de Florestas e Areas
Protegidas — DEFAP, o processo administrativo 4158-0567/13-0 referente ao
Projeto de Recuperacdo de Area Degradada, solicitado na Penalidade —
Adverténcia do Auto de Infragdo;

Em 15/07/2013, através do Oficio N2 162/2013 — DLF, a Divisdo de
Licenciamento Florestal, do Departamento de Florestas e Areas Protegidas
indeferiu o Projeto de Recuperacio de Area Degradada - PRAD,
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caracterizando desta forma o descumprimento da Penalidade — Adverténcia
do Auto de Infragdo N2 01700/2012;

O que se extrai, portanto, é que o projeto apresentado pela autuada nao
satisfaz, de forma integral, o exigido na adverténcia da autuagdo. Por esse
motivo, deve ser incidente a segunda penalidade, visto que ndo cumprida
satisfatoriamente a adverténcia.

Frente a essas consideracdes, portanto, reconhecemos a tempestividade do Agravo,
nao sendo, todavia, reconhecido no mérito, uma vez que nao foram encontrados permissivos
legais que autorizassem a interposicao do recurso ao CONSEMA. Ante o exposto, julgamos
improcedente o Agravo.

Porto Alegre, 31 de Agosto de 2020.

Marcella Vergara Marques Pereira
Assessoria Juridica/SEMA

Valquiria Chaves
Assessoria Juridica/SEMA



CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos

Processo Administrativo n® 052141-05.67/17-0

Auto de infracdo n° 560/2017

Municipio: Rolante/RS

Autuada: LK BENEFICIAMENTO DE MADEIRAS LTDA

Ampliacdo do prédio de secagem de madeira sobre Area de
Preservacdo Permanente (descumprindo de L.O) e instalagéo
de estufa de secagem sem prévio licenciamento ambiental. Art.
99 da Lei Estadual n® 11.520/2000 c/c o art. 33 do Decreto
Federal n° 99.274/1990. Penalidades de multa e de demoligéo
da ampliagdo da area util construida em area de APP.
Concedido efeito suspensivo pela JSJR até o transito em

julgado. Agravo improvido. Afastadas as nulidades

1. RELATORIO

A empresa LK BENEFICIAMENTO DE MADEIRAS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n°® 00.092.048/0001-77, foi autuada em 26/04/2016, por meio
do Auto de Infragdo n® 560/2017 (fls. 11/14), em razdo da ampliacdo do prédio de
secagem sobre a Area de Preservacio Permanente — APP, descumprindo o item 2.4
da L.O n°® 3666/2012 nas coordenadas latitude 29°38°4.02” longitude 50°30°5.39”, bem
como, por instalar uma estufa de secagem sem prévio licenciamento ambiental. Os
dispositivos legais transgredidos foram o art. 99 da Lei Estadual n°® 11.520/2000 c/c o
art. 33 do Decreto Federal n°® 99.274/1990.

Foram aplicadas as penalidades de multa simples no valor de
R$ 2.995,00 (dois mil, novecentos e noventa e cinco reais) e demolicdo da ampliacéo
de éarea util construida sobre a Area de Preservacdo Permanente — APP. As
penalidades foram fundamentadas no art. 2° incisos Il e VII; e art. 77 do Decreto
Estadual n® 53.202/2016, que regulamenta os arts. 99 a 119 da Lei n° 11.520/2000 e
os arts. 35 a 37 da Lei n® 10.350/1994.



A fiscalizacdo € decorrente de vistoria de rotina para verificar a
situacdo do empreendimento, ocorrida em 26/04/2016. O relatério de fiscalizacao foi
juntado nas fls. 03/08, com fotografias.

Em 03/07/2017, a autuada foi notificada do auto de infracéo
conforme consta do AR (fl. 09 v), em endereco diverso do Al (cidade de Taquara/RS).

N&o apresentou defesa.

Em 05/12/2017, a Junta de Julgamento de Infracbes
Ambientais — JJIA/ISEMA, declarou a auséncia de defesa e decidiu majorar o valor da

multa para R$ 10.483,00 (dez mil, quatrocentos e oitenta e trés reais) diante da
agravante por intervencéo em Area de Preservacdo Permanente, descrito no auto de
infragdo (inciso V do art. 5° do Decreto Estadual n° 53.2020/2016; e manter a

demolicdo da ampliacdo de area Util construida, localizada em APP. (fls. 16/17)

Ciente da decisdo em 03/04/2018 (AR de fl. 19), a autuada foi
notificada no mesmo endereco constante do Al, com recebimento pelo so6cio
administrador Sr. Sidnei Luis Lamperti (conforme assinatura e endereco constantes na

procuracao de fl. 34).

Em 12/04/2018 foi protocolado recurso firmado pelo sécio
administrador (fls. 20/27), requerendo a redugéo do valor da multa diante da entrega
da defesa que nao foi juntada no processo, trazendo cépias do que teria sido juntado,
com carimbo de protocolo de 02/08/2017 (fl. 22).

Em 08/05/2018, a Junta de Julgamento de Infracdes
Ambientais, recebeu essa defesa, analisou os documentos juntados e manteve a

condenacdo da multa anteriormente majorada pela JJIA, bem como a demolicdo da

ampliagcdo da construcéo feita em APP (fls. 28/30).
Em 21/06/2018 a autuada foi notificada da decisédo (AR fl. 32).

Em 11/07/2018 apresentou recurso tempestivo (fls. 35/98), por
meio de advogado (procuracdo na fl. 34) que apontou nulidades por constar no Al
infracdes inexistentes (nega infracdo a Lei n°® 10.350/1994 — fl. 34); nulidades a partir
do primeiro julgamento por afronta aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa; nulidade pela realizagdo de dois julgamentos pela
JJIA; no mérito, pediu a reducdo da multa para o valor de R$ 579,17 (admitida a
infragdo do art. 77 do Decreto Estadual n. 53.202/2016 - fl. 64); exclusdo da

penalidade de demolicdo; autorizacdo para firmar termo de compromisso para fins de



‘propor’ medidas compensatérias e indenizatérias ao meio ambiente em plano de

recuperacao de area degradada e projeto a ser apresentado.

Em 17/08/2018, na fl. 100 a autuada reiterou o pedido para a
concessdo do efeito suspensivo, considerando a existéncia de penalidade de

demolicdo de prédio no imével da empresa.

Em 19/09/2018, a Junta Superior de Julgamento de Recursos —
JSJR manteve o auto de infracdo e o valor da multa em R$ 10.483,00; juntou tabelas

com calculos justificando o acréscimo da multa (fls. 101/109). Determinou a suspensao

da demolicéo até o transito em julgado.
A autuada foi notificada da decisdo em 26/10/2018 (AR fl. 111).

Em 19/11/2018 apresentou recurso ao Consema (fls. 112/149).
Além das questbes apontadas no recurso anterior, as quais foram reproduzidas na
integra, acrescentou: a nulidade do julgamento pela JSJR por auséncia de publicidade
e intimacdo prévia do advogado para acompanhar o ato. Fundamentou seu recurso
nas omissdes e nulidades, como também em interpretacdo divergente conferida pela
JSJR em situacdo andlogo ao caso dos autos (juntou cépia do parecer e do

julgamento citados como paradigma nas fls. 153/160).

Feito parecer de admissibilidade do Recurso pela JSJR (fls.
161/162), nado foi acolhido por auséncia dos requisitos estabelecidos nos incisos |, Il e
Il da Resolugcdo Consema n° 350/2017, pois todos os argumentos foram analisados
pela Junta, ndo havendo fato novo ou documentos que admitissem a reapreciacdo da

decisao.

A autuada foi intimada em 03/09/2019, conforme AR de fl. 164.
Apresentou AGRAVO em 08/04/2019, nas fls. 165/172, em face da decisdo que nao

acolheu o seu recurso.

Em parecer de admissibilidade do agravo (fls. 173/175), foi
recebido e encaminhado para apreciacdo e julgamento sobre a hdo admissibilidade do

recurso ao Consema.

2 - PARECER

O agravo interposto é tempestivo, pois a intimagédo da deciséo
foi recebida em 03/04/2019 (fl. 164) e o recurso foi entregue em 08/04/2019 (fls.
165/172).



Inicialmente, analiso a notificacdo do auto de infracdo feita em
endereco diverso (AR de fl. 09 v), embora ndo tenha sido objeto de recurso. Verifiquei
que na primeira manifestacao juntada pelo socio administrador da autuada, informou
ter entregue defesa em data anterior, mostrando ciéncia ao auto de infragdo. Também,
no recurso apresentado pelo advogado, veio copia da notificagdo com o endereco de
Taquara (fl. 73). Assim, concluo que a primeira notificacdo do processo € valida.

Nessa primeira manifestacdo, diga-se recurso protocolado em
12/04/2018 (fls. 20/27), a autuada requereu a reducdo do valor da multa diante da
entrega da defesa que nao foi juntada no processo. Trouxe cépias de documentos
com carimbo de protocolo de 02/08/2017 (fl. 22) do que seria sua defesa, uma folha de
protocolo enderecada a Fepam/DIFISC — Divisdo de atendimento a denuncias de
fiscalizacdo de rotina (fl. 22), e uma “proposta de compensagdo ambiental em

alternativa a demolicado de pavilhdo industrial” (fls. 23/27).

Essa defesa que teria sido entregue e ndo juntada aos autos,
teria sido intempestiva. Contém coOpia de proposta de compensacdo ambiental sem
assinatura e sem ART. O recurso, por sua fez, tempestivo, trouxe apenas o pedido
para reducdo do valor da multa diante da proposta de compensacdo ambiental em

alternativa a demoli¢éo.

A JJIA analisou o que fora entregue pela autuada, com decisdo

de fls. 28/29, a qual transcrevo parte:

‘na defesa apresentada TEMPESTIVAMENTE néo fez
alegacdes relativas a infracdo apontada, apenas apresenta proposta de
compensacao ambiental em alternativa a demoligao do pavilhdo construido
em APP, documento que nao foi assinado pelo responsavel técnico
tampouco consta anexo ART relativa”,

“Nao foram trazidos elementos técnicos que desqualifiquem a
autuacdo. Quanto a proposta de compensagdo ambiental em alternativa a
demolicdo do pavilhdo, entendo que cabe ao setor responsavel a
manifestacéo”. (...)

Decisao: a) acompanhar a decisdo; b) manter a multa em R$
10.483,00 (dez mil, quatrocentos e oitenta e trés reais); c) notificar o
infrator do presente julgamento; d) encaminhar o processo a Junta
Superior de Julgamento de Recurso para conhecimento e providéncias.

O art. 6° da Resolugdo Consema n° 350/2017 determina que
no julgamento do recurso ao Consema, somente serdo analisados os pontos ja

arguidos na defesa e, diante disso, verifica-se que foi analisada pela Junta.



O agravo de fls. 165/172 busca o processamento do recurso de
fls. 112/160 que néo foi acolhido pela auséncia dos requisitos do art. 1° da Resolugéo
Consema n° 350/2017, o qual estava fundamentada nos incisos | e Il (omissdo e
interpretacao divergente).

Se apenas analisada a situacdo descrita no art. 6°, ndo seria

caso de recebimento do agravo, no_entanto, considerando que depois da defesa

apresentada pelo socio administrador da autuada, foi constituido procurador (fl. 34), o

qual apontou nulidades em face do auto de infracdo e do processo administrativo,

como também questionou a competéncias das Juntas, a qualificacdo e atuacdo dos

Conselheiros para proferirem as decisfes, importante o enfrentamento dessas

guestbes de natureza processual e de ordem publica, possiveis de serem

reconhecidas inclusive de oficio.

Vejamos.

Especificamente quanto as nulidades apontadas pela autuada
em face do primeiro julgamento proferido pela JJIIA/SEMA aduziu que: havia defesa
entregue e nao foi juntada no processo; mesmo sem defesa juntada no processo nao
poderia ter sido aumentada a pena pecuniaria; que o valor da multa era indeterminado
(ndo fundamentado); foi decidido sobre novo prazo de defesa (fl. 39). Nulidades
apontadas no segundo julgamento: a autuada resumiu como “atrocidades juridicas” os
atos praticados pela Junta, apontando o desconhecimento da competéncia originaria;
o desconhecimento da competéncia recursal das suas decisfes; elaboracdo de peca

decisdria com os mesmos vicios e nulidades apontadas no julgamento anterior (fl. 45).

Quanto ao mérito, apontou a nulidade do auto de infracdo por
entender “nada a ver” as previsdes e imputacbes das infragcdes nos arts. 35 ao 37 da
Lei Estadual n® 10.350/1994 se observado o relatério de fiscalizagdo, pois o Plano
Diretor de Rolante permite a atividade da autuada no local, aponta o local como area
urbana, sinalizando que a area de preservacdo permanente é consolidada (fl. 51),
podendo ser regularizada sem ato demolitério (fl. 52), de acordo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, pondera a possibilidade de celebrar termo de
compromisso ambiental (fl. 53 e fl. 59); agiu de boa-fé buscando informacfes junto a
Prefeitura de Rolante que permite industrias no local, tem participado do inquérito civil
n°® 0911.00022/2018 perante a Promotoria de Taquara/RS para evitar acéo civil e
penal (fl. 53); Afirma que a intencdo da empresa € recuperar a area e compensar o
dano ambiental (fl. 58), que o custo da demolicdo é exagerado. Juntou documentos

nas fls. 65/96, e procuracao na fl. 97 (igual da fl. 34).



A JSJR manteve o auto de infracdo e o valor da multa em R$
10.483,00; em decisdo fundamentada de fls. 101/106 e juntou tabelas com célculo
sobre o valor da multa justificando o acréscimo (fls. 107/109), de acordo com a
Portaria  SEMA 103/2017 que atualizou a férmula de calculos das multas
(recentemente alterada pela Portaria Sema n® 123 de 30 de julho de 2020) e o
Enunciado ASSEJUR/FEPAM n° 001/2018. Quanto a penalidade de demolicdo do
prédio, determinou a suspensado até o tramite definitivo do processo e o transito em

julgado da decisao definitiva.

No recurso ao Consema (fls. 112/149), além das questbes
apontadas no recurso anterior, as quais foram reproduzidas na integra, acrescentou: a
nulidade do julgamento pela JSJR por auséncia de publicidade e intimacao prévia do
advogado para acompanhar o ato. Fundamentou seu recurso nas omissdes e
nulidades, como também em interpretacdo divergente conferida pela JSJR em
situacdo analogo ao caso dos autos (juntou cépia do parecer e do julgamento citados
como paradigma nas fls. 153/160).

Em andlise as razdes apresentadas pela autuada, rechaco
qualquer nulidade diante da bem lancada decisdo proferida pela JSJR nas fls.
101/106, a qual abordou todas as questdes trazidas no recurso de fls. 35/97, inclusive
analisando a documentacéo que deveria ter sido juntada com a defesa e néo veio nas
duas primeiras oportunidades (defesa do Al e recurso da JJIA). Nesse ponto, também
ja observado aqui que a decisdo proferida pela JJIA de fl. 28/29 analisou os
documentos trazidos pela autuada nas fls. 22/27 que caso juntado no prazo da defesa

como alegou, seriam intempestivos.

Considerando que as Juntas analisaram documentos
extemporaneos e manifestacdo intempestiva, rechaco a alegacdo de afronta aos
preceitos constitucionais relativos ao devido processo legal, contraditério e ampla

defesa.

Para corroborar esse entendimento, passo a andlise das
questdes trazidas pela autuada, as quais aponta de forma equivocada e reiterada, a

nulidade.

Quanto as nulidades apontadas em face do primeiro e do
segundo julgamento proferido pela JJIA/SEMA. Improcedem. A autuada foi notificada
para apresentar defesa em face da emissdo do Auto de Infracdo n° 560/217, conforme
oficio DF/FEPAM n° 5723/2017 de fl. 09. Foi proferido julgamento pela JJIA, no qual



constou a auséncia de defesa. A multa foi majorada em funcdo da agravante por
interveng@o em APP, definido no inciso V do art. 5° do Decreto Estadual n° 53.202/16
e descrito no auto de infragéo.

Foi aberto prazo para “nova defesa”. Notificada (AR de fl. 19), a
autuada trouxe aos autos sua manifestacdo com coOpias mostrando que havia sido

entregue defesa em face da emisséo do auto de infracao. (fls. 20/27).

Ao contrario do apontado no recurso, nao houve uma “abertura
de prazo aleatério” para nova defesa, pois a JJIA o fez de acordo com o paragrafo
Unico do art. 155 do Decreto Estadual n° 53.202 de 27/09/2016 que contempla essa
hip6tese em caso de agravamento da penalidade. Nao houve prejuizo essa falta de
juntada a autuada, porgue a defesa se juntada conforme o carimbo de protocolo da
Fepam, seria intempestiva (AR fl. 09 verso recebido em 03/07/2017 e defesa
protocolada fl. 22 em 02/08/2017), ainda assim, foi analisado o documento trazido pela
JJIA.

Assim, o fato de ndo ter sido juntada aos autos a defesa
protocolada em 02/08/2017 n&o é caso de nulidade, pois todas as alegacdes trazidas

na manifestacéo de fls. 20/27 foram analisadas pela JJIA, ndo havendo prejuizo.

Outra nulidade apontada foi referente ao aumento do valor da
multa (deciséo da JJIA de fls. 16/17, mantida nas demais decisdes), 0 que entende a
autuada que ndo deveria ocorrer, pois a auséncia de defesa gera a presuncao que a

parte concordou com o valor da multa fixado no auto de infracdo. Improcede.

Diz a Lei, que a autoridade julgadora, tanto na fase da defesa
ou recursal ndo estd vinculada ao enquadramento e aos critérios de dosimetria
utilizados pela autoridade autuante, podendo alterar de oficio, conforme disp&e o caput
do art. 155, incisos | e Il c/c o § Unico do art. 3°, ambos do Decreto Estadual n°® 53.202
de 27/09/2016. Assim, correta e legitima a majoracdo mesmo sem defesa, tendo
notificado sobre a abertura de novo prazo para defesa, conforme fl. 17. Ademais, ha
de registrar que a apresentacdo da defesa nessa esfera administrativa € facultativa,
conforme dispde o art. 149 do Decreto Estadual n° 53.202 de 27/09/2016.

Quanto ao valor da multa que foi majorado, observa-se num
primeiro momento que operou a preclusdo diante da falta de impugnacédo especifica
da defesa nas fls. 20/27 que apenas pediu a reducdo do novo valor fixado. Ainda
assim, diante do insistente apontamento de nulidade em todas as manifestagoes,

melhor sorte ndo assiste, pois nenhum momento houve impugnacdo especifica e



técnica por parte da autuada quanto ao valor apontado no auto de infragdo nem depois
quando majorado, limitando-se a dizer que o valor correto da multa seria de R$ 579,17

(quinhentos e setenta e nove reais e dezessete centavos).

Por outro lado, a JSJR anexou calculo nas fls. 107/109 que
justifica a majoracéo para o valor de R$ 10.483,00 (dez mil, quatrocentos e oitenta e
trés reais), de acordo com a Portaria SEMA 103/2017 que atualizou a férmula de
calculo das multas e Enunciado ASSEJUR/FEPAM n° 001/2018. Registro aqui a
recente Portaria Sema n° 123, de 30 de julho de 2020 que alterou a Portaria 103/2017,
apenas para fins de atualizacao legislativa, pois em nada alterou a base de calculo e a
condenagcdo final.

Descabida a alegacdo de nulidade do julgamento da JSJR por
falta de intimacdo do advogado cadastrado dos autos, pois inexiste previsdo na
Legislagdo para esse ato. A regra prevista no Decreto Estadual n® 53.202/2016 é a
notificacdo para ciéncia da emissédo do auto de infracdo e depois a notificagdo para
ciéncia das decisdes proferidas pelas Juntas.

O parecer e julgamento juntados pela autuada para comprovar
gue a JSJR julgou caso paradigma de forma diferente ndo prospera pelo simples fato
gue a situagdo apresentada naquele caso em nada se coaduna com 0 caso aqui posto
sob apreciacdo, ou seja, la houve declaragdo de nulidade e arquivamento do auto de
infracdo sob o Unico fundamento que a JSJR deu novo enquadramento ao auto de
infracdo, incorrendo em modificacdo do fato descrito e por isso, o auto de infracéo foi

considerado nulo.

No caso em apreciacdo, o0 pedido de nulidade de
enquadramento do auto de infragcdo veio por parte da autuada, desprovida de
fundamento legal, apenas alegando que as tipificacdes do auto estavam incorretas.
Assim, a deciséo trazida a baila ndo se encaixa na decisdo de paradigma para fins do

inciso Il do art. 1° da Resolu¢cdo Consema n° 350/2017.

Foi requerida a nulidade do auto de infracdo por entender
“‘nada a ver” as previsdes e imputac¢des das infragdes do art. 77 do Decreto Estadual
n° 53.203/2016 e dos arts. 35 ao 37 da Lei Estadual n® 10.350/1994 se observado o
relatério de fiscalizacdo, que o Plano Diretor de Rolante permite a atividade da
autuada no local, aponta o local como area urbana, sinalizando que a area de
preservacdo permanente € consolidada (fl. 51), podendo ser regularizada sem ato

demolitério (fl. 52), de acordo com os principios da proporcionalidade e da



razoabilidade, pondera a possibilidade de celebrar termo de compromisso ambiental
(fl. 53 e fl. 59).

Contraditério. Ao pedir a reducéo do valor da multa, a autuada
reconhece expressamente na fl. 64: ‘item B — reformar a decisdo reduzindo a multa
imposta para o valor de R$ 579,17, admitida apenas a infragdo do art. 77 do Decreto
Estadual n. 53.202/2016)". Assim também o fez na defesa de fl. 20.

Da simples leitura do auto de infracdo se infere a infracdo e
demais informacdes do relatério de fiscalizacdo verifica-se a correta tipificacdo do art.
77 do Decreto Estadual n° 53.203/2016: ‘ampliagdo’ de prédio ‘sobre APP’

‘descumprindo LO’ e ‘instalagao’ de estuda ‘sem licenciamento ambiental’.

Na LO juntada aos autos, em especifico na fl. 92 consta o item

do descumprimento que fora tipificado no Al:

“2. Quanto a preservagao e Conservacdo Ambiental:

(...)

2.4 — o empreendimento deve respeitar a APP (Area de

Preservacédo Permanente) de 50 metros da Area Ciliar do Rio Mascarada
existente na gleba, definida na Lei Federal n° 12.651 de 25 de maio de
2012 e nas Leis Estaduais n° 9.519 de 21 de janeiro de 1992 e n°® 11.520
de 03 de agosto de 2000.”

As alegacdes da autuada referente a autorizagdo do plano
diretor para desenvolver sua atividade no local, que o tipo de area poderia ser
regularizada sem ato demolitério ndo sao contundentes para afastar as condicfes e
restricbes firmadas na LO e suas respectivas penalidades descritas na lei ambiental.
Nesse ponto, também correto o enquadramento do Al na Lei 10.350/1994, diante da
construcdo de edificacio em APP as margens de corpo hidrico sem prévio
licenciamento e descumprindo condicionante da LO. Afastado o pedido de nulidade
pelo enquadramento de infracdo inexistente, pois diretamente relacionada ao art. 11

do Decreto 11.520/2000 e com a infragéo a LO.

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, citados
pela autuada a seu favor, entendo que ndo podem prosperar sobre a tutela do meio

ambiente por este se tratar de direito indisponivel.

O auto de infracdo preenche todos os requisitos do Decreto
Estadual n° 53.202/2016 e inexiste qualquer erro ou vicio que possa ser declarado sua

nulidade.



Aduziu a autuada que sempre agiu de boa-fé: que buscou
informacgfes na Prefeitura e possui certiddo atestando que o imoével estd em zona
permitida para industria. Tem tratado o assunto junto ao Inquérito Civil n°
0911.00022/2018 junto a Promotoria Ambiental de Taquara visando elidir eventual
acao penal e agao civil publica. A Promotoria declarou que a melhor solugao seria no
ambito administrativo para atender as exigéncias do 6rgdo ambiental. Aponta que
houve consideracBes técnicas sobre a area de preservacdo, em especial no Rio
Mascarada. Nao houve intencdo do Ministério Puablico firmar TAC. Informa que a
empresa estd ha muito tempo préxima do Rio Mascarada sem oposi¢do. Que o sécio
da autuada possui moradia, quiosque e piscina no local. Que ha habitacdes na outra
margem do Rio bem préxima ao curso d’agua, o que torna “inimaginavel” algum tipo
de proibicdo ao cidad&o. (fls. 53/54). Ainda, diz que sua boa-fé também estaria
consubstanciada na medida compensatéria proposta que ndo foi aceita, de forma
prematura. Discorreu sobre a validade da proposta apresentada (fls. 56/59). Diz que

houve erro de analise da JJIA e juntou documentos (65/97).

Verifico que foi juntado pela autuada (fl. 82) oficio da Fepam
com data de 28/09/2017 informando que a proposta de compensacao nédo foi aceita e
reiterado o solicitado em oficio anterior para juntada de documentos no prazo de 30
(trinta) dias. A autuada nao trouxe documentos habeis que mostrasse 0 andamento e

desdobramento dessa questéo.

O parecer técnico do MPRS (fls. 86v/89), em analise a
proposta para compensacdo, concluiu que a documentacdo apresentada pela parte
faz referéncia a oficio diverso da documentacdo recebida pela Divisdo de
Assessoramento, e faz referéncia a auto de infracdo que ndo corresponde ao emitido

pela Fepam.

A 42 Promotoria de Taquara emitiu parecer a pedido da parte,
no qual constou que ndo ha motivo para firmatura de ajustamento de conduta e que o
Orgéo Ministerial desconhece o interesse da parte investigada para tal lavratura e qual
seria 0 objeto, pois se trata de infracdo lavrado pelo 6rgdo ambiental, devendo o
infrator cumprir as respectivas obrigagdes impostas. Em 06/06/2018 foi determinada a
suspensdo do expediente por 90 dias. (fl. 89). A autuada n&o trouxe outras

informacdes sobre o expediente.

Repisa-se que os julgamentos proferidos foram feitos mediante
andlise dos documentos apresentados pela autuada, mesmo que extemporaneo.

Afastadas as omissdes apontadas. Outrossim, € descabido que a cada manifestagéo



traga novos documentos e novos argumentos, documentos esses que poderia e

deveria ter trazido na primeira oportunidade, pois ja existentes.

O objetivo da autuada é a permanéncia da edificacdo
construida sobre APP com medidas compensatodrias e a reducdo do valor da multa
para R$ 579,17 (quinhentos e setenta e nove reais e dezessete centavos), com pedido
subsidiario para celebracdo de Termo de Compromisso Ambiental. Tais questdes ja
foram analisadas e bem fundamentadas no processo, ndo havendo que se falar em

nulidade do auto de infragdo nem dos julgamentos.

Por fim, considerando os apontamentos feitos pela autuada,
em seu agravo de instrumento, questionamento a atuacdo dos Conselheiros do
Consema, torna-se imperioso tecer algumas consideracfes nesse parecer, e para
isso, reporto-me ao bem elaborado parecer de admissibilidade, o qual peco licenca

para transcri¢cdo do trecho sobre a questéo:

“‘Em analise ao agravo, surpreendentemente, as fls. 168, a
JSJR/SEMA constata uma declaracdo, no minimo infeliz, por parte da
“empresa agravante”:

“O que se percebe no cotidiano de discussdes perante a Junta
de Julgamento de Infragbes Ambientais e perante a Junta de
Julgamento de Recursos é o reiterado desconhecimento da
discussdo de matérias juridicas que lhe sdo submetidas”

Assim, ndo ha como essa JSJR/SEMA se omitir perante essa
declaracdo, considerando que a segunda instancia € formada por um
grupo de profissionais, servidores e empregados publicos capacitados,
conhecedores ndo s6 de matérias juridicas como também de outras
matérias que se relacionam ao meio ambiente.

(..)

Portanto, reitera-se, que ao contrario do que supde a empresa
agravante, os membros dessa JSIJR/SEMA estdo aptos a analisarem os
processos administrativos ambientais e julgarem as matérias juridicas
pertinentes ao assunto”.

Acrescento a esse parecer que, em contrapartida, nao fosse o
desconhecimento da empresa autuada em relagcdo a legislagdo ambiental, ndo teria
apresentado reiterados pedidos de nulidade em relagdo ao procedimento que chamou
de “duplo julgamento” pela JJIA, “abertura de novo prazo de defesa”, auséncia de
intimagé@o de advogado, majoracdo da multa de oficio e “reformatio in pejus”, que
auséncia de defesa é concordéancia tacita com o valor da multa do Al, critérios que

definem o valor da multa, etc.

Diante do supra exposto, mostrado no presente parecer que as

guestbes apresentadas na defesa quanto ao pedido de reducédo do valor da multa e



proposta de compensacédo foram devidamente analisadas e fundamentadas pela JJIA
(fls. 28/30), assim como as questdes de nulidade do auto de infracdo e do processo
administrativo, trazidas a posteriori pela parte autuada, foram analisadas e
fundamentadas pela JSJR (fls. 101/109, 161/162 e 173/175), entende-se pelo
desprovimento do agravo.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, esse PARECER é no sentido de
recebimento do agravo por tempestivo e de negativa de provimento, mantendo-se a
decisdo que confirmou o auto de infracdo n°® 560/2017 com as penalidades de multa
de R$ 10.483,00 e demoligédo da area construida em APP.

Porto Alegre, 14 de setembro de 2020.
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