EBGOV

NOVAS FAGANHAS

NO MEIO AMBIENTE
E INFRAESTRUTURA

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA i
ATA DA 1712 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA
TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS.
Aos vinte e trés dias do més de outubro de dois mil e dezenove, realizou-se a 1712 Reunido Ordinaria da Camara Técnica
Permanente de Assuntos Juridicos, do Conselho Estadual de Meio Ambiente, na sede da SEMA, situada na Av. Borges de
Medeiro, 261, 15° andar, com inicio as 09h e com a presenga dos seguintes Representantes: Sra. Luiza Falkenberg, representante
da FIERGS; Sra. Marion Luiza Heinrich, representante da FAMURS; Sra. Ana Carolina Dauve, representante da SEAPDR; Sra.
Liliani Cafruni, representante da SERGS; Sra. Veronica Della Mea, representante dos Comités de Bacias Hidrograficas (CBH); Sr.
Paulo Ricardo Pinto Franco, representante da SSP; Sr. Luis Fernando Pires, representante da FARSUL. Também participaram da
reuniao: Sra. Grace Caroline Pereira Martins/CBH, Sr. Eduardo Wendling/MIRA-SERRA, Sr. Fernando Enio S. Hochmuller/SSP, Sr.
Igor Raldi Morrudo/ASSEJUR. Constatando a existéncia de quérum, o Presidente deu inicio aos trabalhos as 09h30m. Passou-se
ao 1° item de pauta: Aprovagao das atas da 168?; 169 e 170? Reunido Ordinaria: Luiza/FIERGS apresenta os itens de pauta,
logo depois coloca as atas em votagéo. Nao havendo manifestagées. APROVADAS POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 2° item
de pauta: Recurso Administrativo N° 004802- 0567/15-9 Semeato SA Ind. e Com. Unidade Il: Fernando Enio S.
Hochmuller/SSP relata o curso e explica que a Semeato foi autuada pelo langamento de efluente liquido industrial bruto na rede
publica, gerado no lavador de gases dos fornos de fundicdo e na lavagem de pegas metalicas em 01 rampa de lavagem,
ocasionando arraste visivel de sedimentos e material oleoso; e langamento de efluente liquido industrial bruto no solo, gerado em
01 pia no local onde ¢ feita a reciclagem das sucatas metalicas, descumprindo o item 4.1 da Licenga de Operagédo n° 131/2009-DL.
Foi aplicada a multa, entdo entraram com um recurso que foi autuado no Artigo 33 do Decreto Federal n° 99.274, de 06/06/1990 e
Resolugdo CONSEMA n° 128/2006. Com multa de $ 21.101,00 e Adverténcia para que se cumpra as exigéncias estabelecidas no
ANEXO 03, sob pena de Multa Simples, no valor de R$ 42.202,00. Sendo que o seu parecer é pela manutencdo do Auto de
infragdo, mantendo-se a penalidade dele decorrente, sendo pela manutengéo integral da Decisdo Administrativa n® 299/2017, ou
seja, pela procedéncia do Auto de Infracdo e pela aplicagdo da sangdo pecuniaria, sendo incidente a pena de multa no valor de R$
21.101,00 e nao incidente a multa simples no valor de R$ 42.202,00 em razao do cumprimento da adverténcia. Manifestaram-se
com contribuicdes, questionamentos e esclarecimentos 0s seguintes representantes: Luiza/FIERGS, Marion/FAMURS, Igor Raldi
Morrudo/ASSEJUR, Veronica Della/CBH. Luiza/FIERGS coloca em regime de votagdo. N&o havendo mais manifestagdes.
APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 3° item de pauta: Recurso Administrativo N° 51364- 0567/17-0 Celulose
Riograndense LTDA: Fernando Enio S. Hochmuller/SSP relata o recurso e explica que a Celulose Riograndense foi autuada
através do Auto de Infragdo n° 327/2017, por “Langamento de efluentes sem tratamento em rede pluvial (area ao lado da planta um
de caustificagdo), conforme evidenciado em fiscalizagdo do dia 29/03/2017 (relatério de fiscalizagdo 97/2017) e na pagina 34 do
relatério técnico de avaliagdo da integridade de tancagem e bacia de contengdo entregue na FEPAM em 15/03/2017,
descumprindo a legislagdo ambiental e sua licenca de operagdo, uma vez que as condigbes e restrigdo do item quatro da LO
5144/2016 s&o para o efluente liquido tratado.” Ouve aplicagdo de multa no valor de R$ 82.923,04. Recurso improcedente e
agravo ndo reconhecido. Sendo que seu parecer é pela manuten¢do do Auto de infragdo, mantendo-se a penalidade dele
decorrente, sendo pela manutengéo integral da Decisdo exarada pelas 12 e 22 insténcias, ou seja, pela procedéncia do Auto de
Infragdo e pela aplicagéo da sang&o pecunidria, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 19.077,04. Julgado improcedente
o0 recurso. Manifestaram-se com contribuigdes, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Luiza/FIERGS,
Liliani Cafruni/SERGS. Luiza/FIERGS coloca em regime de votagdo. Ndo havendo manifestacdes. APROVADO POR
UNANIMIDADE. Passou-se ao 4° item de pauta: Recurso Administrativo N° 52334 -0567/17-2 Superintendéncia dos Servigos
Penitenciarios: Fernando Enio S. Hochmuller/SSP relata o recurso e explica que a Superintendéncia dos Servigos Penitenciarios
foi autuada através do Auto de Infragdo n°® 616/2017, por “Operar o presidio sem licenciamento ambiental com langamento de
efluente sanitario bruto diretamente no meio ambiente, em virtude da ndo operacéo da Estagéo de Tratamento de Efluente — ETE
existente.” Penalidade de Multa Simples, no valor de R$ 13.471,00, defesa intempestiva no qual néo foi reconhecido. Sendo que
seu parecer é pela manutengéo do Auto de infragdo n° 616/2017, mantendo-se a penalidade dele decorrente, pela manutengao da
Notificagdo n® 565/JJIA/2017 em todos os seus termos e aplicagdo da penalidade, sendo incidente a multa simples no valor de R$
13.471,00. Julgado improcedente o recurso. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os seguintes
representantes: Liliani Cafruni/fSERGS, Marion/FAMURS, Luiza/FIERGS, Eduardo Wendling/MIRA-SERRA. Luiza/FIERGS coloca
em votagdo. N&o havendo manifestagdes. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 5° item de pauta: Recurso
Administrativo N° 8311-0567/14-8 Industria Petroquimica do Sul LTDA: Ana Carolina Dauve/SEAPDR: relata o recurso e
explica que ele foi descrito como infragdo “deixar de dar a destinagdo ambientalmente adequada ao residuo gerado pelo
empreendimento, sendo o mesmo enviado inadequadamente para a Cerdmica Favretto Ltda” e “Informagéo
falsa/omissa/enganosa, tendo em vista que a informagéo prestada pelo empreendedor no SIGECORS néo continha tal pratica
inadequada”, aplicando a penalidade de multa no valor de R$ 18.712,00. Sendo que o seu parecer é pelo conhecimento e
provimento do recurso a0 CONSEMA, com fundamento no inc. | do art. 1° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, a fim de que retorne
0 processo a instancia anterior para que seja proferido novo julgamento, de modo que sejam enfrentadas todas as razdes do



recurso administrativo do autuado, consoante fundamentagdo supra. Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e
esclarecimentos 0s seguintes representantes: Igor Raldi Morrudo/ASSEJUR, Marion/FAMURS, Veronica Della Mea/CBH.
Luiza/FIERGS coloca em regime de votacéo o parecer. Ndo havendo manifestagdes. APROVADO POR MAIORIA. Passou-se ao
6° item de pauta: Recurso Administrativo N° 002158- 0567/10-1 Multti Servigos Tecnologia Ambiental LTDA: Representante
nao esteve presente, ficara pautada para a proxima reunido. Passou-se ao 7° item de pauta: Recurso Administrativo N° 003998
0567/14-1 Schmitte Arnold LTDA: Representante ndo esteve presente, ficara pautada para a proxima reunido. Passou-se ao 8°
item de pauta: Recurso Administrativo N° 0011951-0567/13-1 Frigorifico Nova Araca LTDA: Representante ndo esteve
presente, ficara pautada para a proxima reunido. Passou-se ao 9° item de pauta: Recurso Administrativo N° 16836- 0567/13- 0
INDUTAR TECNO METAL LTDA: Marion/FAMURS relata o recurso descrito como auto de Infrag@o lavrado em decorréncia de
inicio de ampliagdo sem o prévio licenciamento. Artigo 66 do Decreto Federal 6.514/2008. Omiss&o de ponto arguido na defesa.
Recurso provido. Retorno a origem para que seja proferido novo julgamento. E explica que a INDUTAR TECNO METAL LTDA. foi
autuada em decorréncia de “inicio de ampliagdo sem prévio licenciamento, com o descumprimento da Licenca Prévia n. 186/2013-
DL, conforme constatado na vistoria de 10/12/2013, Relatério de Fiscalizagao Dirigida n° 687/2013". De acordo com o Auto de
Infrag&o, foram infringidos os seguintes dispositivos legais: art. 99 da Lei 11.520/2000, combinado com o art. 33 do Decreto Federal
99.274/1990, e art. 66 do Decreto Federal 6.514/2008. Foi imposta a penalidade de multa, no valor de R$ 53.868, e de adverténcia,
para que houvesse a suspenséo imediata das obas e fosse apresentada a FEPAM, no prazo maximo de 30 dias, a solicitagéo de
licenca de instalagéo de ampliag&o. Também, esta previsto no Auto de Infracdo que o ndo cumprimento da adverténcia implica na
penalidade de multa, no valor de R$ 107.736,00. Sendo que seu parecer é pelo conhecimento e provimento do recurso ao
CONSEMA, com fundamento no art. 1°, inc. | e art. 5° da Resolugdo CONSEMA 350/2017, a fim de que o processo retorne a
origem, para que seja proferido novo julgamento. Manifestaram-se com contribuigdes, questionamentos e esclarecimentos os
seguintes representantes: Igor Raldi Morrudo/ASSEJUR, Fernando Enio S. Hochmuller/SSP, Luiza/FIERGS, Veronica Della
Mea/CBH, Eduardo Wendling/MIRA-SERRA. Marion/FAMURS logo depois sugere tirar o item de pauta. Luiza/FIERGS deixa como
encaminhamento a retirada do processo a pedido da relatora para ser apresentado na proxima reunido com algumas corregoes.
Passou-se ao 10° item de pauta: Recurso Administrativo N° 003164 -0567/14-2 DJM Industria e Comércio de Cereais LTDA:
Eduardo Wendling/MIRA-SERRA relata o recurso e explica que trata de uma auto de infragdo lavrado em face de DJM Industria e
Comércio de Cereais LTDA. Em virtude de instalagéo e operagao de empreendimento sem licenga junto a FEPAM, armazenamento
e disposigao de residuos solidos industriais de forma inadequada e descumprimento de condicionante da licen¢a LP n° 1002/2011-
DL ocasionando infiltragdo de efluentes liquidos industriais no solo. O auto de infragao foi lavrado em 11 de novembro de 2014 e
recebido em 5 de janeiro de 2015 com fundamento nos artigos 3°, | e Il e 66 do decreto 6.514 de 2008 e foi imposta sangéo de
multa simples no valor de R$ 20.950,00 e ndo sendo atendida a adverténcia e regularizado o licenciamento multa no valor de R$
41.900,00. Sendo que seu parecer é pela inadmissibilidade do recurso tendo em vista a intempestividade do recurso & junta de
julgamento e consequentemente a plecusdo, devendo ser mantido o auto de infragdo e as sangdes previstas na decisao
administrativa n° 1411/2016 (fls do processo). Manifestaram-se com contribui¢des, questionamentos e esclarecimentos os
seguintes representantes: Luiza/FIERGS, Marion/FAMURS, Veronica Della Mea/CBH, Igor Raldi Morrudo/ASSEJUR.
Luiza/FIERGS coloca em votacdo. Ndo havendo manifestagdes. APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 11° item de
pauta: Recurso Administrativo N° 012703- 0567/12-0 Partner Industria e Comércio de Couros LTDA: Luiza/FIERGS cita que
na reunido passada a FEPAM havia pedido vistas. Marion/FAMURS explica que n&o foi recebido antes da pauta o parecer da
FEPAM, e ¢ ruim debater algo sem antes analisar o parecer, sugere que seja relatado o parecer. Igor Raldi Morrudo/ASSEJUR
explica que na ultima sessao a relatora falou que ndo havia o laudo apresentado atendendo os paré@metros descritos na resolugéo
128 e entdo foi pedido vistas. Logo depois relata o parecer da FEPAM, e sugere votar pelo ndo acolhimento de recurso.
Luiza/FIERGS coloca em votacdo a Improcedéncia do auto de infragdo. Nao havendo manifestagdes. APROVADO POR MAIORIA.
Manifestaram-se com contribuigbes, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Veronica Della Mea/CBH,
lgor Raldi Morrudo/ASSEJUR, Liliani Cafruni/SERGS, Eduardo Wendling/MIRA-SERRA, Sr. Fernando Enio S. Hochmuller/SSP,
Luiza/FIERGS. Liliani Cafruni/SERGS solicita que seja colocado em ata que foi desconsiderado esse documento porque nao foi
entregue a relatoria e nem avaliado o pedido de vistas, pois foi avaliado somente o parecer do relatério. Passou-se ao 12° item de
pauta: Recurso Administrativo N° 001619-0567/15-1 Frigorifico Silva Ind. E Comércio Ltda: Sr. Fernando Enio S.
Hochmuller/SSP relata o recurso e explica que Frigorifico Silva Ind. E Comércio Ltda foi autuado em 26/01/2015, através do Auto
de Infragdo n° 86/2015, por “Disposigao irregular de residuos sélidos esterco e lodo de ETE provenientes do empreendimento em
area de coordenadas, conforme verificado em vistoria em 19/12/2014, RFDIR n° 10/2015.” A penalidade de Multa foi no valor de R$
17.188, a empresa devera apresentar, no prazo maximo de 30 dias. Sendo que seu parecer é pela manutengdo do Auto de
infragdo n° 86/2015, mantendo-se a penalidade dele decorrente e pela manutengao integral da Decisdo Administrativa n° 801/2018,
em todos seus termos, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 17.188,00, e incidéncia da penalidade de multa no valor de
R$ 34.376,00 em razéo do ndo cumprimento integral da adverténcia. Julgado improcedente o Agravo. N&o havendo manifestagdes.
APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 13° item de pauta: Requerimento APEDEMA/RS Caédigo Estadual do Meio
Ambiente: Eduardo Wendling/MIRA-SERRA relata o requerimento APEDEMA/RS e explica que tem também um e-mail enviado
pelo Paulo Brack onde ele faz manifestagdes técnicas para ajudar na elaboragéo. Liliani/lSERGS diz néo ser favoravel ao regime de
urgéncia e explica que € dever dos deputados saber se tem as condigdes de votar sobre isso. Luiza/FIERGS questiona se houve
um encaminhamento direto ao CONSEMA ou a ideia e encaminhar via cdmara técnica. Eduardo Wendling/MIRA-SERRA explica
que foi levado para a plenaria s6 que o entendimento na plenaria que para que fosse encaminhado para a cadmara técnica.
Marion/FAMURS cita que foi encaminhado para a camara técnica porque o presidente do conselho entendeu que caberia ao
juridico definir a necessidade em relagao ao que esta colocada no parecer da APEDEMA de discutir esse projeto de lei aqui dentro
do conselho. Veronica Della Mea/CBH diz que no momento em que isso entrou na assembleia, e a assembleia aceitou o regime de
urgéncia, ndo se tem muito oque fazer. E entéo sugere é depois que o cadigo tiver aprovado, € propor legislacdes se 0 CONSEMA



entender que a redagdo do cddigo ndo ficou boa. Luiza/FIERGS coloca em regime de votagdo a proposta encaminhamento ao
CONSEMA de que a camara técnica ndo pode interferir no poder executivo legislativo, mas se pode oferecer o trabalho do
CONSEMA nas partes das politicas publicas. Nao havendo manifestagdes. APROVADO POR MAIORIA. Manifestaram-se com
contribuicdes, questionamentos e esclarecimentos os seguintes representantes: Eduardo Wendling/MIRA-SERRA, Liliani/SERGS,
Luiza/FIERGS, Marion/FAMURS, Veronica/CBH. Passou-se ao 14° item de pauta: Assuntos gerais: Foram acrescentadas
mudangas na minuta na alinha a do Art. 1° ficando a seguinte redacdo: Com trés votos favoraveis e sete votos contrarios ao
parecer. Parecer rejeitado pela maioria em decorréncia da prescri¢éo intercorrente. Encaminhamento do Processo & Plenaria do
CONSEMA pela néo aprovagao do parecer e com adendo de que isso se deu pela divergéncia com relagao a interpretagdo do
instituto da prescri¢éo, matéria ja discutida na Camara Técnica, com entendimento aprovado por maioria e posterior aprovagao na
plenaria do CONSEMA. Nao havendo nada mais a ser tratado encerrou-se a reunido as 12h e 30min.



Processo Administrativo n® 004802-05.67/15-9

Parecer Recurso CONSEMA

SEMEATO S/A IND. E COM. — UNIDADE II, CNPJ 92.015.064/0002-
65, situada na Avenida Rio Grande, n 808, Bairro Vera Cruz, municipio de
Passo Fundo/RS, CEP 99.042-000, autuada em 22/05/2015, através do Auto
de Infracdo n°® 600/2015, por “Lancamento de efluente liquido industrial bruto na
rede publica, gerado no lavador de gases dos fornos de fundicéo e na lavagem
de pecas metalicas em 01 rampa de lavagem, ocasionando arraste visivel de
sedimentos e material oleoso; e lancamento de efluente liquido industrial bruto
no solo, gerado em 01 pia no local onde € feita a reciclagem das sucatas
metalicas, descumprindo o item 4.1 da Licenca de Operacao n°® 131/2009-DL.”

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Artigo 99 da Lei Estadual n® 11.520, de 03/08/2000, combinado com
Artigo 33 do Decreto Federal n° 99.274, de 06/06/1990 e Resolucéo
CONSEMA n° 128/2006.

Penalidade de multa, no valor de R$ 21.101,00 (vinte e um mil cento
e um reais), e Adverténcia para que se cumpra as exigéncias estabelecidas no
ANEXO 03, sob pena de Multa Simples, no valor de R$ 42.202,00 (Quarenta e
dois mil duzentos e dois reais).

II- Do histérico e das alegacdes da defesa e recurso

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 01/06/2015, (AR —
fl.03), apresentando defesa em 22/06/2915.

Em sua defesa alegou que ndao ha lancamento de efluente liquido
industrial bruto na rede publica, visto que existe sistema de recirculacdo de
efluente fechado e, quando necessaria manutencéo, é feita a separacdo do
efluente e dos soélidos e enviado a uma unidade de tratamento e armazenagem
provisoria de residuos da empresa. O empreendedor admite que havia
vazamento de efluente na caixa, e que tal problema ja foi solucionado. Quanto
a lavagem de pecas metalicas na rampa de lavagem, o empreendedor informa
que tal rampa foi fechada e retirada a torneira para que ndo houvesse mais
possibilidade de lavar-se qualquer material. Referente ao lancamento de
efluente liquido bruto no solo, gerado em uma pia no local onde é feita a
reciclagem das sucatas metdlicas, o empreendedor informa que este local era
utilizado apenas para a lavagem das maos dos funcionarios. Requereu a
nulidade do auto de infragdo, a suspensdo da multa e adverténcia até
julgamento final do processo administrativo e caso houver o entendimento de



que o auto de Infracdo seja pertinente e a multa devida, que a mesma seja
reduzida e convertido o valor em servicos de melhorias na propria empresa

Analisada a defesa, sucederam parecer técnico n°® 308/2015 (fl.55) e
juridico n® 299/2017 (fls. 59/61), fundamentando a Decisdo Administrativa n°
299/2017 (fl. 62), exarada em 07/04/2017 pela Diretoria Técnica, ndo elidindo
as causas da autuacdo, tendo exaurido em andlise todos os argumentos
trazidos, sendo pela procedéncia da autuacéo e aplicacdo da penalidade de
multa no valor de R$ 21.101,00 (vinte e um mil cento e um reais), e Adverténcia
considerada cumprida, ndo incidindo a multa simples no valor de R$ 42.202,00
(Quarenta e dois mil duzentos e dois reais).

Notificada da decisdo em 20/04/2017 (AR fl. 62), interpde
intempestivamente em 11/05/2017, recurso a Presidéncia da Fundacao (fls.
63/76), pretendendo reformar a Decisdo Administrativa n° 299/2017,
requerendo a nulidade do auto de infracdo, a suspensdo da multa e
adverténcia até julgamento final do processo administrativo e caso houver o
entendimento de que o auto de Infracdo seja pertinente e a multa devida, que a
mesma seja reduzida e convertido o valor em servicos de melhorias na propria
empresa.

Na analise, com relacdo as infragcbes cometidas descritas no Auto de
Infracdo, dos critérios na aplicagdo da penalidade de multa e do
descumprimento da condicionante da Licenca Ambiental, os argumentos
trazidos no recurso intempestivo ja foram confrontados por meio do Parecer
Juridico n° 299/2017, ndo trazendo fatos novos, portanto ndo existindo novos
guestionamentos no recurso administrativo, que se frisa novamente ser
intempestivo, para reforma da decisdo. Quanto ao entendimento de que a
FEPAM nao poderia autuar e julgar as defesas e recursos pertinentes, este,
demonstrou ser equivocado, visto que no processo administrativo brasileiro nao
existe a atribuicdo da competéncia decisoria a um terceiro, sendo a autoridade
julgadora integrante dos quadros da Administracao Publica.

Com essa andlise sobrevieram parecer técnico de julgamento de
recurso n° 203/2016 (fl.77) e juridico n°® 905/2018 (fls.79/84) fundamentando a
Decisdo Administrativa de Recurso n° 905/2018 (fl. 62), exarada em
17/12/2018 pela Diretoria Presidente da FEPAM, sendo pela manutencdo
integral da Decisdo Administrativa n® 299/2017, ou seja, pela procedéncia do
Auto de Infracdo e pela aplicacdo da sancdo pecuniaria, sendo incidente a
pena de multa no valor de R$ 21.101,00 (vinte e um mil cento e um reais), e
ndo incidente a multa simples no valor de R$ 42.202,00 (Quarenta e dois mil
duzentos e dois reais) em razdo do cumprimento da adverténcia.

Notificada da decisdo em 28/12/2018 (AR fl. 85), interpde
tempestivamente em 09/01/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA (Fls 86/), alegando em grau recursal, omissdo em



ponto arguido no recurso (intempestivo) com relacdo as infracdes cometidas
descritas no Auto de Infragdo, dos critérios na aplicacdo da penalidade de
multa e do descumprimento da condicionante da Licenca Ambiental bem como
interpretacdo diversa daquela sustentada pelo CONSEMA em relacdo a
legislacdo vigente pela autuacdo imediata e cumulagcdo de penalidades
(adverténcia/multa). Expde impacto sem precedentes por crise hidrica — politica
- financeira porque passa o Pais e a empresa. Requer a nulidade do auto de
infracdo, a suspensdo da multa e adverténcia até julgamento final do processo
administrativo e caso houver o entendimento de que o auto de Infracdo seja
pertinente e a multa devida, que a mesma seja reduzida e convertido o valor
em servi¢cos de melhorias na propria empresa.

1l = Do mérito

Foi garantida a empresa autuada, o principio fundamental assegurado
pela Constituicdo Federal da ampla defesa e do contraditério em todas as
instancias recorridas, sendo analisados defesa e recurso (intempestivo)
interpostos no processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recursos foram
enfrentados em sua totalidade, sendo todos exauridos nos pareceres técnicos
e juridicos constantes do Processo Administrativo ndo trazendo fatos novos em
grau recursal ndo podendo, portanto, se falar em omissdo de ponto arguido
bem como interpretacdo diversa daquela sustentada pelo CONSEMA em
relacdo a legislacdo vigente com a interpretacdo equivocada da nédo
procedéncia de aplicacdo cumulada de penalidades, entendendo haver ordem
de prioridade entre as sancdes previstas elencadas no § 1°, Art 3° do Decreto
Federal n® 6.514/08, in verbis:

Art 3°

§1° Os valores estabelecidos na Secdo Il deste
Capitulo, quando n&o disposto de forma diferente, referem-se
a multa simples e ndo impedem a aplicacdo cumulativa das

demais sang@es previstas neste Decreto. (grifo nosso)

Ndo se vislumbra, portanto, elementos faticos que subsidiem a
interposicao de recurso junto ao CONSEMA, nédo estando presentes nenhum
dos requisitos constantes no Artigo 1° da Resolucdo CONSEMA n° 350/2017,
gue regulamenta o artigo 118, inciso lll, da Lei 11.520, de 03 de agosto de
2000, in verbis:

Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo
concedido pela autoridade ambiental de no minimo vinte

dias, contra decisdo proferida pela autoridade maxima do



6rgdo ambiental, relativa a recurso de auto de infracéo,
que:

| —tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislacdo vigente interpretagdo
diversa daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

Il — apresente orientagcdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso

semelhante.

Os pressupostos para a configuracdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infracdo das normas
administrativas do caso em tela enquadrando-se na infracdo prevista no Art. 66
do Decreto Federal n® 6.514/2008.

Para fixacdo do valor da multa foram observados os critérios
estabelecidos na legislacdo ambiental, conforme documento juntado as fls. 7/8,
estando assim de acordo com a infracdo cometida. O pedido de reducédo do
valor da multa e de conversdo de sancdo em servicos ambientais depende da
celebracdo de Termo de Compromisso Ambiental com apresentacao de pré-
projeto acompanhando o requerimento, exigéncia esta que nao foi atendida.

Desta forma, verificando-se que a autuacdo € procedente sou de
parecer pela manutencédo do Auto de infracdo, mantendo-se a penalidade dele
decorrente, sendo pela manutencdo integral da Decisdo Administrativa n°
299/2017, ou seja, pela procedéncia do Auto de Infracdo e pela aplicacdo da
sanc¢éo pecuniéria, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 21.101,00
(vinte e um mil cento e um reais), € ndo incidente a multa simples no valor de
R$ 42.202,00 (Quarenta e dois mil duzentos e dois reais) em razdo do
cumprimento da adverténcia.

E o parecer.

ANDRE MARCELO RIBEIRO MACHADO
Id Func - 2257513



Processo Administrativo n°® 51364-05.67/17-0

Parecer Recurso CONSEMA

CMPC CELULOSE RIOGRANDENSE LTDA, CNPJ 11.234.954/0001-
85, situada na Rua Sao Geraldo, n 1680, Bairro Ermo, municipio de
Guaiba/RS, CEP 92.500-000, autuada em 12/04/2017, através do Auto de
Infracdo n° 327/2017, por “Langamento de efluentes sem tratamento em rede
pluvial (area ao lado da planta 1 de caustificacdo), conforme evidenciado em
fiscalizacdo do dia 29/03/2017 (relatorio de fiscalizacdo 97/2017) e na pagina
34 do relatério técnico de avaliacdo da integridade de tancagem e bacia de
contencdo entregue na FEPAM em 15/03/2017, descumprindo a legislagéo
ambiental e sua licenca de operacdo, uma vez que as condi¢cdes e restricdo do
item 4 da LO 5144/2016 sé&o para o efluente liquido tratado.”

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Artigo 99 da Lei Estadual n® 11.520, de 03/08/2000, combinado com
Artigo 33 do Decreto Federal n® 99.274, de 06/06/1990.

Penalidade de multa, no valor de R$ 82.923,04 (oitenta e dois mil
novecentos e vinte e trés reais e quatro centavos).

II- Do histérico e das alegacdes da defesa e recurso

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 26/04/2017, (AR —
fl.14 verso), apresentando defesa em 16/05/2917.

Em sintese, em sua defesa alegou que entende que a infracédo
constatada pela FEPAM foi indevidamente enquadrada no Art 99 da Lei
Estadual 11.520/2000 e Art 33 do Decreto Federal 99.274/90, ndo havendo
indicacdo de preceito legal que teria sido transgredido, o que impediria a ampla
defesa e o contraditério. Entende ainda, serem as legislacdes acima citadas
contraditorias e opostas, e tendo ocorrido transgressdo de uma das citadas
legislacbes, ndo poderiam ser aplicadas sancdes elencadas na outra.
Questiona o calculo da multa a ser aplicada, entendendo que descumpre a Lei
Estadual 11.877/2006 no caso do auto de infracdo aplicado. Entende inexistir
critérios técnicos que tenham embasado a aplicacdo da penalidade, e que as
tabelas que acompanham o auto carecem de base legal e critério técnico.
Reclama da nédo alusédo a portaria interna da FEPAM (Portaria n® 65/2008), e
por isso requer a nulidade do Al n° 327/2017.Requer nulidade do referido auto
de infragéo, baseado em ordem de servico interna da FEPAM que né&o estaria
sendo cumprida (ordem de servico 13/2017). Alega n&do constar data no
relatério de fiscalizagdo (Relatorio de Fiscalizagdo Dirigida n® 97/2017), nem



nome, assinatura ou matriculado servidor que o redigiu.Requer ainda a
improcedéncia do Al, pois protocolou documentacdo solicitada em oficio pela
FEPAM, sendo que nesta documentacdo a autuada aponta a falha no sistema
de drenagem da area de estocagem de lama de cal, fato que motivou a
lavratura do Al n° 327/2017. Informa que foram propostas medidas e
cronograma para implantar a melhoria na area. Recebeu, apoés isto, oficio da
FEPAM solicitando relatorio fotografico da realizacdo das melhorias, e com
isso, entende que a FEPAM decidiu ndo autuar a empresa. Baseado no
raciocinio de que a FEPAM decidiu ndo autuar a empresa, pede o
cancelamento do Al n°® 327/2017. Considera abusivo o valor da multa imposta,
entendendo que a reincidéncia do infrator ndo pode ser considerado como
agravante, e que ndo houve reincidéncia. Também reclama a n&o incidéncia de
atenuantes, uma vez que a CMPC comunicou e reparou o fato que deu origem
ao Al, colaborando com a FEPAM. Reclama da duplicacdo do valor da multa
por “norma de protegcao dos recursos hidricos” o que entende injustificavel. O
representante da autuada expressa seu entendimento sobre o Art 17 do
Decreto Estadual n® 53.202/16, e informa ndo haver reincidéncia de infracao
por parte do autuado. Requer recebimento da defesa administrativa; nulidade
do Auto de Infracdo n°® 327/2017, por vicios formais, ou o seu cancelamento;
caso ndo acatada a nulidade ou o cancelamento, revisao do valor da multa.

Analisada a defesa, sucedeu o julgamento pela Junta de Julgamento
de Infracdes Ambientais com voto do relator (fls. 118/123), fundamentando o
auto de infragdo n°® 327/2017, onde foi relatado que a autuada foi infracionada
por ter transgredido o Art 99 da Lei Estadual 11.520 de 03/08/2000, a qual tem
seus arts 99 ao 119 regulamentados pelo Decreto Estadual 53.202 de
27/09/2016 (art 2° e 73), além do Decreto Federal n® 99.274, de 06/06/1990 e
Lei n® 10.350 de 30/12/1994. Tudo conforme consta no Al n° 327/2017. A
infracdo foi constatada pela servidora Vanessa Isabel dos Santos Rodrigues,
conforme consta no arquivo digital do Relatorio de Fiscalizacdo Dirigida n°
97/2017 constante no banco de dados da FEPAM. A data da constatacdo se
deu em 29/03/2017, dentro do periodo de 9:30 h as 13:10 h, conforme consta
no referido relatério. Por constarem as irregularidades em documentacdo
apresentada a FEPAM, por solicitacdo da mesma em oficio, bem como propor
ou executar medidas para sanear o problema, ndo modifica o fato da infracdo
ter ocorrido, nem eximem a autuada da responsabilidade pelo fato bem como
estabelecer prazo para atendimento de solicitacbes ndo consiste em decisdo
de nao autuar ou responsabilizar a empresa por descumprimento de legislacéo
ou condi¢cdes para operacao. Dentro do previsto no Decreto 53.202/2016, o
valor da multa é previsto dentro do intervalo citado para o artigo em questao e
o calculo é efetuado a partir de valor basico calculado de modo tal que para
empreendimento com Potencial poluidor baixo e Porte Minimo, sem qualquer
agravante e com todos os atenuantes, o valor da multa chegue ao minimo
estabelecido no Decreto. Por outro lado, a partir do valor basico, para
empreendimentos com Potencial Poluidor Alto e Porte Excepcional, incidentes



todos os agravantes e nenhum atenuante, chegue ao maior valor de multa
previsto. Refeito o calculo do valor da multa para o Al n® 327/2017, utilizando a
planilha de célculo disponibilizada pela Divisdo de Fiscalizacdo da FEPAM
(DIFISC), setor que atualmente concentra a geracdo de autos de infracao,
conforme orientacdo interna da instituicdo (FEPAM). Foram considerados o0s
seguintes fatores na utilizacdo da planilha de céalculo: Potencial Poluidor Alto e
Porte Excepcional; como agravantes, a existéncia de auto de infragcdo anterior
(dos muitos Ais aplicados a autuada, e constantes no banco de dados da
FEPAM, apenas um consta como ja julgado e com decisdo administrativa: Al
606/2015, processo administrativo 4822-0567/15-2, com DA de 16/05/2016). O
valor encontrado conforme memorial foi de R$ 19.077,04. Com isto decidiu-se
pela manutencdo do auto de infracdo minorando o valor pecuniério para R$
19.077,04 (dezenove mil e setenta e sete reais e quatro centavos).

Notificada da decisdo em 16/01/2018 (AR fl. 126), interpde
tempestivamente em 05/02/2018, recurso a Junta Superior de Julgamento de
Recursos - JSJR (fls. 127/163), pretendendo reformar a decisdo de 12 instancia
da JJIA, requerendo a nulidade ou cancelamento do auto de infracdo, ou ainda
a revisdo do valor da penalidade de multa imposta alegando em sintese os
seguintes motivos: da nulidade do julgamento da JJIA por auséncia de quérum
minimo, por auséncia de apreciacdo pela JJIA da totalidade dos argumentos
apresentados na defesa; da nulidade do auto de infragdo n® 327/2017 na
indicacao dos dispositivos legais transgredidos pela auséncia de indicacao do
tipo administrativo infringido e da utilizacdo de diplomas legais excludentes
entre si; da nulidade pelo descumprimento da Lei Estadual n°® 11.877/2002.

Analisado o recurso, sucedeu o julgamento pela Junta Superior de
Julgamento de Recursos (fls. 165/170), fundamentando o auto de infragdo n°
327/2017, onde foi relatada a exposicao das razdes de decidir em tdpicos a fim
de ser assegurada a analise na integralidade da inconformidade protocolada de
forma a evitar novos questionamentos. Nulidade do julgamento por falta de
quérum minimo: Sem razao a recorrente, conforme se vislumbra no julgamento
proferido, dele participou a composicéo de trés membros e mais a Presidéncia,
em total atendimento ao art. 4°1 e Il do Decreto Estadual n® 53.203/2016 e a
Portaria SEMA n°® 033/2017 que trata do Regimento Interno e disciplina os
procedimentos, portanto, no que se refere a composicao da 12 Instancia (JJIA),
assim em total atendimento ao que determina as normas que regulamentam o
assunto, devendo a alegacdo de nulidade ser afastada, sendo que houve
quoérum para instalacdo e julgamento. Nao observancia da Lei Estadual n.
11.877/2002, no que se refere a aplicacdo da pena e gravidade do fato bem
como atenuantes e reflexos no célculo da multa: Conforme o embasamento
contido no auto de infracao, este foi fundamentado no Art 73, V do Decreto
Estadual n. 53202/16, que regulamenta a Lei Estadual n. 11.520/2000,
tipificando a conduta da autuada, de forma clara, precisa, ostensiva e
pormenorizada e o preceito legal que autoriza a sua lavratura, portanto, de



acordo com a legislacdo mencionada. Em relacdo aos critérios para imposicéo
e gradacéo da penalidade, no que se refere a gravidade do fato e no caso de
multa, a situacdo econdmica do infrator, se vislumbra a presenca de tais
requisitos contidos no Anexo 02 do referido auto de infracdo, baseados no
potencial poluidor e porte de empreendimento, bem como os antecedentes, 0s
quais foram devidamente analisados em decisdo administrativa de 12 instancia,
com a minoracdo da penalidade.Importa registrar que os critérios utilizados
pela FEPAM s&do de conhecimento publico porque inseridos em norma
especifica regulamentando essa matéria, estando, portanto, em consonancia
com a legislacdo citada para essa finalidade. A Lei 11.877/2002 é aplicavel
especificamente ao produtor e empreendimentos rurais, por Obvio, nao
aplicavel ao empreendimento ora autuado, até pela razdo do porte e potencial,
sendo que a norma aludida é estendida ao vulneravel economicamente.
Nulidade do Relatério de Fiscalizacdo Dirigida, sem razdo a recorrente, uma
vez que se trata de norma interna da instituicdo referente ao procedimento
administrativo e tramite, sendo fielmente cumprida, ndo havendo, portanto,
reparos nesse sentido, afastando desde ja a nulidade em relacdo a auséncia
de data e o servidor responsavel pela sua elaboracdo. Ademais, segundo a
legislacéo aplicavel a constatacéo da infragcdo ambiental ocorre com a lavratura
do auto de infracdo, sendo que o relatorio de vistoria € instrumento apto a
ensejar a apuragcdo dos fatos mediante processo administrativo respectivo,
conforme art. 115 do Decreto Estadual n°® 53.202/16. No que se refere ao
mérito, Incorre em flagrante equivoco da recorrente ao sustentar que a FEPAM
havia optado por ndo autuar a CMPC, notificando a empresa para que
apresentasse relatério fotografico demonstrando a solucdo do problema na
bacia de contencdo da planta de caustificacéo, pois segundo dispde o Art. 119
8 1° do referido decreto, a autoridade ambiental que tiver conhecimento da
infracdo ambiental é obrigada a promover a sua constatacao formal e apuracao
imediata, sob pena de responsabilidade, afastando desde ja a assertiva da
recorrente que ndo poderia ser lavrado auto de infracdo, pois como visto, ndo é
uma opcdo e sim uma obrigacdo. Com relacdo a abusividade e equivoco da
multa de pena aplicada, as alegacfes da recorrente ndo procede, uma vez que
além da multa ter sido reduzida consideravelmente, os critérios para aplicacao
da multa levam em conta a extensado e gravidade da infracdo ambiental, bem
como o potencial poluidor e o porte, que no caso sao respectivamente alto e
excepcional. Quanto a consideracdo das situacdes atenuantes, estas foram
devidamente apreciadas pela area técnica, quando da realizacdo da vistoria e
lavratura do auto de infragcdo sendo que tais fatores ficam a critério do analista
autuante em apreciar a conduta e o historico do empreendimento. Em relacéo
aos demais argumentos apresentados, estes ja foram considerados quando do
julgamento de 12 instancia, tratando-se em seu recurso de repeticdo dos
mesmos o0s quais ja foram analisados. Com isto decidiu-se pela manutengéo do
auto de infragdo mantendo o valor pecuniéario para R$ 19.077,04 (dezenove mil
e setenta e sete reais e quatro centavos).



Notificada da decisdo em 31/07/2018 (AR fl. 231), interpbe
tempestivamente em 20/08/2018, recurso ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA (Fls 179/230), alegando em grau recursal, os
mesmos argumentos arguidos anteriormente em 12 e 22 instancias, ou seja, em
sintese, nulidade do julgamento da JJIA por auséncia de quérum minimo;
auséncia de apreciacao da totalidade dos argumentos apresentados na defesa
e no recurso; nulidade do relatério de fiscalizacdo dirigida n° 97/2017 e
descumprimento do Art 73 § 1° do Decreto Estadual 53.202/16; improcedéncia
do auto de infracdo n°® 327/2017; inexisténcia de critérios técnicos para
realizacdo do calculo da multa; abusividade da penalidade aplicada; auséncia
de consideracdo das situacdes atenuantes; nulidade na indicagcdo dos
dispositivos legais transgredidos; descumprimento da Lei Estadual n°
11.877/2002. Requer a declaragéo de nulidade do julgamento da JJIA mantido
pela JSJR e em funcao de vicios formais do auto de infracdo; ou no mérito o
seu cancelamento e ndo sendo reconhecida a nulidade ou cancelamento do
auto de infracdo 327/2017, que o valor da penalidade de multa seja revisto.

Exarado Parecer da Junta superior de Julgamento de Recursos —
JSJR, em 10/12/2018 (fls. 232/233) pela inadmissibilidade do novo recurso e
de reforma dos julgamentos de 12 e 22 instancias, em virtude de que o
processo administrativo n°® 51364-0567/17-0 tramitou regularmente, com
decisbes motivadas em todas as instancias, sendo-lhe garantido o devido
processo legal, o contraditério e o direito a ampla defesa. Que o presente
recurso nao preenche os requisitos de admissibilidade da Resolucdo
CONSEMA n° 350/2017, uma vez que nao constaram fatos novos, destacando-
se que no caso em tela, a JSJR/SEMA ja analisou e julgou todos os
argumentos apresentados pela empresa autuada.

Notificada do Parecer da JSJR em 13/12/2018 (AR fls. 235), interpde
em 18/12/2018, agravo ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS -
CONSEMA (FIs 236/250), alegando auséncia de quérum minimo para tomada
de decisao pela JSJR para deliberar sobre a admissibilidade ou ndo de recurso
ao CONSEMA bem como arguicdo de auséncia de avaliacdo de todos os
pontos apresentados em defesa e recurso.

1l = Do mérito

Foi garantida a empresa autuada, o principio fundamental assegurado
pela Constituicdo Federal do direito a ampla defesa e do contraditorio em todas
as instancias recorridas, sendo analisados defesa e recurso interpostos no
processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recursos foram
enfrentados em sua totalidade, sendo todos exauridos nos julgamentos
constantes do Processo Administrativo nédo trazendo fatos novos em grau
recursal ndo podendo, portanto, se falar em omissdo de ponto arguido, néo



elidindo assim as causas da autuacédo, tendo sido exaurido em analise todos os
argumentos trazidos. Podemos citar como exemplo a irresignacdo da
recorrente em entender que ndo houve quérum minimo para decisdo de
julgamento pela JJIA, quando encaminhado este sem a assinatura do
Presidente, sendo demonstrado porém este quérum através da Ata de sessao
de julgamento apensado ao processo administrativo para a devida
comprovacao e que a recorrente confundiu ser o julgamento com assinatura
posterior do seu Presidente. Assim sucede-se as demais alegacfes que foram
enfrentadas e que a recorrente néo teve o entendimento necessario ao verifica-
las. Ressalta-se ainda que conforme Oficio encaminhado a recorrente
comunicando-lhe da ndo admissibilidade de recurso ao CONSEMA, assinado
pela Presidente da JSJR, conforme consta em seu corpo, houve analise da
Junta Superior de Julgamento de Recursos e ndo decisdo unilateral como
equivocadamente alega a recorrente, sendo ainda que ndo se tratava em
questdo do julgamento do recurso e sim a verificacdo de sua admissibilidade
ou nédo por parte da Junta.

N&o se vislumbra, portanto, elementos faticos que subsidiem a
interposicado de recurso junto ao CONSEMA, ndo estando presentes nenhum
dos requisitos constantes no Artigo 1° da Resolucdo CONSEMA n° 350/2017,
que regulamenta o artigo 118, inciso lll, da Lei 11.520, de 03 de agosto de
2000, in verbis:

Art. 1°- Cabera recurso, em ultima instancia, ao Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, no prazo
concedido pela autoridade ambiental de no minimo vinte
dias, contra decisdo proferida pela autoridade maxima do
6rgdo ambiental, relativa a recurso de auto de infracao,
que:

| —tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il = tenha conferido a legislacdo vigente interpretagdo
diversa daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

Ill — apresente orientacdo diversa daquela manifestada em

julgamento realizado pelo 6rgdo ambiental em caso
semelhante.

Os pressupostos para a configuragdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infragdo das normas
administrativas do caso em tela enquadrando-se na infragdo prevista no Art.
73, V, do Decreto Estadual n°® 53.202/2016.

Desta forma, verificando-se que a autuacdo é procedente sou de
parecer pela manutencdo do Auto de infracdo, mantendo-se a penalidade dele
decorrente, sendo pela manutencao integral da Deciséo exarada pelas 12 e 22
instancias, ou seja, pela procedéncia do Auto de Infracdo e pela aplicagdo da
sancao pecuniaria, sendo incidente a pena de multa no valor de R$ 19.077,04
(dezenove mil e setenta e sete reais e quatro centavos).

E o parecer.

ANDRE MARCELO RIBEIRO MACHADO
Id Func - 2257513



Processo Administrativo n® 52334-05.67/17-2

Parecer CONSEMA

SUPERINTENDENCIA DOS SERVICOS PENITENCIARIOS, CNPJ
87.958.583/0004-99, localizada na Avenida Voluntérios da Pétria, n® 1358, 4°
andar, municipio de Porto Alegre/RS, autuada em 26/06/2017, através do Auto
de Infracdo n° 616/2017, por “Operar o presidio sem licenciamento ambiental
com lancamento de efluente sanitario bruto diretamente no meio ambiente, em
virtude da ndo operacdo da Estacdo de Tratamento de Efluente — ETE
existente.”

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Artigo 99 da Lei Estadual n°® 11.520, (Cdodigo Estadual do Meio
Ambiente) de 03 de agosto de 2000, combinado com o Artigo 70 da Lei Federal
n° 9.605, de 12/02/1998.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades sao Art 2°, Il e
Art 77 e 73 do Decreto Estadual n® 53.202, de 27/09/2016, que regulamenta os
arts. 99 a 119 da Lei Estadual n° 11.520, de 03/08/2000.

Penalidade de Multa Simples, no valor de R$ 13.471,00 (treze mil
guatrocentos e setenta e um reais).

II- Do histérico e das alegacbes da defesa e recurso

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragdo n° 616/2017 em
19/07/2017, (AR — fl.08), apresentando defesa intempestiva em 19/09/2017
(fls 15).

Verificada a intempestividade da defesa, ndo foi reconhecida a
defesa apresentada, decidindo pela procedéncia da autuacgdo, incidindo a
penalidade de multa simples no valor de R$ 13.471,00 (treze mil quatrocentos
e setenta e um reais).

Notificada da decisdo em 15/01/2018 (AR fls. 33), interpde recurso
(fls. 115/116) intempestivamente em 09/02/2018, (fls. 117).

Verificada a intempestividade do recurso, 0 mesmo nao foi
reconhecido, decidindo pela manutencdo da Notificacdo n° 565/JJIA/2017 em
todos os seus termos e aplicacdo da penalidade de multa simples no valor de
R$ 13.471,00 (treze mil quatrocentos e setenta e um reais).



Notificada da decisdo em 12/06/2018 (AR fls. 142), interpde recurso
(fls. 126) tempestivamente ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS -
CONSEMA em 25/06/2018.

Em parecer, a Junta Superior de Julgamento de Recursos delibera
relatando que o processo administrativo de n° 52334-0567/17-2 tramitou
regularmente, com decisbes motivadas em todas as instancias, sendo
garantido o devido processo legal. Considerando a tempestividade do recurso
apresentado ao CONSEMA bem como o fato de néo ter ocorrido o exame do
mérito da demanda, uma vez que a defesa e 0 recurso anteriores foram
protocolados de forma intempestiva, decidiu, pelo principio da razoabilidade,
dar conhecimento ao presente recurso administrativo.

1l = Do mérito

Foi garantida a Superintendéncia de Servigos Penitenciarios o principio
fundamental da ampla defesa e do contraditério assegurado pela Constituicao
Federal em todas as instancias recorridas, o que néo foi aproveitado pela
autuada que apresentou defesa e recurso intempestivos.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recursos ora
analisados nao sao capazes de eximir a responsabilidade do recorrente pelo
descumprimento da legislacdo. Mesmo sendo adotadas medidas para solucéo
do problema enfrentado, nédo elide a infracdo ja cometida.

N&o se vislumbrou elementos faticos pelo autuado em seu recurso que
se enquadre em alguma das disposicbes previstas no Artigo 1° e 2° da
Resolucdo CONSEMA n° 350/2017 para que subsidiassem a interposicdo de
recurso junto ao CONSEMA, sendo verificado que ndo estdo presentes
nenhum dos requisitos constantes no Artigo 1° e 2° da Resolucdo CONSEMA
n° 350/2017.

Os pressupostos para a configuracdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infracdo das normas
administrativas do caso em tela enquadrando-se nas infracdes previstas nos
Art. 77 e 73 do Decreto Estadual n® 53.202/2016.

Para fixacdo do valor da multa foram observados os critérios
estabelecidos na legislacdo ambiental, conforme documento juntado as fls.
11/14, estando assim de acordo com a infracdo cometida.

O pedido de substituicdo de sancdo em servicos de preservacgao,
melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente depende da
celebracdo de Termo de Compromisso Ambiental com apresentacdo de pré-
projeto acompanhando o requerimento, exigéncia esta que nao foi atendida.



Desta forma, verificando-se que a autuacdo € procedente, sou de
parecer pela manutencdo do Auto de infragdo n° 616/2017, mantendo-se a
penalidade dele decorrente, pela manutencdo da Notificacdo n° 565/JJ1A/2017
em todos os seus termos e aplicagdo da penalidade, sendo incidente a multa
simples no valor de R$ 13.471,00 (treze mil quatrocentos e setenta e um reais).

E o parecer.

ANDRE MARCELO RIBEIRO MACHADO
Id Func - 2257513



A CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Procedimento Administrativo n? 8311-05.67/14-8

Autuado: Industria Petroquimica do Sul LTDA.

RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E PROVIDO.
OMISSAO VERIFICADA.

Trata-se do procedimento administrativo n? 8311-05.67/14-8, que trata do
Auto de Infragdo n2 1652/2014 (fl. 04), que aponta como infratora a Industria Petroquimica do
Sul LTDA, descrevendo como infracdo “deixar de dar a destinacdo ambientalmente adequada
ao residuo gerado pelo empreendimento, sendo o mesmo enviado inadequadamente para a
Ceramica Favretto Ltda..” e “Informacdo falsa/omissa/enganosa, tendo em vista que a
informacdo prestada pelo empreendedor no SIGECORS ndo continha tal pratica inadequada”,

aplicando a penalidade de multa no valor de RS 18.712,00.

Apresentada defesa administrativa, o autuado confirmou, em suma, o envio
de trés tonéis na condicdo de amostras, visando levantar um estudo sobre a viabilidade da
utilizacdo de tal residuo por fabricantes de tijolos. Os argumentos defensivos foram rejeitados

e o auto de infragdo foi julgado procedente.

Irresignada, a autuada apresentou recurso, alegando ter firmado Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC com o Ministério Publico, indicando que na
Clausula Décima Segunda se comprometeu a apresentar projeto para suspensdo de emissao
de odor, bem como postula a substituicdo da multa por prestacdo de servigos de preservacgao,
melhoria e recupera¢do da qualidade do meio ambiente. A FEPAM julgou improcedente o
recurso argumentando que as obriga¢Ges firmadas no TAC nao se relacionam com a infragdo
cometida, e que “Ainda que se considerasse tal hipdtese, a previsdo deveria expressamente
constar no referido TAC, e ainda assim — mesmo houvesse cldusula especifica tratando das
multas administrativas impostas pelo drgao ambiental — tal fato somente ensejaria desconto

da multa consolidada apds o cumprimento integral do acordado...”.

A autuada novamente recorre fundamentando que a Clausula Oitava do

TAC dispGe acerca do fato imputado no auto de infracdo quanto a destinagdo dos residuos



gerados pelo empreendimento, o que implicaria condicao suspensiva a penalidade imposta. A
decisdo do érgdo ambiental foi pela inadmissibilidade do recurso por ndo enquadramento nas

hipdteses do artigo 12 da Resolucdo n2 350/2017.

Interposto recurso de agravo pela empresa autuada, reitera-se argumento
de que a Clausula Oitava do TAC tratou sobre o fato que lhe fora atribuido no auto de infracao,
requerendo o afastamento da penalidade em virtude das obrigacSes pactuadas perante o

Ministério Publico.

E o relatdrio.

Quanto as hipdteses de cabimento recursal a presente esfera, cabe
esclarecer que a Resolugdo n2 028/2002, bem como a norma revogadora, atualmente vigente,
a Resolugdo n2 350/2017, ambas do CONSEMA, s3o claras ao determinar que o recurso a este

Conselho Estadual do Meio Ambiente somente serd cabivel contra decisdo que:

| — tenha omitido ponto arguido na defesa;

Il — tenha conferido a legislagdo vigente interpretacdo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA; ou

Il — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em
julgamento realizado pelo ¢&rgdo ambiental em caso
semelhante.

Analisando-se o expediente e as decisdes proferidas, constata-se
configurada omissdo relativa aos argumentos aviltados relativos a Cldusula Oitava do Termo de
Ajustamento. As decisdes proferidas pelo Orgdo Ambiental fizeram mengdo t3o-somente
quanto as alegagGes relativas a Clausula Décima Segunda, contudo, quando da fundamentagdo
pertinente a Clausula Oitava, a decisdao proferida apenas fez meng¢do as hipdteses de
cabimento recursal ao CONSEMA, quedando-se silente quanto a argumentacdo especifica da

obrigacdo assumida pela autuada perante o Ministério Publico na referida clausula.

Além disso, identifica-se omissdo quanto ao pleito de substituicdo de pena
pecuniaria pela prestacdo de servicos, uma vez que as decisGes proferidas apenas argumentam
gue eventual ajustamento de conduta perante o Ministério Publico ensejaria minoracdo da
multa, mas ndo o afastamento da autuagdo, porém sem apresentar fundamentacdo relativa ao
pedido de substituicdo. Verifica-se, portanto, que ndo houve o enfrentamento do pleito

apresentado pela empresa.



Assim, diante da ndo constatacdo de apreciacdo quanto aos elementos
acima indicados, sugere-se o acolhimento do recurso apresentado, a fim de que o expediente

retorne a Instancia anterior para aprecia¢do quanto a tais argumentos de defesa.

Portanto, o parecer é pelo conhecimento e provimento do recurso ao
CONSEMA, com fundamento no inc. | do art. 12. da Resolugdo CONSEMA 350/2017, a fim de
gue retorne o processo a instancia anterior para que seja proferido novo julgamento, de modo
que sejam enfrentadas todas as razdes do recurso administrativo do autuado, consoante

fundamentacgao supra.

Porto Alegre, 02 de outubro de 2019.

Ana Carolina Dauve
Representante da SEAPDR/RS
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Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Conselho Estadual do Meio Ambiente
CONSEMA -RS

Ref: Julgamento do Agravo Interposto por DJM Industria e
Comércio de Cereais Ltda., nos autos do processo
administrativo n® 003164-05.67/14-2

Prezada Presidente e demais conselheiros,

Ao cumprimenta-la cordialmente, encaminhamos sucinta analise e
parecer para deliberagao deste colegiado a respeito do julgamento do Agravo
Interposto para julgamento do processo administrativo 003164-05.67/14-2.

Certos de sua compreensdo, renovamos nossos protestos de elevada
estima e distinta consideracgao.

Lisiane Becker duardo W iflg
conselheira titular cofl\SeQ\e' o suplgnte
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Porto Alegre, 19 de julho de 2019.

Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Conselho Estadual do Meio Ambiente

CONSEMA -RS

EMENTA: OPERACAO DE EMPREENDIMENTO SEM
LICENCA AMBIENTAL E ARMAZENAMENTO DE
RESIDUOS DE FORMA IRREGULAR - MULTA SIMPLES -
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO AO CONSEMA -
INADMISSIBILIDADE

O recorrente interpds recurso a Junta de Julgamento 27 dias apos o
decurso do prazo, sendo portanto intempestivo e devendo ser
negado seguimento ao mesmo.

Nos termos da Resolugdo 350 de 2017, apenas é cabivel o agravo
1nos casos de omissdo aos argumentos da defesa, interpretagao a Lei
diversa da sustentada pelo CONSEMA e ou orientagdo diversa de
julgamento realizado pelo 6rgao ambiental.

Processo Administrativo: n?003164-05.67/14-2

Auto de Infragao:
Objeto:
Recorrente:

n®2045/14
Agravo ao CONSEMA
DJM Industria e Comércio de Cereais Ltda.

PARECER

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao lavrado em face de DJM Industria e
Comércio de Cereais Ltda. em virtude de instalagdo e operagao de
empreendimento sem licenga junto a FEPAM, aramazenamento e disposi¢ao de

residuos solidos industriais de forma inadequada e descumprimento de
condicionante da licenca LP n° 1002/2011-DL ocasioanando infiltragao de
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efluentes liquidos industriais no solo. O Auto de Infragao foi lavrado em 11 de
novembro de 2014 e recebido em 5 de janeiro de 2015 com fundamento nos
artigos 3%, I e II e 66 do Decreto 6.514 de 2008 e foi imposta san¢ao de multa
simples no valor de R$ 20.950,00 e nao sendo atendida a adverténcia e
regularizado o licenciamento multa no valor de R$ 41.900,00.

Instaurado o processo em janeiro de 2015, o infrator regularizou o
licenciamento do empreendimento através da abertura do Processo de LO n®
481/15-9, atendendo assim a parcialmente a adverténcia, tendo assim incidido
ambas sancdes. Notificada da decisdo de primeira instancia em 7 de abril de
2017, apresentou recurso intempestivo a SELAI em 2 de maio de 2017, que
manteve a decisdo, reconhecendo o pagamento da sangao de R$ 20.950,00, ja
recolhida, e a incidéncia da multa de R$ 41.900,00 em razao do atendimento
apenas parcial da adverténcia. Alega a defesa em sede de agravo de
instrumento que o recurso encaminhado a SELAI ¢ tempestivo mesmo sendo
entregue 47 dias apds a intimagao, alega ainda a suposta ocorréncia de dupla
imputacdo e ilegalidade da multa em decorréncia do ndo cumprimento integral
da adverténcia.

FUNDAMENTACAO
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Inicialmente, cabe observar que a Resolugao CONSEMA n° 350 de
2017 estabelece no artigo primeiro que apenas ¢ cabivel o ingresso de recursos
perante 0 CONSEMA nas seguintes hipoteses:

Art. 1°- Caberi recurso, em ultima instancia, ao Conselho Estadual do Meio
Ambiente - CONSEMA, no prazo concedido pela autoridade ambiental de no
minimo vinte dias, contra decisio proferida pela autoridade maxima do orgao
ambiental, relativa a recurso de auto de infragdo, que:

I — tenha omitido ponto arquido na defesa;

Il — tenha conferido a legislagdo vigente interpretagio diversa daquela
sustentada pelo CONSEMA; ou

Il — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.

A recorrente interp0s recurso intempestivo e consequentemente o
recurso nao foi conhecido. A Lei Estadual 11.520 de 2000 estabelece claramente
no artigo 118 que o prazo para apresentagao tanto das defesas como eventuais
recursos as instancias superiores é de 20 dias. No entanto, a agravante interpos
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o recurso 27 dias apds o decurso do prazo impondo assim 0 nao conhecimento
do mesmo e a manuteng¢ao da autuagao.

Nao se observa qualquer omissao em relagao a decisao recorrida
assim como nenhuma das hipdtese previstas no artigo 1° da Resolugio
CONSEMA n° 350 de 2017 estao presentes, razdo pela qual deve ser negado
seguimento ao recurso.

DISPOSITIVO

Considerando que a recorrente interpds o recurso a Junta Superior 27
dias apds o decurso do prazo e considerando a falta de pressupostos recursais
na forma do artigo 1° da Resolugado CONSEMA n® 350 de 2017, opinamos pela
INADMISSIBILIDADE do recurso tendo em vista a intempestividade do recurso a
Junta de Julgamento e consequentemente a preclusao, devendo ser mantido o
Auto de Infracdo e as san¢des previstas na Decisao Administrativa n® 1411/2016
(fls 27 do processo).

Porto Alegre, 23 de agosto de 2019.

,,,,, — dudi
e uardo Wendling

<= Conselheiro suplente ONG MIFA-SERRA
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CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — CONSEMA
CAMARA TECNICA PERMANENTE DE ASSUNTOS JURIDICOS - CTPAJ
Processo Administrativo FEPAM n. 012703-05.67/12-0

FALKENBERG advocacia ambiental

Agravo. Decisdo de Admissibilidade de Recurso ao
CONSEMA n. 23/2019. Negado provimento.

Relatora: Luisa Falkenberg, Representante da FIERGS na CTPAJ/CONSEMA
Recorrente: PARTNER IND. COM. COURQOS LTDA

Preliminarmente

Entendemos que o instrumento de Procuracdo ndo é valido, uma vez que no rol dos
poderes outorgados nao esta incluida atividade de natureza juridica.

Defesa administrativa pode ser elaborada por ndo advogado, porém, a procuracao tem que
contemplar o procedimento.

Assim dispBe a norma legal aplicavel na época:
Decreto n. 6514/2008
Artigo 117: a defesa ndo sera conhecida quando apresentada
Il - por quem nao seja legitimado

RELATORIO

A Empresa PARTNER IND. COM. COUROS LTDA foi autuada em 13/08/2012 através do
Auto de Infracdo n. 990/2012 por ndo atendimento aos padrbes de emissdo para NTK para
lancamento em corpo receptor, verificado nas planilhas de acompanhamento de efluentes
liquidos — SISAUTO em descumprimento a LO.

A legislacdo aplicavel a época (Resolucdo CONSEMA n. 128/2006) determinava
atendimento ao parametro por padréo ou por eficiéncia de remocédo. A autuada optou pelo
atendimento por eficiéncia minima fixada para remocao do Nitrogénio Total Kjeldahl.

Rua Mostardeiro, n. 157, conjunto 701 - Bairro Moinhos de Vento
CEP90430-001 Porto Alegre - RS
Fone:513533-2900
www.falkenberg.adv.br
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A Licenga de Operacdo n. 3099/2008, na condicionante 3.3, determinava que caso a
empresa optasse por trabalhar com eficiéncia de remocao, deveria apresentar laudos de
analise dos efluentes bruto e tratado para o respectivo parametro.

A autuada deixou de encaminhar os referidos laudos alegando, em sede de defesa de 1°
grau, que ndo viu necessidade ja que os dados estavam no Sistema de
Automonitoramento, tendo anexado, no entanto, cépia dos laudos de monitoramento.

Do auto de infracdo constava, ainda, adverténcia para apresentar, em 30 dias, cronograma
das medidas a serem adotadas pela empresa para otimiza¢éo do sistema de tratamento de
efluentes liquidos.

Essa adverténcia veio a ser considerada néo incidente, com eliminacdo da multa prevista,
uma vez que o corpo técnico da FEPAM (Parecer n. 60/2016) reconheceu que nao haviam

medidas a serem adotadas, com base no envio dos relatérios indicando atendimento por
eficiéncia, o que foi endossado através do Parecer Juridico n. 238/2017.

PARECER

Sobre a tempestividade do Agravo

Assiste razdo a autuada por invocar a tempestividade do recurso porque a ASSEJUR
aplicou a resolucéo ja revogada, cujo prazo era inferior.

Sobre a infracdo atribuida

Fica claro que o descumprimento da licenca ndo foi por deixar de atender os padrdes
constantes na legislagdo e sim, por deixar de enviar 0os laudos com atendimento por
eficiéncia minima.

Alias, durante todo o processo, a FEPAM nédo contradiz o atingimento dos parametros
legais, se restringindo, apenas, ao fato de ndo terem sido reportados.

Em nosso entender, houve descumprimento da LO, porém nédo referente a
descumprimento de padrdes e sim, por ndo envio das planilhas ja que a empresa autuada
optou pelo sistema de eficiéncia.

Rua Mostardeiro, n. 157, conjunto 701 - Bairro Moinhos de Vento
CEP90430-001 Porto Alegre - RS
Fone:513533-2900
www.falkenberg.adv.br
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A falha da autuada tem previsdo legal, como € possivel observar nas normas abaixo

transcritas:
Decreto 6.514/2008 Art. 81. Deixar de apresentar relatérios ou informagées ambientais nos prazos exigidos pela
legislagdo ou, quando aplicavel, naquele determinado pela autoridade ambiental:
Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais)

Decreto Estadual 53.202/2016 artigo 93 — Deixar de apresentar relatérios ou informagdes ambientais nos prazos

exigidos pela legislacdo ou naquele determinado pela autoridade ambiental. Pena - multa de R$ 1.000,00 (mil
reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais)

Sobre a admissibilidade do Recurso de 3° grau ao CONSEMA

O pedido de recurso ao CONSEMA deveria ter sido embasado no inciso | do artigo 1° da
Resolucdo CONSEMA n. 350/2017, lacuna talvez pela ndo formacdo juridica da
procuradora, ja que a autuada argumentou, durante todo o processo, que atendia ao
disposto na norma legal o que sé foi reconhecido em fevereiro de 2016 quando foi
reconhecido o cumprimento através do Parecer n. 60/2016.

Mesmo assim, 0 processo prosseguiu mantendo o auto de infragcdo e a incidéncia da multa,
guando, na verdade, deveria ter sido sanado o erro.

Por assim ser, embora a procuradora da autuada ndo tenha sabido formular o pedido, é de
nosso entendimento que o processo deva ser revisto por uma questao de justica. Nao se
trata da aplicacdo de multa e sim, reconhecimento de que a empresa estava
atendendo os padrdes conforme determinado na legislagdo aplicavel a época.

Acrescente-se, ainda, a possibilidade de estar configurada a hipétese do inciso Il do artigo
1° da Resolucdo CONSEMA n. 350/2017 que viabiliza o recurso, apesar de néo ter sido
invocada por ocasido das defesas interpostas, certamente por falta de conhecimento
juridico da procuradora que insistiu somente na revisao das decisbes administrativas.

Por uma questado de justica, o fato ndo deve passar despercebido por essa instancia, razao
pela qual sugere-se o conhecimento do recurso, recomendando que seja 0 processo
reavaliado.

Por derradeiro e especificamente, recomendamos o saneamento do processo, da seguinte
forma:

PRIMEIRO: adequacéo da Procuracao.

SEGUNDO: recebimento do Recurso, pelos principios da boa-fé e da justica.

Rua Mostardeiro, n. 157, conjunto 701 - Bairro Moinhos de Vento
CEP90430-001 Porto Alegre - RS
Fone:513533-2900
www.falkenberg.adv.br
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TERCEIRO: Analise do Recurso com base no inciso | do Art. 1° da Resolucéo
CONSEMA n. 350/2017, tendo em vista que foi uma constante na defesa da
autuada que ela estava atendendo os padrdes e, mesmo apds o Parecer
Técnico n. 60/2016 (pag 144), ndo foi considerada a argumentacdo da
autuada.

QUARTO: Analise do Recurso com base no inciso Il do Art. 1° da Resolucéo
CONSEMA n. 350/2017, tendo em vista a Decisdo Administrativa
2315/2018, inserida no Processo Administrativo n. 007458-05.67/16-1 que
declarou improcedente Auto de Infracdo semelhante.

Porto Alegre, em 19 de julho de 2019

Luisa Falkenberg, MSc
OAB/RS 5046

Rua Mostardeiro, n. 157, conjunto 701 - Bairro Moinhos de Vento
CEP90430-001 Porto Alegre - RS
Fone:513533-2900
www.falkenberg.adv.br



Processo Administrativo n® 001619-05.67/15-1

Parecer CONSEMA

FRIGORIFICO SILVA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CNPJ
88.728.027/0001-46, com sede na Rodovia BR 392, KM 08, Bairro Passo das
Tropas, municipio de Santa Maria/RS, autuada em 26/01/2015, através do Auto
de Infracdo n°® 86/2015, por “Disposicao irregular de residuos solidos esterco e
lodo de ETE provenientes do empreendimento em area de coordenadas
SIRGAS 2000 lat -29,787962, long -53,763633, conforme verificado em vistoria
em 19/12/2014, RFDIR n° 10/2015.”

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Artigo 99 da Lei Estadual n° 11.520, de 03 de agosto de 2000,
combinado com Artigos 2° da Resolucdo CONAMA n° 237/1997, de 09/12/97;
Art 17 do Decreto Federal n® 99.274, de 06/06/90 e Art 62, V, do Decreto
Federal n°® 6.514, de 22/07/2008, que regulamenta a Lei Federal n°® 9.605, de
12/02/98.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades sdo Decreto
Federal n° 6.514, de 22/07/2008 que regulamenta a Lei Federal n°® 9.605, de
12/02/1998, modificado pelo Decreto Federal 6.686/2008 e Portaria n°® 65/2008
— FEPAM.

Penalidade de Multa, no valor de R$ 17.188,00 (dezessete mil,
cento e oitenta e oito reais), Adverténcia: 1) a empresa devera apresentar, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, relatério técnico, acompanhado de ART e
levantamento fotografico, comprovando a disposicdo adequada dos residuos
esterco e lodo da ETE acumulados na area de coordenadas SIRGAS 2000 lat -
29,787962, long -53,763633; 2) no prazo de 30 (trinta) dias, a empresa devera
protocolar processo especifico para a atividade de incorporacdo de RSI classe
Il em solo agricola. O ndo cumprimento da adverténcia implicara na penalidade
de Multa no valor de R$ 34.376,00 (Trinta e quatro mil trezentos e setenta e
seis reais).

II- Do histoérico e das alega¢cdes da defesa e recurso

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo n° 86/2015 em
10/02/2015, (AR —f1.09), apresentando defesa tempestiva em 02/03/2915.

Em sintese sua defesa alegou que em 10 de fevereiro de 2015
solicitou LO para a atividade de incorporacdo de Residuo Sodlido Industrial
Classe Il em solo agricola. Entende que o Auto de Infracédo € nulo porque néo
foram consideradas as circunstancias atenuantes no tocante a limitagdo da



degradacéo causada e colaboracéo dos encarregados. Requereu a nulidade do
auto de infracdo e subsidiariamente ndo se entendendo pela nulidade do auto
de Infracdo seja feita a conversdo da multa simples em servigos de
preservacgao, melhoria e repara¢ao da qualidade do meio ambiente.

Analisada a defesa, sucederam parecer técnico n°® 164/2016 (fl.29) e
juridico n® 31/2018 (fls. 31/34), fundamentando a Decisdo Administrativa n°
31/2018 (fl. 35), exarada em 03/01/2018 pela Diretoria Técnica, que reconhece
a defesa apresentada, negando provimento no mérito, decidindo pela
procedéncia da autuacao, incidindo a penalidade de multa principal no valor de
R$ 17.188,00 (dezessete mil, cento e oitenta e oito reais), e incidéncia da
penalidade de Adverténcia no valor de R$ 34.376,00 (Trinta e quatro mil
trezentos e setenta e seis reais) pelo ndo cumprimento integral da adverténcia.

Notificada da decisdo em 26/01/2018 (AR fls. 36), interpde
tempestivamente em 19/02/2018, recurso a Presidéncia da Fundacédo (fls.
37/57), pretendendo reformar a Decisdo Administrativa n® 31/2018, requerendo
a suspensao quanto a penalidade e obstada/cancelada qualquer inscricdo em
Divida Ativa, CADIN ou cadastros restritivos quanto ao valor com exigéncia
suspensa; que seja submetido o recurso e defesa a juizo de retratacdo pela
Diretoria Técnica e ndo havendo retratacdo remessa a Direcdo da FEPAM para
que sejam afastadas as penalidades e, subsidiariamente, se confirmadas as
penalidades seja adequada a penalidade para adverténcia para a metade do
valor atual dado o atendimento do item 2 da mesma.

Na analise, com relacdo a infracdo cometida descrita no Auto de
Infracdo, a empresa autuada ndao negou a disposi¢cao dos residuos, limitando-
se a negar que causou danos a imovel alheio, porém a disposicao irregular
ocorreu em area de terceiros. Apesar do cumprimento do item 2 da
adverténcia, ndo foi cumprido o item 1 da mesma. Os argumentos trazidos no
recurso ja foram enfrentados por meio do Parecer técnico n°® 164/2016 e
Juridico n® 31/2018, sendo analisados 0s aspectos juridicos, ndo restando
nenhum ponto a ser reparado. A conduta do autuado n&o necessita da
constatacdo de dano ao meio ambiente, uma vez que o dispositivo legal que
tipifica a conduta infratora se contenta com a possibilidade deste dano, estando
de acordo portanto com o Art 62, V, do Decreto Federal n°® 6.514/08. O néo
cumprimento integral da adverténcia imposta, acarreta na responsabilizacéo
pela multa incidente. O recurso ndo traz fatos novos ou elementos
comprobatoérios que afastem a conduta constatada pelo agente autuante para
reforma da deciséo.

Com essa analise sobrevieram parecer técnico de julgamento de
recurso n° 57/2018 (fl.58) e juridico n° 801/2018 (fls.61/62) fundamentando a
Decisdo Administrativa de Recurso n° 801/2018 (fl. 63), exarada em
28/11/2018 pela Diretora Presidente da FEPAM, sendo pela manutencdo da
Decisdo Administrativa n® 31/2018, ou seja, pela procedéncia do Auto de



Infracdo e pela aplicacdo da sancdo pecuniaria, sendo incidente a pena de
multa no valor de R$ 17.188,00 (dezessete mil, cento e oitenta e oito reais), e
incidéncia da penalidade de Adverténcia no valor de R$ 34.376,00 (Trinta e
quatro mil trezentos e setenta e seis reais) em razao do ndo cumprimento
integral da adverténcia.

Notificada da decisédo em 17/12/2018 (AR fls. 63), interpde
tempestivamente em 28/12/2018, recurso ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA (FIs 64), alegando em grau recursal, 0s mesmos
argumentos arguidos no recurso anterior, requerendo a suspensdo quanto a
penalidade e obstada/cancelada qualquer inscricdo em Divida Ativa, CADIN ou
cadastros restritivos quanto ao valor com exigéncia suspensa; que seja
submetido o recurso e defesa a juizo de retratacdo e ndo havendo retratacéo
remessa ao CONAMA para que sejam afastadas as penalidades e,
subsidiariamente, se confirmadas as penalidades seja adequada a penalidade
para adverténcia para a metade do valor atual dado o atendimento do item 2 da
mesma.

Exarado Parecer Juridico Instancia Final n° 96/2019 (fls 82/84) em
18/05/2019 pela inadmissibilidade do novo recurso e de reforma da Deciséo
Administrativa n® 801/2018 em virtude de que os argumentos apresentados
pelo autuado em seu recurso ndo se enquadram em nenhuma das disposicoes
previstas no Artigo 1° e 2° da Resolucdo CONSEMA n° 028/2002.

Notificada da Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA n°
96/2019 em 10/06/2019 (AR fls. 85), interpde em 12/06/2019, agravo ao
Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA (FlIs 86/89), alegando os
mesmos argumentos arguidos anteriormente.

1l = Do mérito

Foi garantida a empresa autuada, o principio fundamental assegurado
pela Constituicdo Federal da ampla defesa e do contraditério em todas as
instancias recorridas, sendo analisadas defesa e recurso interpostas no
processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada em sua defesa e recursos foram
enfrentados em sua totalidade, sendo todos exauridos nos pareceres técnicos
e juridicos constantes do Processo Administrativo ndo trazendo fatos novos em
grau recursal.

N&o se vislumbrou elementos faticos que subsidiassem a interposicéo
de recurso junto ao CONSEMA, n&o estando presentes nenhum dos requisitos
constantes no Artigo 1° e 2° da Resolugdo CONSEMA n° 028/2002.



N&o reconhecimento do agravo visto que as alegacfes ja foram
devidamente analisadas e ndo sédo capazes de eximir a responsabilidade do
recorrente pelo descumprimento da legislacéo.

Os pressupostos para a configuracdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infragdo das normas
administrativas do caso em tela enquadrando-se na infragdo prevista no Art.
62, V, do Decreto Federal n® 6.514/2008.

Para fixacdo do valor da multa foram observados os critérios
estabelecidos na Portaria FEPAM 65/2008, estando assim de acordo com a
infracdo cometida.

Desta forma, verificando-se que a autuacdo é procedente, sou de
parecer pela manutengcdo do Auto de infracdo n° 86/2015, mantendo-se a
penalidade dele decorrente e pela manutencdo integral da Decisdo
Administrativa n°® 801/2018, em todos seus termos, sendo incidente a pena de
multa no valor de R$ 17.188,00 (dezessete mil, cento e oitenta e oito reais), e
incidéncia da penalidade de multa no valor de R$ 34.376,00 (Trinta e quatro mil
trezentos e setenta e seis reais) em razdo do ndo cumprimento integral da
adverténcia.

E o parecer.

ANDRE MARCELO RIBEIRO MACHADO
Id Func - 2257513
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EM DEFESA DO MEIO AMBIENTE

Porto Alegre, 23 de agosto de 2019.

Ao limo.

Sr. Paulo Pereira

M.D. Presidente

Conselho Estadual do Meio Ambiente

RS

C/C.: SEMA/RS, Gabinete do Governador RS, MP/RS.

Prezado presidente,

Considerando informacdes constantes na publicacdo “Meio Ambiente e Infraestrutura
— Desenvolver para Proteger”, subscrita pelo Secretario de Meio Ambiente e Infraestrutura,
Artur Lemos Jr., indicando estar “Em andlise” o projeto de lei de “Atualizacéo do Cddigo
Florestal — Lei 9.519/1992”, e “Concluido” o projeto de lei de “Modernizagdo do Cddigo de
Meio Ambiente — Lei 11.520/2000”;

Considerando que o projeto de lei de “Modernizagdo do Codigo de Meio Ambiente —
Lei 11.520/2000”, segundo a mesma publicacdo supra, apresenta “mais de 480 alteragées
(modifica¢des, insercbes e/ou supressbes)”, sendo cerca de 120 artigos modificados, 50
suprimidos e 20 acrescentados”;

Considerando o processo coletivo de construcao do Cdédigo Estadual de Meio
Ambiente do RS e o tempo decorrido de mais de uma década até que fossem instituidos seus
instrumentos;

Considerando, nesse interim, o processo de elaboracdo e apresentacdo do Projeto de
Lei n2 154/2009, que pretendendo, entre outros, modificar o Cddigo Estadual de Meio
Ambiente, foi barrado mediante longo e acirrado debate. E, lembrando que tal discussao
contou com a contestacdo, ndo apenas do Poder Legislativo, mas também de representantes
da sociedade civil organizada, do Centro de Apoio Operacional de Defesa do Meio Ambiente
do Ministério Publico/RS e do Poder Judiciario, naquela que ficou conhecida como a “batalha
do PL 154/09”;

Considerando ser o Codigo Estadual de Meio Ambiente uma Politica Ambiental de Estado,
em atendimento a direitos amparados pelas Constitui¢cdes Federal e Estadual, que transcende
governos;

Considerando as atribuicdes de “planejamento, implementagdo, execugdo e controle
da Politica Ambiental do Estado” do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental (SISEPRA),
previstas no Art. 12 da Lei n. 10.330/1994, que “Dispde sobre a organiza¢do do Sistema
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Estadual de Protegdo Ambiental, a elaborag¢éo, implementagdo e controle da politica
ambiental do Estado e dd outras providéncias.”;

Considerando que conforme o Art. 32 da supracitada Lei n. 10.330/1994, O “SISEPRA
atuard com o objetivo (...) de organizar, coordenar e integrar as acbes dos diferentes érgdos e
entidades da administracdo publica, direta e indireta (...)";

Considerando os “principios da descentralizag¢do regional, do planejamento integrado,
da coordenagdo intersetorial e da participagdo representativa da comunidade” previstos ao
SISEPRA no Art. 42 da Lei n. 10.330/1994;

Considerando ser o “Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA - érgéo superior
do Sistema, de cardter deliberativo e normativo, responsdvel pela aprovagdo e
acompanhamento da implementagdo da Politica Estadual do Meio Ambiente, bem como dos
demais planos afetos a drea;”, conforme Art. 52, |, da Lei n. 10.330/1994;

Considerando o Principio Constitucional do Controle Social, que fundamenta a atuacao
do CONSEMA, enquanto fiscalizador das atividades do Estado como agente de implementacao
de politicas publicas;

Considerando ser o CONSEMA vinculado, mas ndo subordinado ao Poder Executivo,
nao podendo esse (com base no Principio da Autonomia Entre os Poderes Constituido) lhe
impor decisdes, haja vista o preceito constitucional da Soberania Popular — imprescindivel
para que se possa exercer com independéncia a funcdo de fiscalizacdo do servico publico e de
defesa dos direitos da sociedade na partilha do papel decisério em processos participativos;

Considerando que numa Democracia Constitucional deve o Estado desfrutar de
vontade prdpria, distinta da vontade individual do governante, e que suas respectivas
instituicOes sejam estaveis, impessoais e republicanas (pertencente ao conjunto da sociedade
e ndo a interesses setoriais);

Considerando que uma Politica Publica de Estado n3ao deve, sem um prévio e amplo
processo participativo direto da populacdo (via respectivo Conselho de Direito), ser alterada
num movimento mais elementar e setorial de formulacao e implementac¢ao de determinadas
medidas, por orienta¢des passageiras ou circunstanciais, com base em escolhas de ocasido ou
medidas conjunturais para responder a desafios do momento;

Considerando, entdo, que ndo houve submissdo em processo de apreciacdo formal das
propostas de altera¢cdo da Lei 11.520/2000 ao Conselho Estadual de Meio Ambiente -
CONSEMA, pelo Governo do Estado;

Os conselheiros MIRA-SERRA, UPAN, IGRE/INGA e AMA, indicados pela Assembleia
Permanente de Entidades em Defesa do Meio Ambiente no Rio Grande do Sul — APEDEMA/RS
para o CONSEMA-RS (Resolu¢do CONSEMA 305/2015, art. 72) REQUEREM a discussdo, no
ambito deste colegiado, do processo de revisdo do Cddigo Estadual de Meio Ambiente, antes
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de sua submissdao a Assembleia Legislativa do RS, conforme competéncias previstas na Lei
Estadual n2 10.330 / 1994, em seu art. 62:

Art. 6°- Ao Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA -
compete:
| - propor a Politica Estadual de Protecdo ao Meio Ambiente, para

homologacé&o do Governador, bem como acompanhar sua implementacéo;

Il - estabelecer, com observancia da legislacdo, normas, padrées,
parametros e critérios de avaliacdo, controle, manutenc¢éo, recuperagao e

melhoria da qualidade do meio ambiente natural, artificial e do trabalho;

Il - estabelecer diretrizes para a conservacao e preservacao dos recursos

e ecossistemas naturais do Estado;

No aguardo de manifestacao, reiteramos nossos protestos de estima e apreco.

Cordialmente,

Eduardo Raguse Quadros / AMA-Guaiba
Gerhard Ernst Overbeck / IGRE
Lisiane Becker / Instituto MIRA-SERRA
Paulo Brack / IGRE / INGA
Rafael José Altenhofen / UPAN
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Anexos:

Prezados,

paulo.brack@ufrgs.br
"Conselho Estadual do Meio Ambiente" <consema@sema.rs.gov.br>
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lima@seapdr.rs.gov.br, gabinete@seduc.rs.gov.br, alexandre-zanatta@seduc.rs.gov.br, lisane-
klein@seduc.rs.gov.br, gabinete@sedac.rs.gov.br, carmen-langaro@sedac.rs.gov.br, denise-
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steigleder@sop.rs.gov.br, secretaria-geral@seplag.rs.gov.br, diego-cardoso@seplag.rs.gov.br, bruno-
lemos@seplag.rs.gov.br, cabm-p3@bm.rs.gov.br, secretaria@saude.rs.gov.br, mauro-
kotlhar@saude.rs.gov.br, clovis-galery@saude.rs.gov.br, gabinete.rs@ibama.gov.br, claudia-
pereira.costa@ibama.gov.br, supes.rs@ibama.gov.br, paulo.wagner@ibama.gov.br, renato-
chagas@fepam.rs.gov.br, simonehr@fepam.rs.gov.br, dir-presidente@fepam.rs.gov.br,
dirtec@fepam.rs.gov.br, ana.cruz@sindiaguars.com.br, dienifer@sindiaguars.com.br,
rosane.conte@hotmail.com, sst@sindiaguars.com.br, guilhermema@fetagrs.org.br,
nestor@fetagrs.org.br, secretaria@fetagrs.org.br, alexandrescheifler@gmail.com,
alexandrescheifler@fetag.org.br, tiago.pereira@fiergs.org.br, representacoes@fiergs.org.br,
clovis.zimmer@cmpcrs.com.br, clvszmmr@gmail.com, marilene.conte@fiergs.org.br,
cylon@bourscheid.com.br, diretoria@luftech.com.br, leandroavila.meioambiente@gmail.com,
marion@famurs.com.br, agrima@famurs.com.br, marionhch@gmail.com,
deiaenzweiler@hotmail.com, conselhos@famurs.com.br, anaamelia@famurs.com.br,
eduardo.stumpf@cmpcrs.com.br, julio@certel.com.br, andre-oliveira@irga.rs.gov.br, cristiane-
silva@sema.rs.gov.br, leonardo-urruth@sema.rs.gov.br, caroline-dalbosco@sema.rs.gov.br,
gabinetepresidencia@fecomercio-rs.org.br, kroxo@sesc-rs.com.br, makampf@senacrs.com.br,
domingos@velopltda.com.br, desenvolvimentosustentavel@farsul.org.br,
edilbertoquadros@yahoo.com.br, nace.representacao@crea-rs.org.br, glenio.erechim@gmail.com,
eduardorquadros@gmail.com, amaguaiba@gmail.com, mateusraguse@hotmail.com,
naiethbaggio@gemail.com, gerhard.overbeck@ufrgs.br, ilsi.boldrini@ufrgs.br,
rafael.altenhofen@gmail.com, upan@upan.org.br, lontras@gmail.com, tofleck@gmail.com,
miraserra@miraserra.org.br, lisiane@miraserra.org.br, jorngelcirateles@yahoo.com.br,
eduardo.wendling@gmail.com, graff@via-rs.com.br, assecan@via-rs.net,
marcusarthurgraff@gmail.com, ecotransflavio@gmail.com, diego@cbiot.ufrgs.br,
alexandre.jose.macedo@googlemail.com, condorelli@senar-rs.com.br, super@senar-rs.com.br,
sec.propex@univates.br, clodis-filho@uergs.edu.br, adilson@unisc.br, wic@cmpcrs.com.br,
czimmer@cmpcrs.com.br, thayse-reinheimer@sict.rs.gov.br, norma-mergel@sict.rs.gov.br,
kleber@brigadamilitar.rs.gov.br, vieira-flores@brigadamilitar.rs.gov.br, andre-
ribeiro@brigadamilitar.rs.gov.br, shentges@emater.tche.br, sb.sandraberto@gmail.com,
cafruniadv@hotmail.com, abes-rs@abes-rs.org.br, liana-barbizan@sema.rs.gov.br,
ivolessa@terra.com.br, ivolessa@farsul.org.br

03/10/2019 18:38

Retificagdo: Solicitagdo de inclusdo de pauta para a 2222 Reunido Ordinaria do CONSEMA - 10/10
(quinta-feira) as 14h

Relato do Seminario Flora Ameacada do Rio Grande do Sul - 16-03-16 - versdo com legislacao.pdf (799
KB)

Retificando, trata-se da préxima Reunido Ordinaria do CONSEMA - 10/10 (quinta-feira) as 14h. Para
conhecimento, o membro titular do Igré, Prof. Dr. Gerhard Overbeck, esta neste momento em atividades
académicas na Africa do Sul.



Aproveitamos para destacar que participamos em 1992 das discussdes que redundaram no Codigo
Florestal Estadual (Lei Estadual 9.519/1992) e, em 2014, da Coordenacdo da Lista da Flora Ameacada do Rio
Grande do Sul (Decreto 52.109/2014). Consideramos que a revoga¢ao de muitos artigos da Lei
9.519/1992 referentes a Flora Ameacada do RS, além de retrocesso em matéria de meio ambiente,
tera enorme impacto negativo a conservacgao da Flora do RS, que possui, oficialmente, 804 espécies
ameacadas. Segundo a ONU, existe um milhdo de especies ameacadas de extin¢ao no

mundo (https://nacoesunidas.org/relatorio-da-onu-mostra-que-1-milhao-de-especies-de-animais-e-
plantas-enfrentam-risco-de-extincao/).

Cabe lembrar que o Art. 35 da Lei 9519/992 nunca foi cumprido: "Art. 35 - O 6rgéo florestal competente
deverd proibir ou limitar o corte das espécies vegetais consideradas em via de extin¢éo, raras ou endémicas,
delimitando as dreas compreendidas no ato. Pardgrafo Unico - O érgdo florestal competente deverd divulgar
relatério anual e atualizado das espécies raras ou endémicas e ameacgadas de extin¢do."

A situacdo é, portanto, de perda mais acentuada do que em 1992 (Lei 9519/1992) e 2000 (Lei
11.520/2000) Assim , qualquer flexibiliza¢cdo da Legislacao ndo pode desconsiderar este cenario.

Em anexo encaminhamos aos membros do Consema um documento de 2015, onde participamos de sua
elaboracado, e destacamos aqui itens que vem sendo negligenciados pelo poder publico estadual,
principalmente ap6s a Extin¢cao da Fundagao Zoobotanica, com demissdo de técnicos e sem perspectiva de
carreira e continuidade dos servigos essenciais do MCN e JB, sendo, até entdo, estes os setores, amparados
pela FZB, responsaveis pela elaboracdo destas listas. Cabe lembrar que no ano de 2020 expiram as Metas
da Biodiversidade 2020 (Metas de Aichi 2020), elaboradas pelos representantes dos mais de 190 paises,
incluindo o Brasil, que fazem parte da Convencao da Diversidade Biolédgica (CDB)

Segue trecho importante do Relatério do Seminario sobre Espécies Ameacadas (2015) (em anexo)

Diretrizes técnicas para o licenciamento, gestao ambiental e as politicas publicas

Com respeito a este item, ligado as consequéncias da Lista no que se refere aos diferentes ambitos das
politicas publicas, convém destacar o Art. 7° do Decreto Estadual 51.109/2014, ja diz que: “Compete a
Secretaria do Meio Ambiente: | - estabelecer medidas urgentes para a conserva¢éo das espécies
constantes dos Anexos deste Decreto, em especial as das categorias CP [=CR] e EP [=EN], promovendo a
articulagéo de agbes com institutos de pesquisa, com universidades, com 6rgéos estadual e federal que tenham
por objetivo a investigacdo cientifica e a execu¢do de programas de pesquisa, de protecdo, de preservag@o e de
conservagdo da biodiversidade; Il - dar ampla publicidade as listas publicadas em anexo, promovendo a sua
divulgagdo junto as instituicbes afetas ao tema da conservag@o da natureza e a populagéo em geral; Il - estimular
a elaboracdo de politicas integradas de controle e de fiscalizagGio ambiental, incluindo as esferas municipal e
federal, no sentido de monitorar e de coibir o trdfico e a extracdo ilegal de espécies da flora nativa ameagada;”.

Verificou-se que muitas pesquisas taxondmicas e de biologia e ecologia das espécies estdao ainda distantes
das demandas do tema da conservagdo, e em alguns casos da gestao do uso sustentavel das espécies
ameacadas. Com base em contribui¢des de técnicos de érgaos ambientais, verificou-se que os 6rgaos de
meio ambiente, em geral, em todos os ambitos (federal, estadual e municipais) apresentam deficiéncias
severas no sentido de possuir base de dados local e também instrumentos para exercer reconhecimento e
tratamento do tema das espécies ameacadas tanto em nivel de licenciamento como de planejamento e
gestao ambiental.

Seguem as sugestdes do Grupo:

- Elaboracao de documentos as autoridades, as sociedades cientificas, aos respectivos setores dos érgaos
de meio ambiente e a sociedade em geral, alertando sobre as areas de maior pressdo antrépica onde
ocorrem ou se concentram as espécies ameagadas;

- Disponibilizacdo da espacializacdo das espécies da Lista para auxiliar no licenciamento, em especial, por
municipio, contendo informacdes sobre o habitat de cada uma delas, fortalecendo a necessidade de bancos
de dados locais das espécies ameacadas, como subsidio obrigatério para temas relacionados ao
licenciamento ambiental;


https://nacoesunidas.org/relatorio-da-onu-mostra-que-1-milhao-de-especies-de-animais-e-plantas-enfrentam-risco-de-extincao/
http://viabiodiversa.blogspot.com/2017/11/metas-da-biodiversidade-2020-metas-de.html

- Maior integracdo entre os 6rgaos de licenciamento (Lei Complementar 140/2011), no que toca ao tema das
espécies ameacadas, situagdo que apresenta grandes lacunas de conhecimento e de politicas publicas
especificas, nos diferentes ambitos;

- Integragao dos dados da Lista das espécies ameacadas com os zoneamentos ambientais;

- Maior integracdo do conhecimento da presenca das espécies ameacadas no Mapa das Areas Prioritarias
para a Conservac¢ao da Biodiversidade (Portaria do MMA, n. 9, de 23 de janeiro de 2007), fortalecendo
ambas as areas e as respectivas politicas publicas;

- Fortalecimento dos instrumentos de Avaliacao Ambiental Estratégica (AAE) e Avaliacao Ambiental
Integrada (AAI) que contemplem a questao da ocorréncia (regionalizada, por bacia, etc.) das espécies
ameacadas;

- Avanco técnico-cientifico e das politicas publicas com respeito a mais adequada utiliza¢cdo
(reconhecimento da necessidade) da Reserva Legal, como forma de conserva¢dao do Pampa e da Mata
Atlantica;

- Incentivo as politicas de conservac¢do e uso sustentavel da biodiversidade e, por outro lado, desestimulos
econdmicos a politicas que representem grandes impactos negativos, com especial atencdo a perda de
remanescentes dos biomas Pampa e Mata Atlantica no Estado;

- Maior capacitacao de técnicos dos érgaos de licenciamento para tratar do tema, tendo-se em conta
também espécies eventualmente negligenciadas em levantamentos, ou com dificuldade de identificacao,
fortalecendo-se os guias de campo para as espécies, cursos para identificagao, entre outros;

- Maior acompanhamento e fiscalizacao de parte dos conselhos profissionais quanto ao exercicio da
profissdo com referéncia ao licenciamento ambiental de atividades que possam atingir as espécies
ameacadas;

- Maior fiscalizagdo no que se refere ao extrativismo irregular e predatério e comércio de espécies
ameacadas;

- Maior aprofundamento do debate, inclusive incentivo a técnicas de propagacao, multiplicacao e uso
sustentavel, em relacdo a espécies ameacadas da flora, como forma de retirada futura do status de ameaca,
com destaque a espécies como butia (Butia spp.), araucaria (Araucaria angustifolia) e palmeira-jucara (Euterpe
edulis);

- Divulgacao ampla da Lista da Flora Ameacada do RS (Art. 7° do Decreto 52.109/2014), onde consta o papel
da Secretaria do Meio Ambiente em: [...] “Il - dar ampla publicidade as listas publicadas em anexo, promovendo
a sua divulgagdo junto as instituicbes afetas ao tema da conservagdo da natureza e a populacdo em geral”.).

Consideramos que o Consema deva ter consideracao aos dados técnicos e cientificos relativos a
biodiversidade ja que segundo a ONU, possuimos no mundo 1 (um) milhdo de espécies ameacadas.

Atenciosamente

P. Brack

p/lgré

Em 2019-10-03 18:49, Paulo Brack escreveu:
Prezados Conselheiros:

Tendo em Vista a realiza¢do da 222 Reunido Ordinaria do CONSEMA, dia 10/09 (quinta-feira), e o fato de
que no dia 30 de setembro de 2019 o governo do Estado realizou o encaminhamento do PL 431/2019, que
altera o Cédigo Estadual de Meio Ambiente e o Cédigo Florestal Estadual (Lei 9.519/1992), entre outras
leis, para ser apreciado em regime de Urgéncia (prazo de 30 dias para ser votado) pela Assembleia




Legislativa do Rio Grande do Sul, vimos solicitar que o tema seja apreciado com certa urgéncia pela
Camara Técnica de Biodiversidade do Consema, ja que também envolve a revogacao de uma série de
artigos da Lei 9519/1992. Lamentamos, como membros do Conselho Estadual de Meio Ambiente, que esta
matéria ndo tenha, ao menos, sido apresentada aos conselheiros previamente ao envio a Assembleia e
tampouco analisada pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos, como tinha sido combinado na Ultima
Reunido Ordinaria do Consema.

O Cébdigo Florestal Estadual, bem como o CEMA, foi um documento importante e que contou com a
participacao de especialistas na area, além de cientistas teve a valorosa participacao de engenheiros
florestais, engenheiros agrénomos e bidlogos que, com base nas caracteristicas dos biomas Mata Atlantica
e Pampa do RS, abordou aspectos importantissimos em prol das espécies da flora nativa ameagada e dos
recursos florestais. A revogacao total de 14 artigos referentes a flora requer uma analise minuciosa
dos aspectos técnicos e dos potenciais riscos a flora e retrocessos a biodiversidade. Sem a
participacao do Consema e sem a participagdao com discussao técnica com os servidores do quadro
envolvidos no assunto, a matéria fica profundamente prejudicada e é altamente temerario que va a
plenario, a ser votado por politicos que em sua maioria desconhece a matéria técnica, sem ter sido
discutida no ambito do Orgdo Central do Sistema de Protecdo Ambiental do Estado, o préprio
Consema.

Cabe, portanto, assinalar que reivindicamos a urgente discussao técnica do Art. 216. do PL 431/2019,
como das centenas de artigos desta Lei, e que implicam em potencial desprotecdo da Flora e da
Biodiversidade do Rio Grande do Sul, situa¢ao que foi negada ao Consema, mesmo apoés protocolarmos
pedidos para o assunto se tornar matéria do Conselho.

Em suma, segundo o Art. 216. "Ficam revogados o art. 6% art. 7° pardgrafo unico do art. 8% art. 9% art. 11;
art. 13; art. 19; art. 22; art. 23; art. 33, art. 34; art. 38; art. 40 e o art. 41 da Lei n° 9.519, de 21 de janeiro de
1992; o0 art. 20 da Lei n® 10.330, de 27 de dezembro 1994; a Lei n° 11.520, de 3 de agosto de 2000; a Lei n° 11.877,
de 26 de dezembro de 2002 e a Lei n° 12.995, de 24 de junho de 2008"

Segue abaixo o conteudo dos artigos revogados totalmente. Chama a atencao, inclusive, de forma
surpreendente e sem justificativa técnica, que sejam retiradas espécies de arvores que sao consideradas
imunes ao corte, como Figueiras (Ficus), corticeiras (Erythrina), algarrobo (Prosopis nigra) e inhanduva
(Prosopis affinis), que ganharam esta condi¢do por suas caracteristicas de raridade e beleza cultural, em
uma época em que a situagdo de desmatamento ndo era tdo grave como agora, em que restam 7,9% da
Mata Atlantica no RS, segundo dados do INPE.

CAPITULO (Il Da Exploracdo e Reposicdo Florestal)

Art. 6° - As florestas nativas e demais formas de vegetacao natural de seu interior sdo consideradas bens d¢
interesse comum, sendo proibido o corte e a destrui¢ao parcial ou total dessas formag¢des sem autorizacao
prévia do orgdo florestal competente.

Art. 7° - A autorizagdo para a exploracdo das florestas nativas somente sera concedida através de sistema
de manejo em regime jardinado. (Capitulo V, art. 42, inciso XVI), ndo sendo permitido o corte raso, havendo
a obrigatoriedade de reposicdo nos termos desta Lei.

Art. 8° - Os proprietarios de florestas ou empresas exploradoras de matéria-prima de florestas nativas,
além da reposicdo, por enriquecimento, previstas no Plano de Manejo Florestal, para cada arvore cortada
deverdo plantar 15 (quinze) mudas, preferencialmente das mesmas espécies, com plantio obrigatério
dentro de 1 (um) ano, sendo permitido o maximo de 10% (dez por cento) de falhas, comprovado mediante
laudo técnico e vistoria do 6rgao florestal competente.

Paragrafo Unico - A reposicdo de que trata este artigo, vedado o plantio de exéticas em meio as nativas,
sera feita mediante o plantio de, no minimo 1/3 (um terco) de esséncias nativas dentro do imovel
explorado, podendo o restante ser em outro imoével do mesmo ou diverso proprietario ou empresa, com a
devida comprovacdo no 6rgao competente.



Art. 9° - Na hipétese do artigo 8°, 20% (vinte por cento) da area com floresta nativa constituira reserva
florestal, imune ao corte, sendo vedada a alteracdo de sua destinacdo no caso de transmissdo a qualquer
titulo ou desmembramento da area.

8 1° - Areserva florestal devera ser perfeitamente definida e delimitada no Plano de Manejo Florestal em
funcdo das caracteristicas peculiares de cada propriedade.

§ 2° - Nas propriedades cuja vegetacao de preservacao permanente ultrapassar a 40% (quarenta por cento)
da area total da propriedade, fica dispensada a reserva florestal prevista neste artigo.

Art. 13 - Allicenca para o corte de capoeira, entendida como tal a definida no Capitulo V, art. 42, inciso XI
desta Lei em propriedades com até 25 hectares de area, sera fornecido pelo érgao ambiental competente,
por solicitacdo do proprietario, desde que respeitadas as areas de preservacdo permanente, de reserva
legal, de reserva florestal, as dreas com inclinagdo superior a 25 graus e as areas consideradas de relevante
interesse ambiental a critério do referido érgao.

8 1°- Alicenca podera ser fornecida por pessoas juridicas de direito publico e privado devidamente
conveniadas com o 6rgao florestal competente, como prevé o artigo 4° desta Lei, sem 6nus para o pequeno
produtor.

§ 2°- VEDADO 8 3° - Nas propriedades com areas superiores a 25 (vinte e cinco) hectares, a solicitacdo para
corte de capoeira devera ser acompanhada de laudo técnico de Engenheiro Florestal, Engenheiro
Agrénomo ou Técnico Agricola, ressalvadas as limita¢8es da parte final do “caput” deste artigo.

Art. 19 - A comercializacao ou venda de lenha e a producdo de carvao vegetal s6 sera permitida a partir de
florestas plantadas ou provenientes de subprodutos oriundos de florestas nativas manejadas conforme
estabelecido no artigo 7° desta Lei.”

Art. 22 - A autorizacdo para a utilizacao dos recursos florestais fica condicionada ao cumprimento desta Lei
e a quitacdao de débito oriundo de infracBes florestais, comprovadas através de certiddo negativa de dividas
florestais.

Capitulo Il (Da Protecao Florestal)

Art. 23 - E proibida a supressao parcial ou total das matas ciliares e das vegetacdes de preservacio
permanente definida em lei e reserva florestal do artigo 9° desta Lei, salvo quando necessario a execu¢ao
de obras, planos ou projetos de utilidade publica ou interesse social, mediante a elaboracdo prévia do EIA-
RIMA e licenciamento do 6rgao competente e Lei prépria.

Paragrafo Unico - A supress3o da vegetacdo de que trata este artigo dever4 ser compensada com a
preservacao de ecossistema semelhante em area que garanta a evolu¢do e a ocorréncia de processos
ecologicos.

Art. 33 - Fica proibido, em todo o Estado, o corte de:
| - espécies nativas de figueira do género Ficus e de corticeiras do género Erythring;

Il - exemplares de algarrobos (Prosopis nigra) e inhanduva (Prosopis affinis). (este artigo foi alterado pela
Lein®11.026/97).

Art. 34 - O corte das espécies a que se refere o artigo anterior podera ser autorizado pelo érgao florestal
estadual, em carater excepcional, quando a medida for imprescindivel a execu¢ao de obras de relevante
utilidade publica ou de interesse social do Estado e as espécies ndo sejam passiveis de transplante sem
risco a sua sobrevivéncia.

Paragrafo Unico - Na hipdtese prevista no “caput”, o responsavel pela obra ficara obrigado a replantar 15
(quinze) exemplares para cada espécie cortada de preferéncia em local proximo aquele em que ocorreu o
corte ou a critério do 6érgao florestal do Estado. (este artigo foi alterado pela Lei n° 11.026/97)



Art. 38 - Ficam proibidos, por prazo indeterminado, o corte e a respectiva exploracdo da vegeta¢do nativa
da Mata Atlantica, cuja area sera delimitada pelo Poder Executivo.

Art. 40 - O Estado dever3, através do érgao florestal competente, em conjunto com outras instituicdes
publicas e privadas promover, com espécies nativas da mesma regido fitofisionémica, a arborizacao das
rodovias estaduais.

Ficamos no aguardo da inclusdo deste tema na pauta da préxima Reunido Ordinaria do Consema e o
encaminhamento a CT Biodiversidade, o que implica necessariamente na RETIRADA DO REGIME DE
URGENCIA DO PL 431/2019.

Atenciosamente
Paulo Brack

Representante suplente do Igré no Consema

Paulo Brack
paulo.brack@ufrgs.br



