Processo Administrativo n® 002000-05.67/14-5

Parecer CONSEMA

CURTUME BAGE LTDA, CNPJ 05.893.701/0001-10, localizada na
Rua Anselmo Garrastazu, n® 485, Bairro Industrial, municipio de Bagé/RS,
autuada em 04/02/2014, através do Auto de Infracdo n°® 159/2014, por
“‘Extravasamento de lodo, proveniente da lagoa de armazenagem provisoria
para aplicacdo em solo agricola, atingindo o solo; lancamento do efluente
liquido industrial tratado em rede ndo canalizada, divergindo do corpo receptor
autorizado pelo Orgdo Ambiental competente; destinagéo irregular de residuos
sélidos (lodo do reator biol6gico) para aplicagdo em solo agricola, em &rea néo
licenciada para receber este tipo de residuo; e armazenagem irregular de
residuos sélidos (lodo prensado da ETE), em local com piso e cobertura
parcial, e sem sistema de contencéo de percolados; descumprindo os itens 2.4,
4.1 e 4.2 da Licenca de Operacdo LO n° 4311/2010-DL.”

| - Dispositivos legais infringidos e penalidades

Artigo 99 da Lei Estadual n® 11.520, de 03/08/2000, combinado com
0 Artigo 33 do Decreto Federal n® 99.274, de 06/06/1990.

Dispositivos legais que fundamentam as penalidades séo Art 3°, | e
II; e Art 66 do Decreto Federal n® 6.514, de 22/07/2008, que regulamenta a Lei
Federal n® 9.605, de 12/02/1998.

Penalidade de Multa, no valor de R$ 10.091,00 (dez mil e noventa
e um reais) e ADVERTENCIA para que cumpra as exigéncias estabelecidas no
ANEXO 03, sob pena de MULTA SIMPLES, no valor de R$ 20.182,00 (vinte mil
e cento e oitenta e dois reais).

[I- Do histérico e das alegacbes da defesa e recurso

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo n°® 159/2014 em
24/03/2014, (AR — fl.03), apresentando defesa intempestiva em 23/04/2014
(fls 09 a 28).

Verificada a intempestividade da defesa, ndo foi reconhecida a
defesa apresentada, decidindo pela procedéncia da autuacdo, incidindo a
penalidade de multa no valor de R$ 10.091,00 (dez mil e noventa e um reais) e
a Adverténcia considerada cumprida, ndo incidindo a multa simples no valor de
R$ 20.182,00 (vinte mil e cento e oitenta e dois reais).

Notificada da decisdo em 28/11/2017 (AR fls. 60), interpde
tempestivamente em 18/12/2017 (fls. 76) recurso a Presidéncia da Fundacao



(fls. 67/76), pretendendo reformar a Decisdo Administrativa n° 1110/2017,
requerendo a anulacéo do auto de infracdo 159/2014 pelos seguintes motivos:
Apresentacdo de erro material na entabulagdo do AlI-159/2014, quanto a
identificacdo do endereco do autuado; Erro na motivacdo para emissao do ja
referido auto de infragdo, quando refere-se ao lancamento de efluente em
desconformidade ao licenciado, e; Erro na motivacdo da autuacdo, quando o
orgdo ambiental fundamentou a emissdo do auto com suporte fatico ja
motivado em auto de infracdo anterior. Em ndo sendo reconhecida e declarada
a nulidade do auto de infracdo alternativamente protesta pela celebracdo de
TCA.

Na analise, com relacéo a alegacéo de erro material na entabulacdo do
Auto de Infracdo n® 159/2014, quanto a identificacdo do endereco do autuado,
tal endereco foi informado pelo préprio empreendedor e mesmo a correcédo do
endereco ndo modifica o fato descrito, ndo se tratando de vicio insanavel para
sua anulagdo.Se isso ndo bastasse o suposto erro do endereco nao acarretou
prejuizo para a autuada considerando que ela interpds defesa e recurso no
processo, além de demonstrar o cumprimento da adverténcia .Quanto ao erro
na motivacao para emissao do ja referido auto de infracdo, quando refere-se ao
lancamento de efluente em desconformidade ao licenciado, o proprio
empreendedor informa neste processo que foi instalado vala de drenagem por
terceiros, e que seu langcamento em curso hidrico poderia causar impacto em
razdo da necessidade de obras. Em relacdo a erro na motivacao da autuacao,
quando o 6rgdo ambiental fundamentou a emissdo do auto com suporte ja
motivado em auto de infracdo anterior, como deferido pela autuada no recurso,
o0 Auto de Infragcdo n° 88/2014 foi lavrado para apurar o descumprimento dos
itens 1.2, 1.6, 4.6 e 4.9 da LO n° 1742/2010 enquanto o segundo auto de
infracdo foi lavrado para apurar o descumprimento dos itens 2.4, 4.1 e 4.2 da
LO n° 4311/2010. Por ultimo, o indeferimento do pedido de celebracdo de
Termo de Compromisso Ambiental uma vez que a autuada ndo apresentou
pré-projeto exigido no Art 144 do Decreto Federal n° 6.514/08 e no Art 160, §
1°, do Decreto Estadual n® 53.202/16.

Com essa analise sobrevieram parecer técnico de julgamento de
recurso n® 40/2018 (fl.78) e juridico n°® 810/2018 (fls.80/81) fundamentando a
Decisdo Administrativa de Recurso n°® 810/2018 (fl. 81 verso), exarada em
03/12/2018 pela Diretora Presidente da FEPAM, sendo pela manutencdo da
Decisdo Administrativa n°® 1110/2017 em todos 0s seus termos, ou Seja,
decidindo pela procedéncia da autuacgéo, incidindo a penalidade de multa no
valor de R$ 10.091,00 (dez mil e noventa e um reais) e ndo incidente a
penalidade de multa no valor de R$ 20.182,00 (vinte mil e cento e oitenta e dois
reais) tendo em vista que foi cumprida a obrigagéo imposta no auto de infracao.

Notificada da decisdo em 21/12/2018 (AR fls. 81 verso), interpde
tempestivamente em 14/01/2019, recurso ao Conselho Estadual de Meio
Ambiente RS - CONSEMA (Fls 84/88), alegando em grau recursal, requerendo



a anulacdo do auto de infragdo 159/2014 pelos seguintes motivos: Erro material
na entabulacdo do Al-159/2014, quanto a identificacdo do endereco do autuado
entendendo que deve haver despacho saneador pelo 6rgéo; Erro na motivagao
da autuacado, quando o 6rgdo ambiental fundamentou a emissdo do auto com
suporte fatico ja& motivado em auto de infracdo anterior alegando o Principio
Non Bis In Idem; Supressédo Recursal Processual Administrativa,manifestacéo
em alegacdes finais; e; Celebracdo do Termo de Compromisso Ambiental
requerendo 30 dias para apresentacao de projeto.

Exarado Parecer Juridico Instancia Final n°® 062/2019 (fls 92/95) em
21/05/2019 pela inadmissibilidade do novo recurso e de reforma da Decisdo
Administrativa n® 810/2018 em virtude de que os argumentos apresentados
pelo autuado em seu recurso ndo se enquadram em nenhuma das disposi¢coes
previstas no Artigo 1° e 2° da Resolu¢cdo CONSEMA n° 350/2017.

Notificada da Decisdo Administrativa de Juizo ao CONSEMA n°
0104/2019 em 08/07/2019 (AR fls. 96 verso), interpde em 12/07/2019, agravo
ao Conselho Estadual de Meio Ambiente RS - CONSEMA (Fls 97/101),
alegando os mesmos argumentos arguidos anteriormente.

1l = Do mérito

Foi garantida a empresa Curtume Bagé Ltda, o principio fundamental
assegurado pela Constituicdo Federal da ampla defesa e do contraditorio em
todas as instancias recorridas, sendo analisados defesa e recurso interpostos
no processo administrativo.

Os argumentos trazidos pela autuada foram enfrentados em sua
totalidade, sendo todos exauridos nos pareceres técnicos e juridicos
constantes do Processo Administrativo ndo trazendo fatos novos em grau
recursal.

N&o se vislumbrou elementos faticos que subsidiassem a interposicao
de recurso junto ao CONSEMA, nédo estando presentes nenhum dos requisitos
constantes no Artigo 1° e 2° da Resolugdo CONSEMA n° 350/2017.

N&o reconhecimento do agravo visto que as alegacgfes ja foram
devidamente analisadas e ndo sédo capazes de eximir a responsabilidade do
recorrente pelo descumprimento da legislacéo.

Os pressupostos para a configuragdo da responsabilidade
administrativa ambiental estdo presentes na infragdo das normas
administrativas do caso em tela enquadrando-se na infragdo prevista no Art.
66, do Decreto Federal n® 6.514/2008.



Para fixacdo do valor da multa foram observados os critérios
estabelecidos na Portaria FEPAM 65/2008, estando assim de acordo com a
infracdo cometida.

O pedido de celebracdo de Termo de Compromisso Ambiental
demanda apresentacdo de pré-projeto acompanhando o requerimento,
exigéncia esta que néo foi atendida.

Desta forma, verificando-se que a autuacdo é procedente, sou de
parecer pela manutencdo do Auto de infragdo n° 159/2014, mantendo-se a
penalidade dele decorrente e pela manutencdo integral da Decisao
Administrativa n°® 810/2018, em todos seus termos, sendo incidente a pena de
multa no valor de R$ 10.091,00 (dez mil e noventa e um reais) e a Adverténcia
considerada cumprida, ndo incidindo a multa simples no valor de R$ 20.182,00
(vinte mil e cento e oitenta e dois reais).

E o parecer.

ANDRE MARCELO RIBEIRO MACHADO
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