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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

ATA DA 1912 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO

AMBIENTE - CONSEMA
Aos quatorze dias do més de julho do ano de dois mil e dezesseis realizou-se a Centésima nonagésima primeira
Reuni&o Ordinéria do Conselho Estadual de Meio Ambiente - CONSEMA, no Auditério do SEMA, situada a Avenida
Borges de Medeiros, 261, 15° andar, com o inicio as quatorze horas e vinte e cinco minutos, com a presenca dos
seguintes Conselheiros: Sra. Maria Patricia_Mollmann, representando & SEMA;_Sra. Marion Luiza Heinrich,
representante Titular da FAMURS;_Sr. Marcus Arthur Graff, representante Titular da ASSECAN;_Sr. Viviane Corteletti,
representante do Secretaria de Minas e Energia-SME;_Sr. Walter Alexandre Rizzo Fichtner, representante Titular da
FIERGS; Sr. Israel Fick, representante Suplente da UPAN; Sra. Lisiane Becker, representante Suplente da ONG Mira-
Serra; Sr._Marco Aurélio Azevedo, representante Titular da Fundagdo Zoobotanica-FZB; Tamara Falavigna,
representantes Suplente da ONG Os Amigos da Floresta; José Homero Finamor, representante do CREA-RS; Sr.
Eduardo Condorelli, representante Titular da FARSUL; Sr. Pedro Antdnio Dall Acqua, representante do Secretario
de Obras, Saneamento e Habitagao; Sr. Cylon Rosa Neto, representante Titular da Sociedade de Engenharia do RS-
SERGS;_Sr. Rogério Maciel da Silva, representante da Secretaria de Seguranga Publica-SSP; Sra. Tania Marli
Stasiak Wilhelms, representante do Secretario da Saude; Sr. Eduardo Osério Stumpf, representante Titular dos
Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Rafael Volquind, representante Suplente da FEPAM; Sra. Monica Marlise
Wiggers, representante do Secretario da Cultura-SEDAC; Sr. Eloi Flores, representante do Secretario da Educacéo-
SEDUC; Sr. Paulo Toledo da Luz, representante do Secretario de Transporte e Mobilidade-ST; Sra. Suzana Arigony
Sperry, representante do Secretario de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia-SDECT; Sra. Maria do
Socorro Ramos Barhosa, representante do Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional-SEPLAN; Sra.
lise lob Boldrini, representante Titular da IGRE e Sr. Rodrigo Ramos Rizzo, representante do Secretario da
Agricultura e Pecuaria-SEAPI. Participou também, Sr. Patrick Colombo/FZB; Alexandre Bugin/ABES; Sra. Nicole/Amigos
da Floresta; Sra. Katia Vasconcellos/Instituto Augusto Carneiro; Nadilson/SEAPI; Sr.Cel.Vila/SSP; Sra. Liliane/SERGS;
Sra. Paola Stumpf/DUC/DBIO/SEMA; Sra. Luisa Xavier/ DUC/DBIO/SEMA; Sra. Cecilia Nin/APABG/DUC/SEMA,; Sra.
Leticia Vianna/ APABG/DUC/SEMA; Sra. Salete Ferreira/ DUC/DBIO/SEMA e Sr. Everson Machado/SEDAC. Apds a
verificacdo do quérum a Senhora Presidente deu inicio aos trabalhos. A Senhora Presidente comunicou que a
Votorantim solicitou uma reunido com a presidéncia do CONSEMA pedindo espago para apresentagdo do projeto em
Cagapava do Sul em funcéo de uma carta que circulou e foi dirigida a0 CONSEMA, solicitam espago se possivel na
préxima reunido para uma apresentagcdo do projeto que esta em fase de audiéncia publica. Sera feita uma
apresentacdo dos conceitos basicos, ficando como ponto de pauta para préxima reunido do CONSEMA. Ficando a
seguinte pauta: 1. Aprovagdo da Ata da 190 Reunido Ordinaria; 2. Alteragdo do Plano de Aplicagao dos
Recursos do FEMA/Exercicio 2016 — conforme anexo; 3. Minuta de Resolugdo que Altera o Art. 7° da
Resolugao 128/2006 - conforme anexo; 4. Minuta de Resolucao Intervenientes — pareceres de pedido
de vista em anexo; 5. ZEE - Relato; 6. Assuntos gerais. Passou-se ao 1° item da pauta: Aprovagao da
Ata da 190? Reunido Ordinaria; Dispensada leitura, houve alteragdo na fala pessoal da entidade UPAN.
APROVADA ATA COM ALTERAGAO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 2° item da pauta: Alteragdo do
Plano de Aplicagdo dos Recursos do FEMA/Exercicio 2016 — conforme anexo: Cylon/SERGS: relata que
essa alteragdo é necessaria, pois a DUC precisa das diarias para fazer pesquisas, atualizagdes e outras
atividades de campo e possui problema de verbas para esse tipo de acéo e solicita ao CONSEMA que seja
aprovado para que o trabalho da DUC possa ter sequéncia. Maria Patricia/SEMA-Presidente: esclarece que a
alteragé@o foi nos valores das diérias para fiscalizagdo que de 100.000,00(cem mil) foi para 200.000,00
(duzentos mil) incluindo a contratagdo de servigos para realizagdo de concurso publico. Aumentou o projeto
global de fiscaliza¢do e capacitagao, o concurso publico € uma pendéncia que ficou de 2013. Lisiane/Mira-
Serra: pergunta ao Presidente da Camara Técnica do FEMA se foi resolvida a outra pendéncia do convénio,
do edital publico. Cylon/SERGS: responde que a informagao que recebeu € de que esta tudo resolvido e ndo
se teria mais pendéncia e a a¢do agora é puramente administrativa e ndo caberia mais ao fundo administra-la
passando ao financeiro e administrativo da Secretaria, o recurso esta aprovado no FEMA, mas agora € uma
acao administrativa e se possui alguma pendéncia néo cabe & CTP, porém no relato que a Lurdes/DIFIN-
SEMA faz do desembolso do andamento, foi questionado e ela disse que estava tramitando normalmente,
mas ndo houve desembolso ainda. Compromete-se a fazer o questionamento sobre a interrogagéo do
desembolso. Maria Patricia/SEMA-Presidente: ressalta que se comprometi a ver no setor de convénios o que
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ainda esta pendente desse assunto. Marion/FAMURS: pergunta se o plano de aplicagao dos recursos é o que
sera executado esse ano. Questiona se foi feita alguma mudanca na lei, devido & solicitagéo de alteragao de
dispositivo que trata dos convénios e permite que os municipios possam participar de editais para captagédo
de recursos. Maria Patricia/lSEMA-Presidente: responde que o projeto de lei esta junto com o que altera o
FUNDEFLOR, ja haviam sido enviados os processos para a casa civil, mas la eles acharam melhor
condensar o PL do FEMA, para ndo haver contradi¢gdes nas regras dos dois fundos. Cylon/ SERGS: lembra
que nas reunides de agosto da CTP do FEMA, sera feita a aprovagao provavelmente do orgamento de 2017,
e ressalta que se alguém tiver alguma demanda para o FEMA que encaminhe para a Secretaria Executiva
para que se possa fazer a votagdo do recurso na proxima reunido para ndo entrar na fila de suplementagao,
normalmente é feito nas reunides de agosto que a Fazenda manda para a Secretaria geral a verba do ano
seguinte. Maria Patricia/SEMA-Presidente: coloca em votagéo os favoraveis pela alteragdo da resolugao do
plano de aplicagdo do FEMA, APROVADO POR UNANIMIDADE. Passou-se ao 3° item da pauta: Minuta
de Resolucao que Altera o Art. 7° da Resolucao 128/2006 — conforme anexo: Dispde sobre condigdes
especiais para lancamento de efluentes tratados por sistemas de esgotamento sanitério publicos em corpos
da agua receptores. Maria Patricia/SEMA-Presidente: relata que esse item veio da Camara Técnica de
Controle e Qualidade. Marco/FZB: explana que os técnicos presentes solicitam a antecipagéo do item 4° para
que possam participar € uma vez vencido esse item, eles voltem as suas atividades. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: coloca & votagdo se os conselheiros concordam com a inversdo de pauta dos itens 3° e 4°.
Consultada a Plenaria, decidiu-se por manter a ordem da pauta. José Finamor/CREA: relata que essa
proposta foi para a CTP de Controle e Qualidade e foi discutida por trés meses sendo aprovado na ultima
reunido por unanimidade na CTP e esta sendo exposta novamente ao CONSEMA , ressalta que a viséo geral
é a revisdo de toda a 128/2006 e dessa resolugao foi debatido um unico artigo para se antecipar explica que a
resolu¢do 128/2006 continua em revisdo na CTP de Controle e Qualidade, e essa proposta que esta sendo
apresentada trata apenas do artigo 7° da resolugéo que fala sobre a relagdo do volume de esgoto de todo ele
apds ser tratado, se é colocado nos rios em relagéo a vazao dos proprios rios, apresenta a proposta que €
uma resolugdo com quatro artigos. Rafael/FEPAM: acredita ser importante que se tenha a consciéncia que é
necessario fazer tratamento de efluentes, pois os indices sdo permanentemente baixos. Os rios estdo
recebendo bastante esgoto com poucos tratamentos ou nenhum tratamento. Acredita que essa proposta de
resolucdo esta ao encontro desses objetivos de se comegar a ter tratamento e iniciar a retirada da carga
organica que ja é langada nos corpos hidricos. Ressalta que as justificativas apresentadas s&o um pouco
exageradas quando ndo se faz a interpretacéo correta da falha que tem a férmula da inequacédo apresentada
na tel. A incognita que tem é o padrdo de concentracdo, € qual é o padréo que eu tenho que chegar dentro
dos outros parametros que sao fixos. A vazédo do corpo hidrico ndo tem como alterar, 0 que se tem como
mexer seria um projeto para reduzir a concentragdo de langamento. O objetivo é caracterizar que aquela
bacia hidrossanitaria ja recebe esses esgotos e ja é afetada por esses efluentes e que o tratamento causara
primeiro a remogao desses efluentes a montante e depois a condugéo desses efluentes para serem tratados
e langados no sistema. Mostra que o Artigo 7° tem um erro de conceito que é aquela inequagao errada que
ela fala com o padrdo da classe ja enquadrado e que a partir de ndo ter mais esse problema, se tem
condigdes de olhar para esse sistema e ver o que esta acontecendo e enquanto ndo estiver com essa
regulamentagéo de como atender e ndo ira se aplicar os artigos restantes da resolugdo 128. Os artigos 20°,
21° e 22° sao padrdes maximos de langamento, mas os corpos hidricos terdo caréncia de uma avaliagdo para
ter certeza de quanto vai poder ser recebido. Vitor Hugo/SSP: apresenta maior preocupagéo na aprovagao, a
necessidade de se aprovar uma resolugdo que realmente atenda boa parte dos municipios e depois ir
melhorando essa resolugdo ao longo do tempo; questiona se esta previsto o polimento final em termo de
eficiéncia na formula apresentada. José Finamor/CREA: explica que esta sendo tratada a questio de aonde
jogar esse esgoto depois de tratado, o tratamento atendendo a resolugdo 128 € um esgoto de tratamento
terciario muito mais do que um tratamento primario. A resolugéo n&o altera os padrdes de analise do esgoto
tratado, a questdo da vazéo é que resolve de aonde jogar esse esgoto. Eduardo/CBH: ressalta que a maior
causa de polui¢do do Rio Grande do Sul é o langamento de esgoto sem tratamento. Além de se permitir o
langamento acima da vazéo do corpo receptor, também nao ira se respeitar a classe de enquadramento, se
abstém de pedir vista e votar, mas propde que a estagdo de tratamento pode langar acima da vazéo, mas que
atenda a classe. Cylon/SERGS: pergunta qual a classe que esse efluente esta sendo largado no projeto que
foi apresentado e qual o impacto que se tem na classe dos corpos hidricos aonde eles teriam distanciamento.
José Finamor/CREA: acredita que se fizer estages atendendo a resolugédo 128 estara melhorando referente
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a classe dois. O tratamento que nos estamos realizando atende a resolugdo 128, o efluente que sera jogado é
muito melhor do que o efluente que se encontra no momento. Esta sendo discutido esse assunto porque
estdo inUmeros projetos parados. Maria Patricia/SEMA-Presidente entende que além dessa questdo das
observagdes dos padroes de resolugéo, tem que ter uma redugéo, o paragrafo 1° diz que tem que ter um
parecer comprovando que esta reduzindo, nunca sera langada para piorar aquele corpo hidrico. A resolucao
128 continua na Camara Técnica para aprimoramento. José Finamor/CREA: apresenta como exemplo a
cidade de Santa Maria que ao entrar com o pedido de licenciamento sera impedida devido a resolugéo e tera
que se fazer um emissario de uma estacao que esta funcionando. Rafael/FEPAM: explica que ndo esta se
propondo produzir mais esgotos para langar nos sistemas, é ao contrario, tera que se tratar o esgoto que ja é

langado, o que se fara é tratar o esgoto e retirar a carga como os indices apresentados. Cylon/SERGS:
entende que ndo esta sendo langado nenhum tipo de esgoto novo em qualquer classe de rio, mas esta sendo
melhorado aquilo que hoje j& é langado, para tentar chagar aonde o plano de bacias estabelece. Esclarece
que o que esta se garantindo é o pardmetro de qualidade, mas ndo se garante o parémetro de vazéo.
Eduardo/FARSUL: explana que nao esta sendo proposto nada que venha em demérito dos recursos hidricos,
é acgbes que infelizmente ndo nos permitem ainda dos recursos que temos ter a estagdo de mengao
necessaria, mas temos condigdes no momento de aprovar uma resolu¢do que permite a construgdo da
estagdo de tratamento, acredita que nao se possa perder a oportunidade de recursos ja alocados porque se
perde as condi¢cbes que ndo esta conseguindo acessar. Maria Patricia/SEMA-Presidente: coloca em regime
de votacdo & proposta de resolucdo, favoraveis pela aprovacdo; UMA ABSTENGAO E APROVADA A
RESOLUCAO POR MAIORIA. Passou-se ao 4° item da pauta: Minuta de Resolugdo Intervenientes -
pareceres de pedido de vista em anexo: Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta o assunto sendo ele
uma minuta de resolugéo que regulamenta as autorizagdes das unidades de conservacao para licenciamento
ambiental, teve pedido de vista do corpo técnico, Fundagdo Zooboténica, FEPAM e SEMA, e também da
SEMA e FEPAM, houve dois pareceres a SEMA e a FEPAM fizeram um parecer conjunto e teve algumas
sugestdes que se pontuou item a item as sugestdes de alteracdo desse parecer, sugere que se passe ponto &
ponto e ir analisando cada item. Informa que existem dois ndo membros escritos; Katia Vasconcelos e
Alexandre Bugin/ABES. ENUNCIADO/EMENTA: Marco/Corpo Técnico FZB/SEMA/FEPAM apresentou a
proposta de alteracédo retirada. Eduardo/CBH: Solicita esclarecimento e questiona se vinculam as unidades
federais, as unidades de conservacdo federais tem que seguir essa resolu¢do. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: explica que foi regrada as que a DUC analisa e cadastra, as federais e nacionais. Marco/FZB
entende que a legislagao estadual pode sim ser mais restritiva que a federal e ela deve ser obedecida. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: coloca em votagao a proposta de redagéo original do grupo de trabalho; 16 votos
favoraveis, 3 contrarios, sem abstencdes. MANTIDA REDACAO ORIGINAL DO GRUPO DE TRABALHO.
Alexandre/SMAM-Porto Alegre: ressalta que possui alguns processos parados no érgéo ambiental em que o
6rgdo Estadual nédo respondeu, e ndo se sabe quais documentos encaminhar, pois ndo esta definido em
nenhum lugar. Sugere que continue na responsabilidade do empreendedor para fazer a busca de anuéncia,
pois é o interesse dele que seja resolvido seu processo e a sugestao alternativa que o CONSEMA defina
quais sdo os documentos que devem ser encaminhados ao 6rgdo Estadual. Marion/FAMURS: questiona se
nao possui um artigo que trate da documentacgéo. Alexandre/SMAM-Porto Alegre: acredita ser desnecessario
0 6rgdo municipal fazer parte do processo de anuéncia. Maria Patricia/SEMA-Presidente: sugere colocar em
votacdo o texto base. Eduardo/CBH: esclarece que no grupo de trabalho foi decidido tratar primeiramente a
questdo das unidades de conservagao, por ser um assunto estritamente ambiental. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: coloca em votagdo o texto base do grupo e despois volta aos destaques, favoraveis pela
aprovacdo do texto base; APROVADO O TEXTO BASE. Artigo 1°paragrafo 1° Maria Patricia/SEMA-
Presidente: explana que as consideragdes sdo as mesmas que a emenda, coloca em votagdo manter o texto
original do paragrafo 1° DOIS CONTRARIOS, UMA ABSTENGAO E APROVADO A REDAGAO DO GRUPO
DE TRABALHO POR MAIORIA. Artigo1° Paragrafo 3° Proposta de Redag&o do Corpo Técnico: “consulta” e
Proposta SEMA baseada na Resolugdo CONAMA: “ciéncia”. Marco/FZB: esclarece que varios pontos dessa
resolucdo deixaram de considerar uma instru¢do normativa recentemente aprovada do ano de 2015 e esse é
um dos pontos que esta prevista a consulta ao proprietario, acredita que se deva seguir essa normativa
existente e a resolugdo ndo deve ignorar esses procedimentos prevista na IN. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: esclarece que a IN ndo fica revogada pela resolu¢do do CONSEMA a IN vai detalhar os
procedimentos internos do 6rgdo gestor, ela continua valendo. Eduardo/FARSUL: explica seu entendimento
do assunto e explana que a discussao € para saber quem dara a autorizacdo, se a DUC ou o proprietario.
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Maria Patricia/SEMA-Presidente: explica que a resolugao sé cria um procedimento para fora do 6rgdo, o que
a DUC ira fazer que ja esta regrada, acabou ndo sendo absorvida, vai continuar sendo feita s nédo esta
sendo expressa na resolugdo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: questiona como esta no CONAMA, e sugere
que poderia se repetir o CONAMA. Lisiane/Mira-Serra: |é trecho do artigo 5° do CONAMA, e explana que a
ideia € que o proprietario pudesse subsidiar informacgfes antes de ser dada a licenga, com a ideia de dar
ciéncia ao proprietario para que ele pudesse também se manifestar. Eduardo/CBH: concorda com a sugestéo
do corpo técnico, embora acredite ndo ser necessario. Explana que o0 CONSEMA tem que regrar a norma
geral e a anuéncia sempre sera concedido pelo 6rgéo responsavel pela agédo da RPPN que sempre sera um
drgdo publico, acredita ser interessante consultar o proprietario. Maria Patricia/SEMA-Presidente: ressalta
que o objetivo € que haja cooperacdo entre 0 drgdo gestor e o drgdo que institui a unidade e propde uma
redacao conforme & 428 CONAMA Nadilson/SEAPI: acrescenta que dar “ciéncia” é diferente de se “consultar’
e ressalta que o proprietario seja consultado para que se tome a decisdo do que se fazer. Marcus/ASSECAN:
Acredita que a palavra “ciéncia” fica muito vaga. Maria Patricia/SEMA-Presidente: coloca em votagdo duas
propostas; da palavra “consulta” e da “ciéncia”; favoravel pelo paragrafo 3° com redagéo do parecer do corpo
técnico com a palavra “consulta”, 7 votos favoraveis; favoraveis com a palavra “ciéncia’, 16 favoraveis,
APROVADA POR MAIORIA, PROPOSTA DA SEMA - “CIENCIA”. Artigo1® paragrafo 4°. Maria
Patricia/lSEMA-Presidente: apresenta as propostas. Marco/FZB: ressalta que a justificativa é clara a
colocacdo vao de encontro dos demais destaques que serdo discutidos no ultimo momento do artigo 7°, mas
de qualquer forma essa atribuicdo dos conselhos esta prevista em decreto federal, independente do que os
regimentos de cada conselho esta dizendo e também a instrugdo normativa dessa da SEMA de 2015 ela
coloca como atribuicdo dos conselhos, eles possuem essa finalidade de se manifestar, ndo sendo uma
questdo de que se pode eventualmente se manifestar sobre isso, sendo uma atribuicdo da mesma. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: explica que dentro de cada conselho € combinado o funcionamento do que ele vai
tratar e como vai tratar e se tem ainda algumas unidades de conservagao sem conselho constituido, o colocar
0 deve ndo se abarca a multiplicidade de situagbes que se tem hoje no Estado. Coloca em votagéo;
favoraveis a manter texto original do grupo de trabalho, APROVADO POR MAIORIA. Artigo 2°
paragrafo 1°, Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta as propostas. Por consenso da Plenaria acolheu-se
a proposta de nova redagdo do corpo técnico com o prazo de 15 (quinze dias) uteis, retirando o trecho
“‘contados do recebimento da consulta”. Artigo 2° paragrafo 2°. Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta
as propostas. Eduardo/CBH: relembra da contribuigao que foi feita pelo Gabriel do DBIO e o Rafael da DUC
no sentido de que a SEMA ja esta utilizando esse procedimento de definir nas unidades de conservagéo,
quais sdo as unidades que estdo previamente autorizadas, com anuéncia e quais 0s documentos, foi com
base nisso que o GT redigiu o paragrafo 2°. Maria Patricia/SEMA-Presidente: explica que € um pouco
diferente e ressalta que é os que a unidade de conservagdo entende que néo esta previamente autorizado e
teria que ter um termo de referéncia, se ter um padréo previamente discutido no corpo técnico, diferente da
autorizacdo prévia que ndo se quer licenciar. Marco/FZB: pede palavras para que o0s técnicos diretamente se
manifestassem. Luiza/DUC/DBIO/SEMA: sugere incluir um capitulo especifico do impacto de cada
empreendimento nos estudos ambientais para as unidades de conservagdo envolvidas e por esse motivo a
proposta de que o licenciamento faga a anélise e que tipo de impacto esse empreendimento pode causar
naquela unidade de conservacdo e com isso pode-se fazer as manifestagbes. Maria Patricia/SEMA-
Presidente: esclarece que pode ser feito um termo de referéncia para as unidades de conservagéo,
escrevendo exatamente o que foi pautado no paragrafo 2°. Coloca em votagéo a redagéo original do grupo de
trabalho, 19 favoraveis, 4 votos contrarios, sem abstengées. APROVADO POR MAIORIA. Artigo 2°
paragrafo 4°. Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta as propostas. Eduardo/CBH: ressalta que ficou
bem a divisdo, porém muda o que o grupo tinha imaginado, 0 grupo imaginou que no momento 0
administrador da unidade de conservacdo indefere, seria comunicado pelo érgéo licenciador ao
empreendedor para em trinta dias recorrer e na nova proposta € que ja indeferiria também a licenga prévia ou
de operagao e acredita que se tirou uma etapa. Ressalta que fique claro que no momento que o 6rgdo
licenciador indeferir a licenga com base no indeferimento da autoriza¢&o o érgao licenciador fique obrigado &
colocar suas razdes. Maria Patricia/SEMA-Presidente: explica que se tentou passar essa informagao e |é
trecho “cuja decis@o devera abranger eventuais outros aspectos da licenca que justifique indeferimento
dessa” e se ndo houver nenhum outro se recorre da autorizagdo somente. Eduardo/CBH: sugere que altere o

texto e coloque “abranger outros aspectos caso existam”. Maria Patricia/SEMA-Presidente: explana que como
nao faz parte do texto base ira colocar em votagdo essa proposta de redagdo. Ficando a proposta; nova
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redacdo proposta SEMA/FEPAM em dois paragrafos (§4° e §5): 18 votos favoraveis, 2 abstencoes.
APROVADO POR MAIORIA. Artigo 4° paragrafo 1°. Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta & proposta.
Coloca em votagdo pela redagdo do parecer do corpo técnico trocando “ambiental” do singular para
“‘ambientais” no plural; 1 abstencdo. APROVADO POR MAIORIA. Artigo 4° paragrafo 3°. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: apresenta a proposta. Israel/lUPAN: complementa que eventualmente ao longo do
processo que a unidade estara analisando, os fatos novos com a documentagdo recebida podem surgir,
havendo necessidade de solicitar podendo engessar e vir a prejudicar a avaliagdo do processo. Em conjunto
a plenaria construiu uma nova redacdo. APROVADO POR UNANIMIDADE. Artigo 4° paragrafo 4°. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: apresenta as propostas. Eduardo/FARSUL: informa que foram colocados 90 dias
no sentido que ndo se sabe que demanda vira como estudo e a preocupagéo é tamanho do trabalho que
pode ser pedido e pode ndo ser possivel nos dias estipulados dar a informagao necessaria. Marco/FZB:
complementa que este ndo é um ponto crucial do parecer do corpo técnico, porém é uma sugestdo de
compatibilizar com os prazos que a FEPAM tem trabalhado. Maria Patricia/SEMA-Presidente: explica que é
uma garantia para o empreendedor que terd no minimo 90 dias o érgao da administragdo podera fornecer
mais dias dependendo da complexidade do assunto, porém implica para a administrag¢do ter aquele processo
aberto. Rafael/FEPAM: complementa que quem faz a solicitacdo da autorizagdo € o 6rgdo ambiental € ele
quem vai receber o pedido de complementagdo para encaminhar ao empreendedor junto com as demais
complementagdes que ele também possua, entdo vai ser o pedido de 120 dias. Em conjunto a plenaria
construiu uma nova redagdo. 16 votos favoraveis, 2 abstengoes. APROVADA POR MAIORIA. Artigo 4°
paragrafo 5°. Maria Patricia/SEMA-Presidente: apresenta as propostas. Eduardo/FARSUL: concorda com a
proposta do corpo técnico das entidades parece bem claro, mas sugere que fique um pouco mais especifica
em relagdo aos documentos a ser trazidos. Maria Patricia/SEMA-Presidente: ressalta que essa informagéo é
padrdo. Eduardo/FARSUL: complementa que necessariamente a primeira autorizagdo na LP vira com a
necessidade ou ndo da apresentacdo de novos documentos, ressalta que pelo que esta escrito, precisa-se
dizer na primeira autorizacdo de LP que ele quer ter vistas do documento, se ndo disser ndo sera
apresentada, ndo cabe & FEPAM ou drgéo licenciador dizer o que manda ou deixa de mandar. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: Coloca em votagao nova redagao proposta do corpo técnico; APROVADO POR
UNANIMIDADE. Artigo 4° paragrafo 6°. Marco/FZB: ressalta que ndo entende a necessidade de especificar
uma situagao peculiar de indeferimento por falta de alternativa locacional, no entendimento do corpo técnico
ja esta previsto a possibilidade de recuso de qualquer motivo. Maria Patricia/SEMA-Presidente: esclarece que
a ideia é que no recurso o empreendedor possa submeter junto ao recurso uma alternativa, sugere que
esclareca que é juntamente com o recurso. Marco/FZB: acredita que se pode retirar a proposta do grupo
técnico, o grupo que elaborou a proposta entende que é necessario deixar claro a possibilidade e nao deixar
subentendido. Corpo Técnico retira proposta. MANTIDA A REDAGAO ORIGINAL DO GRUPO DE
TRABALHO. Artigo 7° considera-se que se trata dos conselhos das APAS. Marco/FZB: Ressalta ser um
dos principais pontos do parecer do corpo técnico, principalmente aos técnicos que atuam na linha de frente
desse trabalho delicado que é a gestdo das unidades de conservagéo, principalmente em situagoes que as
unidades envolvidas pactuam com a criagdo da unidade, entende que n&o deve ser esse 0 instrumento que
regra os licenciamentos das unidades de conservagéo e deve ser feito esse tipo de alteracdo, precisa ser
construido com os conselhos se a gente quer continuar tendo a colaboragdo dos conselhos e das
comunidades envolvidas nas unidades. Paola/DUC/DBIO/SEMA: explana que o corpo técnico ndo esta se
colocando contrario ao que esta sendo proposto, mas é a forma como esta sendo proposto, entende que uma
resolugcdo do CONSEMA que trata sobre o fluxo de licenciamento néo seja o instrumento adequado para estar
discutindo natureza e competéncia aos conselhos. Cecilia/APABG/DUC/SEMA: acredita ser complicado trazer
de cima para baixo dizendo que sera deliberativo e tirar poder que foi construido ha muito tempo.
Katia/Instituto Augusto Carneiro: questiona como uma resolugdo do CONSEMA ird alterar o decreto de
criagdo da APA do Delta do Jacui que institui que o conselho ¢ deliberativo. Maria Patricia/SEMA-Presidente:
Esclarece que essa resolugao nao altera o carater dos conselhos, € um posicionamento do conselho, ressalta
que a presidente do CONSEMA pode ir as APAS e esclarecer o posicionamento deste conselho, a
responsabilidade pela gestao no sentido de deliberar e na pratica sdo consultivos e gera inseguranca juridica
inclusive na forma de conducdo dos atos. Marco/FZB: acredita estar inadequada a maneira como essa
provocacdo estd sendo feita e ndo deve constar de maneira alguma na resolucdo. Lisiane/Mira-Serra:
questiona como ficam os conselhos de reservas bioldgicas que sdo deliberativos e também tem que se
manifestar. Katia/Instituto Augusto Carneiro: O gestor da unidade de conservagdo tem que fazer o que o
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conselho delibera, faz parte do cargo dele, ressalta que ndo tem como tirar da populagéo um direito adquirido
de poder deliberar sobre as suas propriedades. Maria Patricia/SEMA-Presidente: propde que aprova e ao
invés de ser como artigo se faz mogdo com a mesma redagéo e estara o considerando e o artigo junto.
Eduardo/FARSUL: ressalta que esta sendo tratado de uma resolugdo que versa sobre a questdo do
licenciamento ambiental, a questdo da manifestacdo dos conselhos realmente é fundamental em forma de
manutencgao e o peso que essa manifestagao tem é fundamental para que o processo de licenciamento possa
evoluir, esses conselhos tem outra fungdo de deliberar sobre a questao de licenciamento ambiental de que
essa resolucdo traga entdo que para fins de licenciamento ambiental conste que o conselho tenha carater
consultivo. As demais agbes do conselho seguem ainda aguardando as resolugdes especificas. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: propde alterar para uma mogdo. Marco/FZB: propde retirar € coloca uma
recomendacao. Maria Patricia/SEMA-Presidente: coloca em votagao. Marco/FZB: solicita discutir o prazo se é
adequado ou ndo e como sera essa recomendacdo e para aonde ela sera enviada de que forma a SEMA
pode provocar esse debate. Mbnica/SEDAC concorda com o posicionamento do Corpo Técnico
FZB/ISEMA/FEPAM e acredita que os conselheiros deveriam ouvir mais os técnicos que trabalham
diretamente com essa questdo no dia a dia. Walter/FIERGS: explana que o assunto foi exaustivamente
discutido, houve comissdo que tratou desse assunto, foi pedido vista e fizeram uma apresentagao e agora
querem fazer outro tipo, acredita que tem que colocar em votagao. Lisiane/Mira-Sera: propde que se vote a
proposta sem o artigo 7° e esse artigo se transforma em uma recomendacgéo a ser votado também e se vé
despois como sera feita essa recomendagdo, vai se discutir, pois sdo duas coisas separadas. Maria
Patricia/SEMA-Presidente: coloca em votagéo; Proposta 1 do corpo técnico: exclusao do considerando e
o artigo 7°, 2 votos favoraveis. Proposta 2 da presidéncia: retirar da resolugao o considerando e o
artigo 7° e colocar exatamente como estd em forma de recomendagdo: 12 votos favoraveis, 2
abstengoes. Eduardo/CBH: solicita que as recomendagdes ou mogdes fossem numeradas. O ARTIGO 7° E
O CONSIDERANDO SERAO RETIRADOS DA RESOLUGCAO E PUBLICADOS EM FORMA DE
RECOMENDAGAO. Passou-se ao 5° item da pauta: ZEE - Relato: Maria Patricia/lSEMA-Presidente:
Divulgou a reunido que se realizara dia 19/07 as 14h, da CTP de Planejamento Ambiental, que esta
acompanhando a construgdo do ZEE. Passou-se ao 6° item da pauta: Assuntos gerais: Lisiane/Mira-Serra:
questiona se ha alguma documentagdo sobre o repasse do horto florestal. Maria patricia/SEMA: esclarece
que esta em tramitagdo um termo de cessdo de uso para atividades de educacdo ambiental e esportes
ecoldgicos. Informa que quando estiver publicado encaminha o documento. Nao havendo nada mais a ser
tratado encerrou-se a reunido as dezessete horas e quarenta e seis minutos. Foi lavrada & presente ata que
devera ser assinada pela Presidente do CONSEMA.



