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ATA DA CENTESIMA QUINQUAGESIMA PRIMEIRA REUNIAO ORDINARIA DO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos treze dias do més de setembro de dois mil e doze realizou-se a Centésima
Quinquagésima Primeira Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente —
CONSEMA, situado a Travessa Eng. Acylino de Carvalho, 33 — Centro — Porto Alegre; Sede
da SERGS — Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul, com o inicio as quatorze
horas, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Hélio Corbellini, Presidente do
CONSEMA e representante da SEMA,; Sra. Lisiane Becker, representante da MIRA-
SERRA,; Sr. Alexandre Scheifler, representante da FETAG/RS; Sra. Edi Xavier Fonseca,
representante da AGAPAN; Sr. Torvaldo Anténio Marzolla Filho, representante da
FIERGS; Sr. Ludwig Buckup, representante do IGRE; Sr. Ivo Lessa, representante da
FARSUL,; Sr. Rui Dick, representante da SEINFRA; Sr. Alexander Cenci, representante da
SEAPA; Sr. Diego Polacchini_Carrillo, representante da ASFEPAM — Corpo Técnico da
FEPAM; Sr. Eberson Silveira, representante da SDPI; Sr. Eduardo Osério Stumpf,
representante do Forum dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Daniel Chies,
representante da Amigos da Floresta; Sr. Paulo José Gallas, representante da SCIT; Sr. Jose
Homero Finamor Pinto, representante do CREA/RS; Sr. Itabajara da Silva Vaz Junior,
representante do Centro de Biotecnologia do Estado; Sra. Natéalia Machado Back,
representante da FEPAM; Sra. Ana LUcia Cruz, representante do SINDIAGUA/RS; Sr.
Alberto Niederauer Becker, representante da SSP e Sr. Mauro Kruter Kotlhar,
representante da Secretaria da Saude. Justificaram ainda a auséncia 0s seguintes
conselheiros: Eliane Almeida de Souza e Silvana Favreto, representantes da SEDUC; Joarez
Miguel Venco representante da FECOMERCIO; Paulo Brack, representante do INGA; Jodo
Pessoa R Moreira Junior, representante do IBAMA/RS (Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Superintendéncia do IBAMA no Rio
Grande do Sul) e Eduardo Alexis Lobo Alcayaga e Elisabete Zanin, representantes da
Instituicdo Universitaria Privada. Encontravam-se presentes ainda os senhores: Marco
Antonio da Amigos da Floresta; Tiago José Pereira Neto da FIERGS; Régis Wallausen Dias
do CREA/RS; Ricardo Sarres Pessoa e Fabio de Lima Noronha da FEPAM; Paula de Moura
Nunes do SINDIAGUA/RS; Thiago Krebs, Secretario Adjunto da SEMA e Valdir Pedro
Zonin da EMATER/RS. Ap6s ter sido verificada a existéncia de quérum o Senhor
Presidente, tomou a palavra e deu inicio a reunido. Sr. Presidente: Inicialmente, a gente
esta solicitando que quando alguém utilizar da palavra, como esta sendo gravado, diga o
nome e a entidade para poder ser colocado na ata, diante da solicitacdo justa, de alguns
conselheiros, de gque a ata seja exatamente o que foi dito pelo conselheiro, 16gico que as atas
assim sdo massudas, grandes, e espero que todos os senhores tenham recebido as atas, e se 0
quiserem a gente 1€, mas a gente vai perder a metade do nosso horério lendo as atas, e nés
comegamos a reunido cento e cinquenta e dois (152) que na verdade agora eu vejo, que € a
cento e cinquenta e um (151), porque aqui na pauta esta a leitura da ata cento e quarenta e
nove (149) e cento e cinquenta e um (151), e eu quis saber onde estava a ata cento e
cinguenta (150), e a cento e cinquenta (150) me informam que € aquela que foi cancelada,
entdo aquela continuou cento e cinguenta (150) a que era cento e cinquenta e um (151),
entdo hoje nds estamos realizando a reunido cento e cinquenta e um (151), entdo eu coloco
as atas em votacdo, € isso senhor secretario? As comunicacgdes primeiro? Entdo leia, por
favor. Sr. José de Canad Cony Vieira: Amigos da Floresta solicita ingresso junto a Camara
Técnica Permanente (CTP) de Educacdo Ambiental, indicando como representantes as Sras.
Tamara Falavigna e Margd Guadalupe, na qualidade de titular e suplente respectivamente; A
AGAPAN solicita seu retorno a CTP de Biodiversidade e Politica Florestal, indicando os
Srs. Alfredo Gui Ferreira e Edi Xavier Fonseca, na qualidade de titular e suplente
respectivamente; SEMA indica a senhora Aline Bettio junto a CTP Gestdo Compartilhada,
na qualidade de titular; temos ainda o oficio indicando o senhor Eberson Silveira para
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substituir na reunido de hoje o representante da SDPI. O senhor Eberson esta presente? Ok!
Justificativas de auséncias: Senhores Eduardo Alexis Lobo Alcayaga e Elisabete Zanin
representantes da Instituicdo Universitaria Privada; Senhoras Eliane Almeida de Souza e
Silvana Favreto representantes da SEDUC; Senhor Jodo Pessoa R. Moreira Junior
representante do IBAMA/RS e a Representagdo da FECOMERCIO, justificam suas
auséncias. Sr. Presidente: Sim, conselheira? Sra. Edi Xavier Fonseca: Conselheira Edi da
AGAPAN, gostaria de dizer que nos ja tinhamos a leitura desta nomeacdo na Camara
Técnica de Biodiversidade, e que ja tinha sido aprovada na dltima plenaria do CONSEMA,
inclusive consta na ata. Sr. Presidente: Entdo tem que botar em votacdo? N&o?
Consideramos aprovadas as indicagdes. Ja temos quérum como ja verificamos, entdo vamos
sO colocar as atas em votacdo, a ata cento e quarenta e nove em votagdo (149) em votacao.
Quem aprova a ata, levante o crachd, por gentileza. Obrigado. Quem tem alguma retificacédo
a ata levante o cracha. Sim. Sr. Eduardo Osorio Stumpf: Eu fiz retificagbes e mandei
ontem, mas a caixa de mensagens estava cheia. Sr. José de Canad Cony Vieira: Ja foi
resolvido. Sr. Presidente: Ele me disse que ja resolveu. Sr. Eduardo Osorio Stumpf:
Aproveito para fazer uma sugestdo, no momento que a gente esta lendo, eu procurei fazer
retificacbes na minha fala, como é uma transcricdo tem muita coisa que a gente fala, repete.
Eu queria ver se na retificacdo, ndo mexendo € claro no contetdo. Sr. Presidente: Se é quem
falou, eu ndo vejo problema, s6 enviar para o e-mail do CONSEMA, devidamente
identificado o assunto que sera retificado. NOs estamos tentando refazer aquele acordo que
havia com a Assembleia Legislativa, aquele contrato com a taquigrafia, e vamos ver se no
novo prédio ndés também tenhamos nova situacdo nesta questdo. Entdo sdo estas as
retificaces, quem ndo concorda com a ata? Esta aprovada, a ata da centésima quadragésima
nona (149%) reunido ordinaria do CONSEMA. Vamos para a ata da centésima quinquagésima
(150%) reunido ordinaria do CONSEMA. Sim conselheiro. Sr. Mauro Kruter Kotlhar:
Todas as atas serdo transcricdo literal? Isso me parece que nao é ata. Sr. Presidente: Eu sei,
porém é o que foi deliberado aqui pelo CONSEMA. Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Sera que
mesmo com todo inconveniente que é ler uma ata feita dessa forma, se quem fez essa
consideracdo ainda mantém a necessidade da transcricéo literal, eu ndo vejo necessidade e
me sinto incomodado em ler uma ata feita desta forma. Sr. Presidente: Eu ndo me lembro,
se eu cheguei a participar da reunido que fez essa deliberacdo, mas e creio que foi na gestao
anterior a nossa, eu realmente ndo sei quem fez a proposicdo, mas eu acho que a tua
pergunta deve ser dirigida a que fez a proposta. Sr. Eduardo _Os6ério_Stumpf: Isto foi
discutido e em funcdo do Secretario Executivo ndo conseguir pegar o todo das intervencoes
e ai ela parece que fica incompleta, entdo a gente entendeu que a gente faz a discussao e
depois cada pega o0 seu texto e faz uma correcdo e sistematizacdo. Sr. Presidente: Vamos ver
com as taquigrafas, se nds conseguirmos, e dai entdo nés alteramos este método. Porque eu
acho também que esse método é mais cansativo e demorado, e ainda ndo garante a
fidelidade plena, como podemos ver. Bom, entdo vamos colocar a ata da centésima
quinguagésima (150%) reunido ordindria do CONSEMA, que aqui na pauta esta como
centésima quinquagésima primeira (151%) e que nos ja corrigimos, trata-se da ata da
centésima quinquagésima (150%) reunido ordinaria. Entdo quem aprova a ata? Levante seu
cracha. Quem tem alguma retificacdo? Eu pergunto a Secretaria Executiva ja recebeu as
duas retificagbes? Sr. José de Canad Cony Vieira: Ainda ndo senhor presidente,
provavelmente, e vamos verificar isso, a nossa caixa de entrada do e-mail esteja cheia, mas
vamos providenciar tdo logo seja possivel. Sr. Presidente: Em funcdo da caixa de entrada
do e-mail do CONSEMA esta cheia, mandem o mail de novo para garantir. Quem ¢é
contrario? Levante o crachd. Aprovada a ata da centésima quinquagésima (150%) reunido
ordinaria do CONSEMA com suas retificagdes. Agora n6 temos na ordem do dia, vou ler a
ordem do dia: Ata; Apresentacdo do pedido de vistas da Mira Serra; uma carta da FIERGS,
documento em anexo que deve ter sido encaminhado aos senhores; o oficio da FARSUL,
que também o documento esta em anexo; e a apresentagdo do grupo de trabalho sobre a
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Agenda de Debates do CONSEMA dois mil e doze, dois mil e treze (2012, 2013); e por fim
assuntos gerais. Alguma questdo? Ndo, entdo Mira Serra e depois o professor que pediu a
palavra, entdo Mira Serra por gentileza com a palavra para apresentacdo de seu relatorio do
pedido de vistas. Sra. Lisiane Becker: Mesmo que o parecer tenha sido enviado para todos
os conselheiros aqui, eu tenho que apresentar e ele deveria estar aqui para apresentagdo no
datashow, é praxe estar a disposicao aqui, a gente tem o trabalho de ficar fazendo o parecer e
ndo ter para apresentar aqui, assim ndo da! Eu ndo tenho no pen-drive aqui, se eu soubesse
que ndo iam trazer uma coisa que de praxe. Sr. Presidente: Se existe ai estes equipamentos
modernos é bom que a gente esgote sua utilizacdo ao maximo, explorando todos o0s seus
recursos, na proxima nos devemos estar melhor preparados, mas ja vamos resolver este
problema. Sra. Lisiane Becker: Uma coisa bem complexa ndo da sé pra ficar falando. Sr.
Presidente: Se existem equipamentos para nossa utilizacdo devemos explorar todos 0s seus
recursos, ndo interessando se consta ou ndo no Regimento Interno. Sra. Lisiane Becker:
Bom, vamos la. Tenho algumas consideraces gerais com relacdo ao processo, 0 processo
em si. Eu tenho uma certa pratica embora ndo seja advogada, eu sou biéloga. Eu tenho uma
certa pratica em fazer propostas de resolucdo, entdo o que se percebe na leitura do original,
varios problemas e falhas técnica legislativa, inclusive eu ndo achei a ... que demorou para
chegar, tive que avisar que estava terminando o prazo. O processo todo € esse aqui, tem trés
vezes repetida, como eu falei, tem varias paginas que séo de uma ata, da transcri¢cdo daqui, 0
processo em si ndo tem basicamente nada, a ndo ser a mesma proposta que a gente recebeu,
e esta repetida varias vezes. Ela € muito parecida, praticamente igual, a uma portaria
conjunta SEMA e FEPAM sem data que estava tramitando em algum lugar, e foi
apresentada, parece, na camara técnica, por que é igual, portaria da SEMA e FEPAM
conjunta é igual que a camara técnica esta apresentando pra nés. Nao encontrei atas do
juridico, o que espantou bastante, ndo tem aqui no processo, ela esta toda ele numerada, ndo
falta uma folha, e ndo tem. Por isso eu botei ali, ndo tem ata do juridico, e me espantou que
0 juridico tivesse passado com tanta falha de técnica legislativa, por exemplo: e/ou, isso ai
ndo pode ter, e/ou, entre outras coisas. Tem problemas de redacdo, principalmente nos
“considerandos”, ndo da pra entender ao que se referem esses “considerandos”, o que é, que
quer dizer com esses “considerandos”? A redacdo esta mal feita. Ndo tem ata de aprovacao
que tenha essa proposta na camara de mineracdo, entdo faltam duas atas principais, a de
aprovacdo na Camara Técnica de Mineracdo, que € de mérito, e a ata de aprovacdo no
juridico que ndo entra no mérito, mas sim a redacdo e os conflitos de legislacdo, ou
complementacdo da legislacdo. E com isso a gente vé na prépria redacdo, repassando,
tirando o geral que tem que ser revisto, realmente assim como esta ndo da, tem as questdes
especificas. Nas questbes especificas, eu ja achei estranho, também, é de ndo fazer um
textinho pequenininho dizendo o que se refere a proposta de resolugcdo. Bom considerando,
fora que DNPM (Departamento Nacional de Produgdo Mineral) vai aparecer o que é a sigla
la no final, é citado o DNPM em varios artigos e so 1a no final, no ultimo artigo que é diz o
gue é DNPM, entdo tem bastante erros grosseiros, sO por ai ja deveria voltar para algum
lugar e ndo ser aprovado hoje. Faltam mapas, entdo sO nas consideracfes gerais eu ja
colocaria que néo poderia ser aprovado hoje, mas passando para as especificas, entdo tirando
o0s problemas técnico-legislativos, fala uma quantidade de definigdes, e esqueceu de botar o
alvaré de pesquisa mineral, o que é o alvara de pesquisa mineral, fala de licenca ambiental,
licenciamento ambiental e 0 que € um alvara de pesquisa mineral ndo é colocado, o que é
licenciamento todo mundo sabe, o alvara também deveria ja que ele é usado no paragrafo
primeiro (1°) do artigo terceiro (3°). No artigo segundo (2°): “os dispositivos desta resolucéo
sdo aplicaveis aos pedidos de pesquisa mineral com uso de Guia de Utilizagdo cujo
licenciamento ambiental couber ao Estado do Rio Grande do Sul”, ai tem um problema
também, que eu acho que o juridico, ndo sei o porqué, ndo viu, mas nds temos uma
resolucdo chamada, numerada, um meia oito (Resolucdo 168/2007), que delega aos
municipios até cem (100) hectares para fazer licenciamento de pesquisa mineral, entdo aqui
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ficou muito vago, dizendo ao que “couber ao Estado do Rio Grande do Sul”, que na verdade
ndo cabe ao estado, cabe ao 6rgdo competente ambiental para fazer esse licenciamento, e
nesse caso ndo é sé o orgdo estadual, mas pela um meia oito (Resolucao 168/2007), também
aos municipios ja fazem licenciamento até cem (100) hectares, com guia do DNPM. Fora
também que faltou que a Lei Complementar Cento e Quarenta (LC 140/2011) também n&o
delega, ela reforca a um meia oito (Resolucéo 168/2007) que ... a cento e dez, cento e onze e
um meia oito (110/2005, 111/2005 e 168/2007) que € dado a competéncia do CONSEMA de
definir quais sdo as atividades e empreendimentos passiveis de licenciamento pelo érgéos
ambientais municipais, entdo s6 na primeira j& tem um problema no meu entendimento, um
conflito legal, entdo eu fiz a proposta de colocar aos 6rgdos ambientais competentes ou ao
6rgdo ambiental competente, ai vem o paragrafo primeiro deste mesmo artigo: “ficam
isentas do licenciamento ambiental as modalidades de pesquisa mineral que ndo envolvam o
uso de Guia de Utilizagdo”, ora se o estado, ele ndo quer fazer o licenciamento, ele ndo pode
simplesmente vetar que os municipios o facam, por que nés aqui, CONSEMA, ja dissemos,
pela um meia oito (Resolucdo 168/2007) que os municipios fazem licenciamento de
pesquisa mineral até cem (100) hectares, entdo ndo vai o0 estado agora dizer que 0s
municipios ndo vao fazer mais, ou entdo nGs vamos ter que mexer na um meia oito
(Resolucdo 168/2007), por que hoje, ja, os municipios fazem licenciamento de pesquisa
mineral até cem (100) hectares e no momento que nos deixarmos ou ndo deixarmos iSso
aqui, vai ter que voltar para a Camara Técnica de Gestdo Compartilhada Estado/Municipio,
por que estdo mexendo numa coisa que nds aprovamos aqui, que é o licenciamento de
pesquisa mineral que responsabilidade dos municipios fazerem, esta la. Entdo ou a gente
suprime ou volta para a cAmara. Eu queria mostrar, o que é que envolve isentar? NOs temos
um caso semelhante que esta ocorrendo agora, semelhante, mas ndo igual, por que este aqui,
a um meia oito (Resolucdo 168/2007) sobre pesquisa mineral, a um meia oito (Resolucdo
168/2007) ja diz que o municipio pode, ele vai fazer, a licenca de pesquisa mineral até cem
(100) hectares. Bom, entdo o estado ndo poderia dizer: Municipio vocé ndo faz mais. Até por
gue o CONSEMA diz que faz. Eu queria mostrar o seguinte, depois eu vou passar no fim, o
que esta implicando essa isencdo estadual pra pequenos impactos, médios, depois eu vou
mostrar. Entdo, ndo sei se ficou claro aqui, o porqué deste problema deste paragrafo ai, que
quer isentar de licenciamento ambiental que ndo envolva o uso de Guias de Utilizagao, isto
ja esta previsto na um meia oito (Resolucdo 168/2007). Conselheiro néo_identificado:
Quem ndo tem Guia de Utilizagdo ... ndo havendo Guia de Utilizacdo néo € isento? Sra.
Lisiane Becker: Nao ... de ndo ter a licenca prévia nem a de instalacdo, sé a licenca de
operacdo para aqueles empreendimentos que ja faz atividades de pesquisas e que venham
com a Guia de Utilizacdo do DNPM. Até ai ja € fato consumado, por que vem ja um 6rgao
federal emitindo uma guia, que é uma excecdo, € uma excepcionalidade, entdo a isen¢do
pode, 0o DNPM é um ¢érgao federal tudo bem, ja o 6rgéo estadual pode isentar s a licenca de
operacdo, agora isentar da licenca prévia e de instalagdo que ... 0S municipios nds ja estamos
dizendo na um meia oito (Resolu¢do 168/2007) que o municipio faz. Entdo nds vamos ter
que mexer na um meia oito (Resolucéo 168/2007), vamos colocar um artigo 14, revogasse 1a
0 que esta conflitante. Sr. Eduardo Osorio Stumpf: O que eu conhego de pesquisa... Sra.
Lisiane Becker: N&o... Sr. Presidente: VVamos deixar as inscri¢des para os destaques depois
e vamos deixar a conselheira terminar a apresentacdo do parecer dela. Sra. Lisiane Becker:
Pesquisa mineral, cddigo quinhentos e dez, zero, zero, zero (510.000) a area requerida ao
DNPM esta sem potencial poluidor médio, pesquisa mineral, esta aqui, resolugdo um meia
oito de dois mil e sete (Resolucéo 168/2007) ou seja isso aqui & 0 municipio que faz, na hora
gue nos dissermos que é isento, isso aqui cai fora, por que agora € 0 municipio que faz, por
enquanto pela resolugcdo um meia oito (Resolucéo 168/2007) € o municipio que faz, até cem
(100) hectares. Sr. Presidente: Por favor senhores que tiver algum destaque a fazer, s
levanta a mao que eu anoto, e na hora das inscri¢cdes eu dou a palavra. Sra. Lisiane Becker:
O artigo terceiro (3°), paragrafo (3°) entdo: “para uma mesma area requerida junto ao
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Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, a critério do corpo técnico do 6rgao
ambiental competente, poderd ser admitida uma Unica renovacdo da LOP (Licenca de
Operacgédo para Pesquisa Mineral com uso de Guia de Utilizagdo)”, no meu entendimento
algo que ja é uma excecdo nao deveria ter uma prorrogacdo, assim sem nenhum outro
critério. Ja é uma excecdo conseguir uma licenca de operacdo sem ter a prévia e sem ter a de
instalacdo, e ainda nds vamos admitir uma renovacdo. N&o. Paragrafo quarto (4°) do mesmo
artigo terceiro (3°): “com base nos estudos ambientais apresentados o érgdo ambiental
competente podera restringir as quantidades maximas de minério informadas pelo DNPM
por oficio, relativo a obtencdo da Guia de Utilizagd0”, isto aqui eu realmente ndo consegui
entender a redacgdo, problemas de virgula, realmente o que da a entender é que, do modo
como esta é que pode haver restricdo da quantidade de minério que foi fornecida em oficio
pro DNPM antes da obtencdo da Guia de Utilizacdo, é um problema de redacdo, esta
confusa a redagdo, ndo deixa o licenciador ou quer que seja o0 empreendedor entender qual é
a ordem ldgica ao tramite desse licenciamento. O artigo quarto (4°): “0s estudos, planos,
relatdrios, laudos, pareceres e outros documentos técnicos, bem como o monitoramento
ambiental e o acompanhamento da implementacdo das medidas ambientais exigidas,
deverdo ser efetivados e assinados por profissionais capacitados e legalmente habilitados,
com respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART”, ai eu proponho uma
substitui¢do, com uma nova redagdo, tirando o “capacitado”, por que o capacitado nos
vamos ter que definir o que é capacitado, nds estamos enfrentando esse mesmo problema na
interpretacdo da Lei Complementar Cento e Quarenta (LC 140/2011) de definir o que é
capacitado, substituindo por “legalmente habilitados” com a respectiva responsabilidade
técnica, isso ai ja é capacitado, é profissional, € qualificado, isso ai € menor, é retirar o termo
“capacitado”. E por fim colocar um artigo, na verdade sdo mais dois, por que isto aqui esta
mais voltado para o acompanhamento do empreendedor da mineragéo, ficou faltando o outro
lado, o lado do 6rgdo que vai dar a licenga. “O 0rgdo ambiental competente s6 podera emitir
LOP (Licenca de Operacdo para Pesquisa Mineral com uso de Guia de Utilizacdo) caso
disponha de profissional qualificado em éarea afim e com respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART)”, bom nos temos um precedente na resolugido CONSEMA
cento e dezesseis (Resolucdo 116/2006) com a mesma redacdo. A resolucdo cento e
dezesseis de dois mil e seis (Resolugcdo 116/2006) que trata sobre dragas, que tem
exatamente a mesma redacdo. Além do que eu ndo coloquei ... por que a Constituicdo em
seu artigo trinta e sete (37) item dois (1) ja fala como é a entrada no funcionalismo publico
para fazer esse tipo de licenca, trabalhar no funcionalismo publico. (“a investidura em cargo
ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de
provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista em lei, ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeacao e exoneracao; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)”), e
ainda mais no ultimo, que “Esta Resolucdo néo se aplica a Unidades de Conservacgao”, por
que existe um decreto federal que trata da pesquisa hidraulica em Unidades de Conservacao,
e pesquisa hidraulica ela também pode ser interpretada como pesquisa mineral, a &gua € um
mineral, entdo para evitar que depois se use de modo clandestino ... A unidade de
conservacdo nao pode ser utilizada, ser ... simplificado, répido de licenca de operacéao
sumaria, sem a licenca prévia e sem a licenca de instalacdo, vamos ... que nas Unidades de
Conservagdo seja seguido o rito normal. Era isso. Eu trouxe algumas fotos para ilustrar,
poderia colocar no teldo, por favor. Essas foto sdo para mostrar 0 que o0 estado esta
isentando, nos tivemos um problema, que foi levado para a camara técnica, que mostra que a
FEPAM estava colocando no site atividades e empreendimentos para 0S municipios
licenciarem sem estar na cento e dois, cento e dez, cento e onze e um meia oito (102/2005,
110/2005, 111/2005 e 168/2007), bom, foram horas de discussdo, resolveram o problema e
botaram ... para 0 municipio ... agora é inconstitucional por forca da lei cento e quarenta,
simplesmente isentaram, entdo tudo aquilo que ndo esta na cento e dois, cento e dez, cento e
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onze e um meia oito (102/2005, 110/2005, 111/2005 e 168/2007) ficou isento, entdo eu
queria mostrar na linha de raciocinio, isto ndo esta previsto na cento e dois (102/2005)
dentro da pesquisa mineral ... previsto na um meia oito (168/2007) o CONSEMA diz que
isto que faz € o estado ou 0 municipio, ndo esta nem previsto como € que ... isen¢do. S&o
casos bastante graves, de achar que a coisa é pouca, que é pouco impacto, entdo ndo tem
problema a gente pode isentar no estado, mas ndo € bem assim. Sr. Presidente: NOs ja
vamos abrir a palavra para o debate. Sim, uma questdo de ordem. Sr. Mauro Kruter
Kotlhar: Bom, eu acho que nao se espera que aqui neste forum se analise aspectos formais
de legislagdo, isto deveria estar sendo debatendo em um outro &mbito. Ja a esséncia sem
duvidas, o contetdo propriamente dito. Sr. Presidente: Por favor conselheiro, qual é a sua
instituicdo? Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Secretaria da Satde. Sr. Presidente: E sempre bom
que nos apresentemos, quando usarmos da palavra, mas nés ainda vamos debater, vamos
deixar a conselheira terminar sua explanago. Sra. Lisiane Becker: Na verdade a esséncia é
legal, aqui € uma proposta de resolucdo, ndo estou discutindo nem o mérito dentro da lei que
ja existe... Conselheiro ndo _identificado: E uma pena nds perdermos tempo com isso.
Varios conselheiros falando ao mesmo tempo. Sr. Presidente: Bom depois ndés mostramos
as fotos. Vamos fazer assim, o juridico vai dar suas explicagdes, se tiver. O técnico da
FEPAM também. E com o término dessas explicacOes e este parecer da Mira-Serra, nos
abriremos a discussdo. Concordam? Sim! Entdo doutor Thiago, e pela FEPAM que fala, o
Fabio. Sr. Thiago Krebs: No6s recebemos na SEMA o pedido de vistas da Mira-Serra e
identificamos uma procedéncia na quase totalidade dos encaminhamentos feito pela
entidade, razdo pela qual, e a fim de que pudéssemos avancar do ponto de vista de
celeridade do estado, n6s encaminhamos ao juridico, para que fizesse uma revisdo e visse, se
de fato os pontos identificados, eles poderiam ser modificados e ter seu enquadramento
legal, e j& trouxemos uma proposta de resolucdo revisada quanto a isso. Entdo dos pontos
apresentados pelo parecer da Mira-Serra, tais como nos considerandos: “Considerando que 0
artigo vinte e trés (23) da Constituicdo Federal, inciso seis (VI), atribui competéncia aos
Estados para protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo, bem como que a Lei
Complementar cento e quarenta (LC 140/2011), de oito (08) de dezembro de dois mil e onze
(2011) fixa normas para cooperacdo entre a Unido, os Estados o Distrito Federal e os
Municipios para o exercicio destas competéncias;” foi incluido a norma complementar cento
e quarenta (LC 140/2011) conforme requerido; “Considerando que o artigo vinte e dois (22),
paragrafo segundo (8 2°), do Cddigo de Mineracdo admite, em carater excepcional, a
extracdo de substancias minerais antes da outorga de concessdo de lavra, na forma da
Portaria de numero cento e quarenta e quatro de dois mil e sete (Portaria n® 144/2007) do
Departamento Nacional de Produ¢do Mineral — DNPM...” e aqui a primeira citacdo do
DNPM ja com a nomenclatura extensa da sigla, “...que disciplinou a expedicdo do
instrumento da Guia de Ultilizac8o;” esses dois requerimentos foram contemplados de
imediato, também incluimos para fins de definicdo no artigo primeiro (1°) a definicdo de
Alvara de Pesquisa Mineral no qual diz, inciso quatro (IV): “Alvara de Pesquisa Mineral - é
0 ato do Diretor-Geral do Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM que
autoriza o interessado a executar os trabalhos necessarios a definicdo da jazida, sua
avaliacdo e a determinacdo da exequibilidade do seu aproveitamento econémico.”, entdo,
sim entendemos que era um termo importante de ser explicitado, e também na minuta que o
estado apresenta ja € contemplado este termo. O artigo segundo (2°), a questdo dos
municipios: “Os dispositivos desta Resolugdo sdo aplicaveis aos pedidos de pesquisa
mineral com uso de Guia de Utilizacdo, cujo licenciamento ambiental couber ao 6rgaos
ambientais competentes no Estado do Rio Grande do Sul.”, havia um problema de redacao?
Sra. Lisiane Becker: Sim com referencia ao orgdo competente. Sr. Thiago Krebs: Sim.
Entdo fica aos 6rgdos competentes. Ha logo em seguida um pedido de supressdo do
paragrafo primeiro (1°) do artigo segundo (2°), esta questdo da supressdo do paragrafo
primeiro (1°) nés ndo fizemos esta contemplacdo, e ela seré explicada tecnicamente, o do por
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que nao, pelo Fabio da FEPAM. A questdo do artigo terceiro (3°) paragrafo terceiro (3°) no
qual ¢ trazido: “a critério do corpo técnico do 6rgdo ambiental” a possibilidade de
renovacdo, nos também ndo fizemos essa supressdo, a questdo da renovacdo da LOP
(Licenca de Operacdo para Pesquisa Mineral com uso de Guia de Utilizagdo), que é o
paragrafo terceiro (3°) do artigo terceiro (3°), a questdo desta renovacdo, nds também néo
fizemos a supressdo, que entendemos também que estes dois casos sdo casos de mérito e
deverdo ser explicados pelo técnico competente, que logo em seguida podera explicar
melhor. O paragrafo quarto (4°) “com base nos estudos ambientais apresentados o 6rgéo
ambiental competente podera restringir as quantidades maximas de mineério...”, este aqui nos
também alteramos, ficando com a seguinte redagdo: “Com base nos estudos ambientais
apresentados, o 6rgdo ambiental competente podera restringir as quantidades maximas de
minério informadas pelo Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, relativo a
obtengédo da Guia de Utilizagdo.”, aqui o problema também era de redagdo, foi alterado. O
artigo quarto (4°), foi solicitada a retirada do termo capacitado, entendemos que legalmente
habilitado ja cumpre o papel o a retirada do termo ndo apresenta nenhum problema, sua
manutencdo sim, poderia trazer algumas indagacdes, visto que o termo capacitado ndo esta
explicado, entdo foi suprimido. Houve a solicitacdo de inclusdo de dois artigos, a adi¢cdo do
artigo sexto “O Orgdo ambiental s6 poderd emitir LOP caso disponha de profissional
qualificado em area afim e com respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART.”,
esse artigo foi incluido como artigo sexto da resolucdo. A questdo do artigo sétimo, néo foi
incluida a questdo do artigo sétimo, uma vez que ha um entendimento que o SNUC (Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo) ja faz essa protecdo, e mesmo tendo em vista a
questdo do decreto, que a0 meu ver ndo € a mesma coisa, por tratarem de duas atividades
bem diferentes; além disso, e por se tratar de licenca Unica, ndo exclui a necessidade legal da
anuéncia do 6rgdo de conservacdo ambiental, entdo independente destas questbes, ja ha a
protecdo do SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservacao), ja ha protecoes legais,
e ha& que ter a autorizacdo do 6rgdo gestor da unidade de conservacdo aonde por ventura
venha a ser feita qualquer tipo de pedido. Entdo nos entendemos que aqui seria uma
tautologia a adicdo deste artigo, razéo pela qual ele ndo foi contemplado. A Secretaria
agradece o parecer da Mira-Serra, por que auxilia e faz com que a resolucdo de fato tenha
tido uma melhora significativa, tanto que foi incluido aqui, pelo menos, oitenta por cento
(80%) das reivindicacBes, nas quais, junto com o corpo técnico, as que ndo foram
contempladas poderdo ser explicadas agora. Sr. Presidente: Entdo vamos passar a palavra
para 0 Fabio. Sim, conselheiro. Sr. Eduardo Osorio Stumpf: aportou, também ao
CONSEMA um parecer do IBAMA em relacdo ao tema, que acho interessante ser avaliado.
Sr. Thiago Krebs: O IBAMA ndo pode comparecer, mas enviou, nao sei se foi a todos os
conselheiros. Todos receberam? O parecer da Advocacia Geral da Unido no qual destaca
logo de inicio que ndo fara nenhum tipo de vincula¢do quanto a matéria de fato da questdo
da LOP (Licenca de Operacdo para Pesquisa Mineral com uso de Guia de Utilizacdo), mas
sim destacando a necessidade de exigéncia ou ndo do Cadastro Técnico e da Taxa de
Controle de Fiscalizacdo Ambiental (TCFA). N&o sei se os conselheiros acham que seria
importante uma leitura em voz alta do parecer, ndo € um parecer muito extenso, juridico ou
se por ventura todos tem. Sr. Eduardo Osério Stumpf: Eu entendo que ndo é necessario na
medida em que o procedimento de licenciamento é bem conhecido, entdo no momento em
que a gente esta pegando uma atividade bem especifica, ndo tem por que dizer, que eu tenho
que ter a Declaragdo Municipal, tenho que ter a anuéncia das UP’s, que ¢ obrigatorio, o
técnico tem que estar habilitado, tem que ter o Cadastro Federal do IBAMA, que a empresa
nesta unidade produtora, ela tem que pagar a taxa, entdo se cada resolugdo que nos tivermos
que fazer, nds vamos fazer do tamanho de um bonde. Sr. Thiago Krebs: A ideia da
secretaria quando foi modificada a proposta de resolugdo, nds recebemos o parecer da
Advocacia Geral da Unido hoje, e nos reunimos com o juridico inclusive, e foi neste sentido,
uma vez de que ja existe regulamentacfes que identificam quais sdo as atividades que tem
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que ser cadastradas na TCFA, e também evitando tautologia dentro da norma que estaria
sendo feita aqui pelo CONSEMA, n6s ndo achamos a necessidade de constar na resolugéo
qualquer coisa assim, ja existe uma regulamentacdo da TCFA nacional, existe uma
regulamentacdo da TCFA pelo Estado do Rio Grande do Sul aprovado pela Assembleia
Legislativa e a sua regulamentacdo, entdo entendemos que isso s, ja caracteriza e ndo teria
necessidade de se incluir na resolucdo do CONSEMA. Sr. Presidente: Vamos passar a
palavra para o técnico da FEPAM, por favor, e depois vamos abrir o debate. Sr. Fabio de
Lima Noronha: Boa tarde senhores conselheiros, eu sou Fabio Noronha representante da
FEPAM junto a CTP de Mineracdo juntamente com o chefe da Divisdo de Controle da
Mineracdo da FEPAM. As discussdes feitas na CTP de Mineracdo que culminaram na
elaboracdo desta minuta de LOP, elas buscam justamente trazer regramentos pros
licenciamentos vinculados a mineracao, fazendo sempre um link com a legislacdo mineraria,
pois 0 assunto esta intimamente ligado a legislagdo ambiental com o licenciamento de
minerais, e a legislacdo mineraria, no qual o DNPM que € o érgdo gestor do bem mineral da
Unido, impOem para o aproveitamento econdmico deste material. Bom especificamente
sobre estes dois pontos, da isen¢do do licenciamento ambiental das modalidades de pesquisa
mineral que ndo envolva guia de utilizacdo, a gente trouxe essa passagem, justamente pra
deixar isso bem explicito no procedimento ja existe em decorréncia da Resolugdo
CONAMA nove de noventa (09/1990) que trata da pesquisa mineral, l& ela deixa bem claro
que ficam passiveis de licenciamento a pesquisa mineral que envolver guia de utilizacdo, e
ela ndo versa a questdo de sem guia de utilizacdo, ela diz que quando hé guia de utilizacdo
deve ter o licenciamento ambiental, entdo foi um consenso na CTP de trazer clareza ao texto
da norma estadual, deixando bem claro o que néo estava explicito na CONAMA zero nove
(Resolucdo CONAMA 09/1990), ou seja o préprio DNPM, quando ndo envolve guia de
utilizacdo, 14 nos procedimentos deles, eles ndo exigem a comprovacdo do licenciamento
ambiental, uma vez que eles ja estdo seguindo os procedimentos da CONAMA nove de
noventa (09/1990) entdo ele ndo faz este vinculo, pois este vinculo ja existe na esfera
federal, neste caso nos sé estamos trazendo ele e deixando de forma explicita na norma
estadual nesta minuta. Referente ao artigo terceiro (3°) que trata da renovacdo, necessidade
de renovacdo ou ndo, da licenca de pesquisa, novamente nos trazemos um procedimento que
ja existe. O DNPM ele pode conceder ao empreendedor, ao pesquisador de minério uma
prorrogacdo, uma renovacao do seu alvara de pesquisa, as sua autorizacao de pesquisa, entdo
neste caso a gente traz este procedimento pra norma ambiental ja prevendo a possibilidade
de renovar que ele tem junto ao DNPM, este é um decreto federal, eu ndo estou com o
namero aqui infelizmente, que esta vinculado diretamente ao Cédigo de Mineragdo, como
eu sou geologo, entdo eu ndo tenho todas as legislacbes memorizadas, entdo justamente nos
quisemos trazer a legislacdo a norma estadual ja prevendo este procedimento, uma vez que o
empreendedor pode uma prorrogagdo, uma renovacdo desse documento legal do tipo
minerario e ndo ter uma previsao disto na esfera ambiental estadual ... do licenciamento. Sr.
Presidente: Obrigado Fabio, os conselheiros que desejam fazer alguma intervencao? Eu vou
dar preferencia aos conselheiros, depois eu passo a palavra para a Mira-Serra. FARSUL, por
favor. Sr._Ivo Lessa: Na verdade eu conheco até um certo ponto a questdo de pesquisa na
area, eu so ndo entendo qual € a necessidade para essa pesquisa da FEPAM ter que licenciar,
eu entendo que uma coisa € conseguir que a pesquisa seja autorizada, depois sim, vem 0
licenciamento, a autorizagdo pra lavra, ai sim vem o licenciamento ambiental. Eu ndo
consigo entender, eu fico imaginando, e levando ao extremo, daqui a pouco a CORSAN
(Companhia Riograndense de Saneamento) e 0 DMAE (Departamento Municipal de Agua e
Esgotos de Porto Alegre) véo ter que pedir licenca para a FEPAM para captar agua no
Guaiba pra fazer abastecimento, pois isto também é uma forma de mineracdo, eu acho que
nos estamos aumentando demais uma coisa que ndo é necessaria. Sr. Presidente: Senhor
Régis, por gentileza. Sr. Regis Wallausen Dias: Eu sou engenheiro de minas e membro da
CTP de Mineracdo, e estou aqui a pedido do presidente da CTP, justamente da um apoio nos




417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

esclarecimentos que se fizerem necessarios, pois quando a gente fala de pesquisa, nos
ficamos questionando pesquisa e guia de utilizacdo, e na verdade o que a gente esta
buscando, o anseio da comunidade, o anseio dos profissionais é realmente uma
desburocratizacdo da pesquisa mineral. Guia de utilizacdo é uma excecdo na legislacéo
mineral ndo desejada, mas as vezes necessaria por exigéncia de detalhamento da pesquisa
mineral, mas sdo casos muito raros, eu diria assim, na minha experiéncia, de que a cada mil
(1000) pesquisas minerais uma (01) se necessite fazer algum tipo de intervencdo tipo
mineracdo para lastrear um eventual empreendimento futuro, o que € claro vai ter todas as
exigéncias, como um empreendimento qualquer, entdo esta proposta de resolu¢cdo vem no
sentido de desburocratizar aquela pesquisa mineral normal, comum que ndo tem
interferéncia nenhuma, esta atividade de pesquisa mineral equivale mais ou menos a um
levantamento topografico em termos de interferéncia ambiental, até por que ninguém quer
ficar gastando em atividade de campo quanto tem que fazer estudos e analises para
proporcionar geracdo de potenciais jazidas que venham a ser transformadas em
conhecimento desejado sobre todo ... licenciamento, entdo guia de utilizacdo € uma excegdo
a regra, nao "via de regra”, ndo € a questdo do problema, e mais, ela esta muito bem
defendida e caracterizada na resolugdo do CONAMA, n6s nunca conseguimos nos
desvencilhar da burocracia de licenciamento pra pesquisa mineral, por que até onde eu me
lembro na nossa legislacdo estadual é citada a palavra pesquisa mineral, entdo temos que
encontrar um caminho através de uma resolucdo para simplificar, essa € a raiz do problema.
Eu sé vim trazer esse esclarecimento. Sr. Presidente: O Corpo Técnico da FEPAM e depois
0 Mauro. Sr. Diego Polacchini_Carrillo: Boa tarde. Eu queria relembrar que na reunido
passada foi criado um, certo, desconforto em funcdo do pedido de vistas em cima deste
processo, mas dizer também que eu fiquei bastante satisfeito em saber que o Secretario
Adjunto reconheceu o quanto foi importante essa contribuicdo da Mira-Serra, e ver que
aquela situacao foi superada. Sr. Presidente: O Mauro da Secretaria da Saude. Por favor. Sr.
Mauro Kruter Kotlhar: Na verdade eu queria dar continuidade na minha intervencdo, e
dizer que eu ndo estava criticando, muito pelo contrario, eu acho importante se dedique a
observar os aspectos errados, que foram tdo bem colocados, o que me preocupa é que nos ja
recebemos proposi¢cdes com aspectos formais bem prejudicados, entdo eu me preocupo que
quando uma proposicao chegar ao CONSEMA, ela ja chegue para n6s depurada nestes
aspectos, para que ndo tenhamos que ficar discutindo os aspectos formais e juridicos das
resoluces aqui. Sr. Presidente: E verdade, e o pior é que isso passou pela CTP de Assuntos
Juridicos, certamente tem as atas, tudo isso que ndo “bate” deveria ter sido corrigido, pois
passou la. Mira-Serra entdo, por favor. Sra. Lisiane Becker: Enquanto botam as minhas
fotos. Vamos tratar da parte ndo consensual, vamos comecar do mais facil para o mais
dificil. A adi¢do de um artigo sobre as unidades de conservagao eu acho que “o seguro nunca
morreu de velho”. E pesquisa... acho que foi na ultima reunido, um conselheiro que
levantou: a agua é mineracdo, entdo pesquisa hidraulica também pode ser considerada
pesquisa mineral sim. E por isso tem esse problema de decreto, tive problemas grandes no
CONAMA com relacdo a esse decreto e ... resolucdo, eu acho importante sim que se
mantivesse isso por que ndo causa problema algum, ndo causa prejuizo, nao afeta em nada ...
ndo iria prejudicar no texto, soO teria uma garantia, em termos de unidades de conservacéo, ja
tdo combalidas, de que, a gente sabe que a interpretacdo, principalmente legal, pode sim ser
deturpada naqueles raros casos. Gostei muito do depoimento do Wallausen da CTP por que
me deixou mais a vontade pra defender minha proposta de supressdo do paragrafo quanto a
isencao do licenciamento ambiental sem a guia, por que tu colocou que uma em mil precisa
da guia, o que seria 0 caso desta resolucédo de ir direto para a Licenga de Operacéo, entdo o
paragrafo primeiro (1°) diz que as outras novecentos e noventa e nove (999) que nédo tem
guia a gente pode isentar de LI, LP e LO (Licenga Instalacdo, Licencga Prévia e Licenca de
Operac&o). E isso que diz aqui, nés vamos isentar novecentos e noventa e nove (999) ... uma
precisa de guia, que seria 0 alvo desse proposta de resolucéo, ir direto para a LO e de
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pesquisa as outras novecentos e noventa e nove (999) estdo incluidas neste paragrafo
primeiro (1°) do artigo segundo (2°), entdo nds vamos isentar todas as novecentos e noventa
e nove (999) outras licencas de pesquisa mineral em até cem (100) hectares, que é hoje
competéncia dos municipios, nds vamos riscar a um meia oito (Resolucdo 168/2007), a
primeira que aparece na tabelinha da um meia oito (Resolucdo 168/2007) é a pesquisa
mineral licenciada pelo municipio até cem (100) hectares cujo o potencial poluidor é médio,
ndo é baixo, que quiser olhar eu trouxe aqui a um meia oito (Resolu¢cdo 168/2007)...
(inaudivel). O codigo de atividade do IBAMA quinhentos e dez virgula zero, zero (510,00),
atividade, pesquisa mineral, unidade de medida, por municipio, aquela que n6s aprovamos
aqui, area requerida ao DNPM em hectares, porte, potencial poluidor; porte em até cem
(100) hectares porte poluidor médio, ai ndo d& pra falar em impacto ambiental nenhum, é
nos enganarmos, € claro potencial poluidor médio. Sim referente a pesquisa mineral, esta
escrito aqui. Entdo nds estamos inventando que licenca prévia, de instalacdo e de operacao,
ndo s6 o estado vai poder isentar, 0s municipios todos vdo poder isentar até cem (100)
hectares qualquer tipo de licenciamento para pesquisa mineral, com este paragrafo aqui.
Outra coisa que comprova que deveriamos suprimir este paragrafo é que o proprio IBAMA
mandou ... tem que cadastrar as atividades poluidoras, gente agora n6s vamos isentar alguém
que tem que se cadastrar, pra mim este artigo aqui, se vai ser mantido aqui, ele vai ter que ir
direto para a CTP Gestdo Compartilhada, por que esta afetando exatamente a resolugdo um
meia oito (Resolucdo 168/2007) que foi aprovada aqui, e que a lei complementar ainda,
cento e quarente (LC 140/2011), mantém, como é que eu vou tirar a possibilidade do
municipio de dizer isenta ou ndo isenta até cem (100) hectares, esse paragrafo aqui tem que
ir para discussdo, muito bem discutido, primeiro por que nés vamos isentar novecentos e
noventa e nove (999) de qualquer licenca, este que nds vamos estar isentando de licenca,
eles ndo vao estar isentos de fazer o cadastro, como é que vai funcionar isso? Esta isento de
licenciar, mas vai ter que se cadastrar 14 no IBAMA (Vérios conselheiros falando ao
mesmo_tempo) isso ai € uma das coisas que eu estou colocando, eu estou dizendo que 0s
novecentos e noventa e nove (999) que ndo precisam de guia, este artigo diz que estdo
isentos. Agora eu ... 0 que € que é isento agora. O que é que esta sendo isentado pelo estado?
N&o pode ... 0 processo esta correndo incorporar novas atividades de empreendimentos na
resolucdo cento e dois (Resolugdo 102/2005) eu vou botar um quadro de isengdes, 0 que é
gue o municipio ndo pode fazer, por que nds ainda ndo votamos aqui essas atividades, entdo
este artigo aqui tem que ser suprimido, e vai ficar essa resolucdo so para este caso especifico
que € o problema, um caso especifico, aguele um em mil que esta dando problema ou vai
para a CTP de Gestdo Compartilhada por que vai envolver exatamente resolu¢cdo um meia
oito (Resolucdo 168/2007), que permite sim 0s municipios fazerem licenciamento até cem
(100) hectares. Bom, vamos as fotos, isso ai de longe, aqui no canto tem umas arvores aqui
tem um arroio, isso é uma mecanica, ele esta isenta, ela ndo precisa fazer, ela entra direto no
site da FEPAM e da isencdo, ndo precisa licenca ambiental, veja elas esta em uma APP
(Area de Preservacdo Permanente), mesmo isenta causa impacto, aqui ele queimam seu lixo
também, tem um cavalo |4 atras, mecénica, o cenario da mecanica, isto € a pintura feito fora,
essa é a vista de frente, era isso. Eu tinha mais de uma outra mecanica, mas é o seguinte
forra da competéncia do municipio... isso € uma invasdo no municipio, é uma invasao no
estado, eu ndo estou entrando no mérito de quem ... crime ambiental ... estou dizendo que
aquela mecénica na hora que for pedir o alvara na prefeitura, ele vai passar na FEPAM que
vai dizer que ele € isento de licenciamento ambiental, entdo ele nem passa no nosso setor do
meio ambiente, ele vai direto e vai ganhar o alvara de funcionamento, por que ninguém vai
l& fazer fiscalizagdo, entdo isto € uma atividade que ndo compete ao municipio fazer
licenciamento esta dependendo ainda da quantidade de atividades ... as pessoas ndo estdo na
CTP de Gestdo Compartilhada, ndo licenciando nos municipios nem no estado as vezes ndo
sabem como € que é a dindmica, eu sou empreendedor, eu vou chegar para pedir um alvara
na prefeitura pra funcionar e o estado vai me dar uma isencdo pra funcionar daquela jeito
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por que o municipio ndo tem ainda competéncia para licenciar oficina mecéanica, ao
contrario o municipio hoje tem competéncia para licenciar pesquisa mineral até cem (100)
hectares, com esse artigo aqui nds vamos dizer que o municipio ndo vai resolver, vai se
isento diretamente, 0 municipio ndo vai mais ter competéncia para licenciar e que é uma
atividade que hoje Ihe compete, ndo € o caso da mecéanica que hoje ndo compete ao
municipio fazer e ai ja esta assim, eu quero entdo deixar veementemente a proposta de que
ou se suprima ou, no caso de ndo suprimir voltar para CTP de Gestdo Compartilhada, que
envolve sim 0s municipios. E a outra questdo que também néo foi... que foi relevada, e que
eu ndo posso, inclusive, falar nada porque eu ndo tem documento legal pra isso, a FEPAM
ndo conseguiu realmente me convencer de maneira legal por que é que vai ser renovada,
entdo, tudo bem a gente acredita, mas eu s6 vendo o documento legal, como é que foi escrito
pra dizer se vale a pena ou ndo deixa do jeito que esta, agora renovagdo ou prorrogacao, que
sdo duas coisas diferentes, sem este documento legal sem saber se é renovacdo ou
prorrogacdo, aqui diz que é renovacdo, sem ter certeza aqui eu ndo tenho nem como
argumentar e ndo tem nem como n6s mudar. Sr. Presidente: Ok, obrigado, que quer
responder a FARSUL, por favor, Fabio. Sr. Fabio de Lima Noronha: Respondendo o
guestionamento que compete mais a questao técnica ao conselheiro da FARSUL e me parece
que também envolve o entendimento da conselheira da Mira-Serra quanto a dificuldade de
entendimento da questdo de o que seria pesquisa com guia de utilizacdo e sem guia de
utilizacdo. A pesquisa com guia de utilizacdo ela ndo envolve a extracdo do minério antes da
outorga da Unido, guia de utilizacdo é justamente para este tipo de casos o diretor geral do
DNPM, ele permite que o empreendedor retire 0 minério, antes da outorga, justamente no
intuito de conhecer o mercado, conhecer os parceiros de mercado, custear o préprio estudo e
0 investimento que esta sendo feito nesta pesquisa, neste momento quando ha a intervencao,
quando h& a mineracdo antes da outorga da Unido, ai sim nds temos um impacto ambiental
que deve ser regido pelo 6rgdo ambiental, ndo € a toa que a propria CONAMA nove de
noventa (Resolucdo CONAMA 09/1990) ela diz que quando tem guia tem que ser licenciado,
é isso que ela coloca, mas uma pesquisa sem guia de utilizacdo, a gente pode fazer a
seguinte analogia que acontece pedidos de pesquisa la na Divisdo de Mineragcdo para
licenciamento de pesquisa onde atualmente é de universidades de mestrandos querendo fazer
um mapeamento, ou um 6érgao de uma determinada area, para conhecer a ocorréncia de
minério pra desenvolver seu trabalho académico, pela definicdo no qual a gente joga tudo no
mesmo campo, pesquisa independente com guia ou sem guia com a instituicdo no mesmo
campo teria que licenciar, neste entendimento, essa é uma questdo s6 para vocés observarem
a diferenca entre a pesquisa com guia e sem guia, a sem guia ela ndo vai constituir extracao
mineral, como o colega falou, representante do presidente da CTP, pode nem envolver o
trabalho de topografia por exemplo, algum mapeamento geoldgico que ndo tem intervencao
no solo diretamente, ndo vai ocorrer uma extracdo mineral antes da outorga, ela é uma
pesquisa... ja trazendo a mesma linguagem da CONAMA nove de noventa (Resolucéo
CONAMA 09/1990) a gente deixa explicito no documento, é essa a questdo, de fato a outra
duvida a isencdo ou prorrogacdo ou renovacao, de fato o texto legal fala na prorrogacéo do
alvara de pesquisa no qual a LOP vai estar vinculada sim a validade desse alvard de
pesquisa, ele tem um prazo final, o empreendedor ele pode renovar isso desde que comprove
gue ele ndo conseguiu executar todas as pesquisas necessarias para definir o minério etc.
entdo neste caso a gente traz aqui para o 6rgdo ambiental a necessidade de acompanhar essa
possibilidade de continuidade da pesquisa do empreendedor mantendo o mesmo controle
ambiental, e vai ter impacto ambiental. Por isso o impacto ambiental definido na
CONSEMA um meia oito (Resolucdo 168/2007) ndo da essa distincdo que a propria
CONAMA zero nove (Resolugdo CONAMA 09/1990) traz com guia de utilizacdo. Sr. Ivo
Lessa: Ele tem licenca e tem o alvard do DNPM, o cara vai 14 no DNPM e renova o alvara,
para essa renovacdo o DNPM vai exigir a licenca da FEPAM com guia de utilizacdo? . Sr.
Fébio de Lima Noronha: Ndo sem guia eles ndo exigem por que a CONAMA zero nove
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(Resolugdo CONAMA 09/1990) nao fala... Varios conselheiros falando ao mesmo tempo.
Sr. Fabio de Lima Noronha: justamente por que fazer essa diferenciacdo, por que é com
guia ou sem guia, por que atualmente se vocé ler a CONSEMA um meia oito (Resolugdo
168/2007) o entendimento, a gente tem que qualquer tipo de pesquisa teria... por iSso que €
importante a gente deixar claro aqui que o regramento ja existe e a gente precisa ter regras
claras para o licenciamento, pois 0 que se gerou a longo do tempo, justamente por que a
CONSEMA um meia oito (Resolucao 168/2007) ter negligenciado essa diferenciagdo que ja
existe na norma federal, essa confusdo. Sr. Ivo Lessa: Entdo a proposta € se tem guia a gente
licenciamento. Se ndo tem guia, isencdo. E isso? Sr. Fabio de Lima Noronha: E isso que
diz na proposta. Sr. Presidente: Agora o senhor Thiago. Eu ja tinha encerrado as inscri¢coes.
Sra. Lisiane Becker: Eu sO quero dizer que (inaudivel Varios conselheiros falando ao
mesmo_tempo). Sra. Edi Xavier Fonseca: E quanto mais esclarecer melhor. Sr.
Presidente: Eu também acho, mas depois eu vou perguntar se esta todo mundo esclarecido e
guem nao estiver vai poder esclarecer suas duvidas estd bem assim? Thiago por favor. Sr.
Thiago Krebs: Na realidade, € preciso esclarecer aqui que esta resolucdo € do CONSEMA,
ela ndo é uma portaria do Estado do Rio Grande do Sul, acho que algumas vezes foi referido
aqui que o estado quer e 0 CONSEMA regulamentou pela um meia oito (Resolugdo
168/2007) na verdade, inclusive a portaria que constaria... € que nao ficou claro
objetivamente por que de fato hd um equivoco de instrumentalizacdo do processo, que nao
ha ata da reunido da camara técnica juridica. Na ata da CTP de Assuntos Juridicos consta
que foi encaminhada pela CTP de Mineracdo a pergunta seguinte: Se aquela acdo era
adequada a uma Resolucdo do CONSEMA ou a uma Portaria Conjunta SEMA/FEPAM, e
foi deliberado pela CTP de Assuntos Juridicos que qualquer das duas iniciativas tinha
validade legal, razdo pela qual foi apresentado uma minuta de Resolu¢cdo do CONSEMA e
uma minuta de Portaria Conjunta SEMA/FEPAM, em nenhum minuto isso é uma proposta
ou foi encaminhado como uma proposicdo de estado, ela esta vindo aqui como uma
resolucdo do CONSEMA onde todos os membros e ndo s6 o estado fazem parte dele e se por
ventura, 0 que nao é o caso dessa resolucdo, ela ndo revoga a um meia oito (Resolucao
168/2007), mas se quisesse revogaria, pois é uma definicdo do CONSEMA, que é quem a
criou, se ele o quiser, na verdade a caAmara técnica assiste o plenario, ndo é o caso disso aqui,
mas o plenario é soberano a qualquer cdmara técnica. O caso aqui ndo trata de hectares, ela
ndo revoga qualquer acdo de municipios, a isen¢do dada pelo CONSEMA tem que ser
acatada pelos municipios. Tem! Assim como qualquer tipo de isencdo dada pelo CONAMA
tem que ser acatada pelos estados e municipios, ou por legislacdes superiores, isso dai € uma
hierarquia de normas, agora isso aqui ndo limita o municipio, isso daqui ndo envolve a
gestdo compartilhada e isso daqui ndo qualquer tipo de limitador a Lei Complementar Cento
e Quarenta (LC 140/2011) ou qualquer outra norma juridica, bem como, tendo em vista
varias consideragdes, inclusive comparacdes de isencfes de pesquisas e de lavagem de
garagem de postos, s6 pra deixar claro, inclusive dentro da hierarquia de normas, e como
nos nos centralizamos, a aprovacdo do Cdédigo Florestal, e ndo sob a légica égide da
vinculacdo da medida proviséria, que por ventura pode ou ndo, mas sendo que ja foi
aprovado e ndo modificado, traz em seu artigo terceiro (3°) a pesquisa como uma fonte de
interesse social e publico que deve levado em consideragdo com toda a ldgica de gestdo
ambiental, entdo essa resolucdo também traz a luz uma norma muito superior a qualquer
resolucdo do CONSEMA que é uma norma ordinaria, que é o Codigo Florestal e que traz
como norte de gestdo isso. Sra. Lisiane Becker: Ele nem foi aprovado. Sr. Thiago Krebs:
Foi aprovado sim, e sancionado pela Presidente da Republica, a Medida Provisoria que nao
é 0 caso deste ponto a qual estamos tratando, ja o Cddigo Florestal foi aprovado e
sancionado, tem validade e esta completamente dentro da legalidade e aprovado pelo 6rgéao
de maior representatividade democratica deste Pais, que € o0 congresso nacional. Sr.
Presidente: Bom eu pergunto se todos os conselheiros suficientemente esclarecidos quanto a
proposta da Mira-Serra e a proposta... por favor conselheira Lisiane, deixe-me concluir os
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encaminhamentos, além da Mira-Serra mais alguém precisa de esclarecimento? Dois, muito
bem, vamos discutir entdo. Sim conselheira. Sra. Edi Xavier Fonseca: Eu tenho uma
proposta de encaminhamento. Sr. Presidente: Por que assim, nds ndo temos nenhum
instrumento no regimento que limite inscricdes, que limite tempo de fala. Obrigado, fui
esclarecido aqui que ha um limite do tempo de fala de cinco (5) minutos, mas ndo tem limite
de inscricGes, entdo nds podemos seguir discutindo sem parar, e eu até pareco muito duro e
tal, por que em quase todos os regimentos tem isso previsto, esta pergunta: se todos estdo
esclarecidos, € para orientar a presidéncia que fica as vezes desconfortavel em ver que um
ou dois s0, ndo € o caso, que ndo estdo conforme, entdo nds temos duas perguntas a mais e
mais a conselheira da Mira-Serra que dou a palavra entdo. E uma pergunta, entdo com a
palavra a Mira-Serra. Sra. Lisiane Becker: Minha pergunta € a seguinte, aprovando esta...
mantendo a isencao de todas... 0 que ndo tem guia esta isento, € isso que esta dizendo esta
proposta, 0 que ndo tem guia do DNPM esta isento de licenciamento. Sr. Thiago Krebs: Pra
fins de pesquisa. Sra. Lisiane Becker: De pesquisa mineral, que € o que aborda a um meia
oito (Resolucdo 168/2007), certo ou ndo? Sr. Thiago Krebs: Na verdade € um momento
strictus sensus da um meia oito (Resolucdo 168/2007). Sra. Lisiane Becker: Pesquisa
mineral, 0 que esta escrito ali € pesquisa mineral, pesquisa mineral com encaminhamento do
DNPM, esta ali na um meia oito (Resolucéo 168/2007), certo. Sr. Thiago Krebs: A um meia
oito (Resolucdo 168/2007) é um pouco mais do isso, mas tem também. Sra. Lisiane
Becker: Também, entdo essas pesquisas mineral com a guia e sem a guia, pesquisa mineral
sdo estes dois, existe mais outra categoria? Sr. Thiago Krebs: N&o sou especialista em
mineracdo, mas ndo tem. . Sra. Lisiane Becker: NOs temos dois tipos de pesquisa, com guia
e sem guia, a com guia € uma em mil digamos, a sem guia novecentos e noventa e nove
(999), dessas novecentos e noventa e nove (999) entre aspas, até cem (100) hectares a
grande maioria é dos municipios, grande maioria, inclusive agora por obra da ampliacdo da
BR, esta assim de pedidos de pesquisa mineral, de dois (2) hectares, de quatro (4), de dez
(10) hectares, até cem (100) hectares, pela um meia oito (Resolu¢do 168/2007) € municipio,
¢ isso? Que ndo tem guia ou com guia, tanto faz se é com guia ou se é sem guia, até cem
(100) hectares é o municipio, certo. Sr. Presidente: Por favor conselheira, termine de fazer a
sua pergunta de forma que se possa dar uma resposta. Sra. Lisiane Becker: Eu estou
colocando o que existe hoje, até agora, € a um meia oito de dois mil e sete (Resolucéo
168/2007), que € muito posterior a que ele falou que é a CONAMA de noventa (Resolucéo
CONAMA 09/1990), nds aprovamos a um meia oito (Resolugdo 168/2007) em dois mil e
sete (2007), bom, entdo essas que ndo tem guia ndo vao nem passar pelo municipio ja estdo
isentas, se € uma resolucdo estadual ela se aplica aos municipios, se aplica a qualquer
municipio, até cem (100) hectares se aplica aos municipios para isentar, ndo precisa por que
esta resolucdo vai dizer que o municipio tem que isentar quem ndo tem guia até cem (100)
hectares, que é uma questdo dos municipios, e esse é 0 maior problema, quando era uma
proposta normativa do estado, era uma normativa interna, era s para o orgdo ambiental
estadual, entdo é por isso que deu muito problema de conservagdo, por que era uma
normativa da FEPAM, era aplicada s6 pelo 6rgdo ambiental, FEPAM, néo se estendiam aos
municipios, quando se torna uma resolugdo CONSEMA, os municipios terdo que se guiar
por ela e v@o ficar assim, bom essa aqui diz que eu isento e a um meia oito (Resolucéo
168/2007) diz que eu licencio, ai ja temos um conflito, nds vamos ter que colocar um artigo
mais revogando em parte a um meia oito (Resolugdo 168/2007), o que eu ja disse isso aqui
em plenario, e também acho que..., ndo tem ninguém representando a FAMURS (Federacéo
das Associagdes de Municipios do Rio Grande do Sul), mas eu creio que € a entidade que
deveria analisar, por que interessa aos municipios realmente, para orientar corretamente,
entrando na linha dos municipios, eu também trabalho em municipio, eu fico pensando, sera
que o municipio quer ficar isento de licenciar isso ai, de acompanhar in locus essa pesquisa?
Saber quem é o profissional que esta la fazendo a pesquisa, serd que o0 municipio tem
interesse, eu como ambientalista tenho interesse em saber quem é que esta la no municipio
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fazendo, se isentar fica dificil o municipio acompanhar, por que ele ndo vai ganhar taxa, ele
ndo ter o processo, eu ndo sei se pra FAMURS interessa, eu como pesquisadora, como
bidloga dentro do municipio me interessa saber quem é que estd fazendo pesquisa no
municipio, saber o0 que estd fazendo, quem sabe tem especulacdo na pesquisa mineral pra
garantir ... eu acho muito ténue nds aprovarmos uma coisa que envolve instancias
municipais. Sr. Presidente: Essa pergunta eu nao posso responder, nem ele pode responder.
Sra. Lisiane Becker: Vale para os municipios? Vale. A um meia oito (Resolugéo 168/2007)
vai estar revogada? Sr. Thiago Krebs: N&o. E essa pergunta? Sra. Lisiane Becker: E. Sr.
Thiago Krebs: A . A um meia oito (Resolugdo 168/2007) ndo se revoga. A um meia 0ito
(Resolucédo 168/2007) ndo se revoga por que, como eu ja tinha dito aqui, ndo se fala em
hectares, fala-se aqui em guia de utilizacdo. H& essa redacdo, que foi dada, podera ser isento
0 municipio que hoje faria, por que hoje ndo tem isencdo, até pode ser, mas isso ai se
resolve, ndo com um artigo que se coloque aqui, mas pela propria técnica de legislagdo
trazida na Constitui¢do, que diz que 6rgdo ou normas de igual hierarquia, se resolve pela
especificidade e pela temporalidade, quanto mais recente a norma, mais ela tem que ser
aplicada, entdo esta norma sendo trazida hoje, ela ndo revoga nem a totalidade nem em parte
a um meia oito (Resolucdo 168/2007), e ela sim devera ser atendida pelos municipios e ndo
revogara a um meia oito (Resolucdo 168/2007), e ndo revogara nenhum tipo de ... que seja
fora do municipio. Sr._Presidente: Entdo n6s temos agora para completar o0s
esclarecimentos, temos dois conselheiros que ainda ndo se sentem completamente
esclarecidos. Uma questdo de ordem da conselheira da FEPAM, senhora Natalia. Sra.
Natalia Machado Back: Na mesma linha que Thiago falou, ha um erro de entendimento, de
compreensdo de norma, 0 que é que acontece ja ndo é obrigatério e a administracdo publica
sO0 deve fazer aquilo que a lei Ihe obriga, a lei do DNPM, a lei mineraria diz que s6 é
passivel de licenciamento, no caso de pesquisa com guia de utilizacdo, as que ndo tem guia
de utilizacdo, a gente ndo deveria fazer desde nunca, 0 que acontece é que existe um
regramento expresso e ndo tacito, bastaria um parecer juridico da FEPAM, nem uma portaria
conjunta com a SEMA precisaria, entdo nds queremos colocar para o plenario votar por que,
por que por expresso facilita tanto o corpo técnico a se remeter a uma resolucdo do
CONSEMA, como qualquer empreendedor que vai ter mais condicdes de analisar. Ja ndo €
obrigatorio. Erro foi no passado quando se cobrou licenciamento ambiental neste modos, € a
gente ainda tem o Codigo Florestal dizendo que € de interesse publico. Entdo erro do
municipio que cobrou por que também ndo teve a interpretacdo correta da normativa. Sr.
Presidente: Muito obrigado Natalia, foi muito bom seu esclarecimento. Senhor Ivo Lessa,
com a palavra. Sr._lvo Lessa: J& fui esclarecido. Sr. Presidente: Entdo eu vou fazer
novamente a mesma pergunta... Sra. Lisiane Becker: Eu ndo entendi ainda. Sr. Presidente:
A mesma pergunta ao plenéario, o plenério se sente suficientemente esclarecido da polemica
e das questbes? O plenario. Sra. Lisiane Becker: Eu sou plenario. Sr. Presidente: Ndo a
senhora é a proponente. Sra. Lisiane Becker: Mas eu ndo estou esclarecida, neste ponto
crucial. (inaudivel Varios _conselheiros falando ao_mesmo _tempo). Sr. Presidente: Sim
conselheira, por favor. Sra. Edi Xavier Fonseca: Eu gostaria de fazer uma proposta. Em
virtude de vérios conflitos de como foi montada essa proposta de resolucdo, eu gostaria que
ela fosse devolvida a CTP de Mineracdo, para elaboragdo de uma nova minuta. Sr.
Presidente: Certo, eu ja entendi sua proposta, que a conselheira esta sugerindo. Essa
presidéncia entende que, em se todo o plenario se considerando esclarecido, isso esta
satisfeito. NOs para que ndo acontega o0 que aconteceu na Ultima reunido em que nds fomos
bruscos, e até chamados de antidemocraticos, eu vou cedes mais uma vez a palavra, e a
ultima para a conselheira, por cinco (5) minutos, por que apesar de tudo, nés temos sido
compreensivos, por favor, conselheira Lisiane com a palavra. Sra. Lisiane Becker: Eu so0
quero saber o seguinte, é realmente de elucidacdo, eu ndo estou entendendo, municipio vai la
e pega a um meia oito (Resolu¢do 168/2007) onde o estado diz claramente que € uma
atividade que vai licenciar, € pesquisa mineral, diz claramente, cobrando o ... dez zero zero,
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a lei complementar diz que 0 CONSEMA diz que é o municipio que licencia essa atividade,
qual é a atividade que o municipio licencia: Pesquisa mineral, ndo interessa o porte, se é pra
colocar que o porte ndo interessa... (inaudivel Varios conselheiros falando ao_mesmo
tempo). Sra. Lisiane Becker: E uma questdo de ajudar o plenario a entender que tem muita
coisa em jogo e com vai ficar a maior parte da pesquisa mineral. E s6 a gente decidir o que é
do municipio e o que é do estado, entdo é sO decidir, a pesquisa mineral é licenciada pelo
municipio, serd com ou sem guia. Sra. Natélia Machado Back: O CONAMA diz que é
com guia. Sra. Lisiane Becker: A resolucdo CONAMA é de noventa (1990), isso aqui € de
dois mil e sete (2007) e o estado e 0s municipios podem ser mais restritivos sim. (inaudivel
Varios conselheiros falando ao mesmo tempo). Sra. Lisiane Becker: Entdo nos temos que
revogar isso aqui. Sra. Natalia Machado Back: N&o, ndo precisa. E s6 fazer a interpretacio
em cima da ldgica legislativa. Sra. Lisiane Becker: Por isso a davida, como é que tu diz
que isso aqui ndo licencia, por que existe uma resolugdo do CONAMA de noventa (1990),
entdo dois mil e sete (2007) ... voltando a minha pergunta, aqui diz que 0 municipio licencia,
resolucdo CONSEMA de dois mil e sete (2007), diz que nds licenciamos, essa proposi¢do
diz assim: Area requerida ao DNPM, se vai dar a guia ou néo, ndo interessa, essa proposta
aqui, ela era apenas para resolver o problema da LO com guia, tanto que ficou relegado a um
artigo, paragrafo de um artigo dizendo que as outras todas, que é muito grande, quase a
totalidade, que ndo precisam de guia a gente isenta, e dependendo do que esta aqui, por que
aqui diz que a gente deve continuar fazendo o licenciamento, aqui diz, dois mil e sete (2007)
que no6s fazemos licenciamento municipal, aqui vai dizer ndo vai fazer mais, € isso que eu
estou dizendo, ndo estou entendendo esse conflito. Sr. Presidente: Estd bem, a senhora
concluiu? Sra. Lisiane Becker: O meu encaminhamento é que v4, ndo s6 pra CTP de
Mineracdo, ndo sei se estdo com vontade ou ndo de fazer, eu ndo vi as atas, ndo veio com o
processo, a ata de mineracdo, do juridico, s6 veio, sO repetido a mesma proposta, entdo meu
encaminhamento é que retorne a CTP de mineracdo e a CTP de Gestdo Compartilhada
Estado/Municipio pra resolver esta questdo. Sr. Presidente: O encaminhamento da mesa é...
E uma questdo de ordem? Conselheiro ndo identificado: E uma sugestdo, s6 dez segundos.
Sr. Presidente: Dez segundos, estd bem, pode falar. Conselheiro néo identificado: E
possivel resolver com talvez aquele termo, revogam-se as disposicdes em contrario. Sr.
Presidente: Ndo é necessario. Atencdo, este presidente, em funcdo das manifestacdes
percebidas, considera que o plenario esteja satisfeito com as informacdes prestadas, tanto
pela conselheira Lisiane, que pediu vistas, tanto pela CTP de Mineracdo quanto pelo juridico
da SEMA, que acatou uma parcela razoavel de sugestdes, e n6s estamos colocando em
votacdo a minuta revisada que o doutor Thiago leu, entendido, aquela que foi enviada aos
senhores junto com a convocacdo desta reunido. Sim conselheiro._Conselheiro _néo
identificado: Antes de colocar a minuta em votacdo, eu intendo que seria importante nos
colocarmos em votacdo a proposta de duas entidades de voltar para a cAmara, voltar para a
camara ou ndo e depois levar a votacdo a minuta. Sr. Presidente: Nao vejo o porqué de
votarmos 0s encaminhamentos antes da minuta, visto que se a minuta for rejeitada, ela deve
retornar, naturalmente, para a camara técnica, ou seja uma elimina a outra, é l6gico. Assim
0s senhores tem a liberdade de aprovar ou ndo, pois se ndo aprovar volta a cAmara técnica de
origem. Senhores em regime de votagdo. Quem concorda com a minuta revisada que 0
doutor Thiago apresentou levante o crachd. Doze (12) votos favoraveis. Quem nao
concorda, levante o cracha. Cinco (5) votos contrarios. Quem se abstém, levante o cracha.
Duas (2) abstencdes. Esta aprovada a resolucdo por maioria com doze votos favoraveis,
cinco votos contrarios e duas abstencdes. Passamos para o outro ponto. E olha, eu s6 quero
dizer o seguinte, eu tenho muita dificuldade com o regimento que nds temos aqui, se algum
conselheiro bondoso quiser sugerir alteragdes no Regimento Interno pra que agilize as
nossas reunides, eu ficaria satisfeito em botar em discussdo aqui. Esta bem, Carta da
FIERGS (Federacdo das Industrias do Rio Grande do Sul), por gentileza doutor Torvaldo o
senhor tem a palavra. Sr. Torvaldo Antonio Marzolla Filho: Obrigado, senhor presidente,
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com a devida vénia e vossa... Sr. Presidente: Por favor Torvaldo, venha até aqui a frente e
te apresente para nossos registros. Sr. Torvaldo Antdnio Marzolla Filho: Eu sou Sr.
Torvaldo Antdnio Marzolla, Diretor da FIERGS, Federacdo das Industrias do estado do Rio
Grande do Sul, e eu trouxe comigo o professor Tiago Pereira que € 0 meu braco direito no
Conselho de Meio Ambiente da FIERGS, para fazer a sustentagdo oral, do porqué do nosso
pedido em relacdo a resolucao cento e vinte e oito de dois mil e seis (Resolucdo CONSEMA
128/2006). Sr. Presidente: Todos receberam o documento? Entdo por favor, professor. Sr.
Tiago José Pereira Neto: Muito boa tarde a todos os conselheiros, entdo, meu nome é Tiago
Pereira, como o doutor Torvaldo comentou eu sou Assessor Técnico do Conselho de Meio
Ambiente da FIERGS e a nossa intencdo, na verdade é criar um ambiente de discussédo e de
se avaliar e revisar, avaliar a pertinéncia de uma revisdo da resolucéo cento e vinte e oito a
partir das revisdes que foram realizadas pelo CONAMA da resolucdo trés cinco sete
(Resolugdo CONAMA 357/2005) que baliza também alguns dos instrumentos como a cento e
vinte oito (Resolucdo CONSEMA 128/2006) que sdo a partir da tabela dez (10) 1a da trés
cinco sete (Resolugdo CONAMA 357/2005) que estabelece os limites, entdo, para emissao de
efluentes em corpos hidricos superficiais, e 0 CONAMA ja revisou quatro vezes, ja teve
quatro normas, duas normativas era apenas para prorrogacéo de prazos de alguns artigo que
estavam 14, mas duas dessas resolucdes modificaram, algumas questdes, substancialmente
dentro das normativas nacionais referentes ao lancamento de efluentes liquidos em corpos
hidricos superficiais, entdo a nossa intencdo é justamente de criar um ambiente pra
discussdo, ap0s seis anos, ja, de vigéncia desta resolucdo, ao CONSEMA é pertinente e
importante que ndo sé crie novas resolugdes, mas também revise resolugdes que ja estdo ai a
um bom tempo em vigéncia, o0 CONAMA ja fez isso pelo seu histérico, na resolugdo
nacional que regra, que disciplina esta questdo a nivel nacional, por quatro vezes, e a nossa
intengdo € levar este ambiente de discussdo, também, para a CTP de Controle e Qualidade
Ambiental, por que vai estar se discutindo também uma minuta de resolucédo pra aplicacao
de efluente tratado em solo agricola, entdo acho que cabe sim um momento de reflexdo e
discussdo também para revisdo da cento e vinte e oito (Resolucdo CONSEMA 128/2006) 14,
embora tenhamos uma séria dificuldade de quérum nessa camara técnica, onde, desde o
inicio do ano ndo conseguimos uma reunido com quérum nesta camara, e estamos tratando
um assunto muito importante que € disciplinar a aplicacdo de efluente tratado em solo
agricola, entdo acreditamos que levando esse assunto também é uma forma de motivar os
representantes da cdmara a participarem da reunido, e também, ja que se esta discutindo o
tema, de criar padrdes de lancamento de efluentes hidricos, pensar, analisar, refletir sobre
essa evolucdo, verificar o que é que foi essa evolugdo, a sua implementacdo, o seu
cumprimento no estado durante os seis anos de vigéncia, e ai sim avaliar tecnicamente a
pertinéncia e trazer para o conselho, alguma avaliacdo se ha pertinéncia ou necessidade de
revisdo da resolucdo, ¢ em fungdo disto nosso pedido, e eu fico aqui a disposi¢do dos
conselheiros para maiores esclarecimentos. Sr. Presidente: Trata-se de um pedido de levar a
CTP de Controle e Qualidade Ambiental a discusséo quanto a revisdo desta legislagdo. Por
favor, conselheiro. Sr. Diego Polacchini Carrillo: Boa tarde, eu vou tomar a liberdade de
me manifestar de novo, meu nome é Diego Carrillo sou funcionario da FEPAM, eu estou me
manifestando, por que sou eu quem analisa estes processos referente a cento e vinte e oito
(Resolugdo CONSEMA 128/2006), eu sou 0 Unico hidrélogo que tem na FEPAM hoje para
analisar estes processos e eu endosso o pedido da FIERGS. Existe um entendimento que nao
é possivel que todos os processos de lancamento de efluente tenham que passar por uma
unica pessoa, € necessario rever essa resolucdo, ela foi construida num periodo em que néo
se tinha muitas informagdes, hoje existe uma serie de ferramentas, de informacdes
geograficas, de sistemas de apoio a decisdo que poderiam perfeitamente auxiliar nos
licenciamentos ambientais, a gente esta tentando implementar essas ferramentas, o fato que
a gente ndo esta conseguindo, é dificil ter dotacdo orcamentaria pra isso, a gente esta a toda
hora tentando incluir isso no or¢gamento do fundo (FEMA - Fundo Estadual do Meio
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Ambiente), mas a nossa entidade endossa esse pedido apresentado pela FIERGS. Sr.
Presidente: Obrigado. O conselheiro do CREA/RS (Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Estado do Rio Grande do Sul). Sr. José Homero Finamor Pinto: Eu sou o
engenheiro Finamor representante do CREA aqui no CONSEMA e sou, a trinta e sete (37)
anos, funcionario da CORSAN (Companhia Riograndense de Saneamento) com relagdo a
resolucdo cento e vinte e oito (Resolucdo CONSEMA 128/2006), o estado do Rio Grande do
Sul tem quatrocentos e noventa e seis (496) municipios, a CORSAN atende trezentos e vinte
e cinco (325), por tanto tem aproximadamente cento e oitenta (180) municipios pequenos e
grandes como Porto Alegre, que ndo séo atendidos pela CORSAN, dos grandes que ndo séo
da CORSAN, Porto Alegre, Sdo Leopoldo, Novo Hamburgo, Caxias do Sul, Pelotas, Bagé e
Santana do Livramento, e mais cento e setenta (170) pequenos municipios, a gente passou
uma fase de quarenta (40) anos de setenta (1970) pra ca fazendo um esfor¢co muito grande,
no Brasil inteiro, pra gente conseguir universalizar o abastecimento de agua potével nas
cidades, isso foi o chamado PLANASA (Plano Nacional de Saneamento) que foi criado pela
... e pelo extinto BNH (Banco Nacional da Habitagdo), o PLANASA terminou em oitenta e
cinco (1985) quando foi extinto o BNH, e nds ficamos vinte e dois (22) anos sem recursos
para o saneamento no Brasil inteiro de mil novecentos e oitenta e cinco (1985) até dois mil e
sete (2007), a partir de dois mil e sete (2007) veio a lei do saneamento, ai vieram oS recursos
do PAC (Programa de Aceleracdo do Crescimento) que ainda estdo sendo aplicados para a
gente poder sair deste indice bastante baixo que ndo temos no Brasil inteiro. A CORSAN
tem treze por cento (13%) de atendimento de esgoto em relacdo a agua, Porto Alegre que é
uma cidade superestruturada tem apenas vinte e sete por cento (27%) do esgoto tratado, S&o
Leopoldo em torno de vinte por cento (20%), Novo Hamburgo zero (0%), Caxias tem um
pouquinho mais. A resolucdo cento e vinte e oito (Resolucdo CONSEMA 128/2006) ela fez
com que todas as ETEs (EstacOes de Tratamento de Esgoto) do estado do Rio Grande do Sul
voltassem pro zero, simplesmente pela questdo do nitrogénio fossil permitido ali no esgoto
tratado no Rio Grande do Sul € zero, n6 teriamos que aplicar todo o esforco de estar indo
destes treze por cento (13%) para chegar aos trinta por cento (30%) depois aos quarenta
(40%) nds temos que voltar pro zero e jogar todo este dinheiro para poder redefinir todas as
estacOes de tratamento pra poder atender essa resolucdo, enquanto isso 0s outros oitenta e
poucos por cento (80%) que ndo tem esgoto continuam jogando esgoto nos rios com
nitrogénio fossil, o que eu quero dizer €, que eu acho gque houve uma precipitacdo no
momento em que foi aprovado, por que comegou a ter uma proliferacdo de algas aqui no
pais ... gosto na agua, entdo tem que remover o nitrogénio féssil, esqueceram que o esgoto
bruto tem 0 mesmo nitrogénio fossil, e ai em nosso estado o esgoto bruto continua se
jogando, entdo o que a resolucdo fez com que a gente volta a estaca zero e utilize todo o
dinheiro que esta vindo do PAC, ndo pra ampliar o tratamento do esgoto, mas simplesmente
refazer todas as estagOes, aqui quem vai para o litoral passa do lado de uma estacédo, a de
Cachoeirinha que trata o esgoto de Cachoeirinha e Gravatai, aquela estacdo simplesmente
ficou obsoleta por causa da resolucgéo cento e vinte e oito (Resolugdo CONSEMA 128/2006),
e eu acho que foi uma precipitacdo a forma com que ela foi colocada, pois ela poderia muito
bem ter definido estes indices para as novas estacdes, que a gente ja faria uma equacgdo de
um outro tipo, e ndo pegar aquelas velhas que estavam operando, com remocao de noventa e
nove virgula nove por cento (99,9%) dos coliformes, e a questdo do oxigénio dissolvido,
todos os parametro de tratamento de esgoto, jogar tudo isso, todo esse dinheiro fora por que
a gente tem que readaptar essas estacdes. Entdo eu acho que esta mais que na hora, de a
gente acatar essa rediscussdo da resolucdo cento e vinte e oito (Resolucdo CONSEMA
128/2006) para que a gente possa realmente progredir em termos de tratamento de esgoto no
Rio Grande do Sul. Sr. Presidente: Obrigado. Eduardo, por favor. Sr. Eduardo Osorio
Stumpf: Eduardo Stumpf do Comité de Bacias Hidrograficas. Como depois nds vamos
discutir a questdo da agenda, eu sO quero reforcar que esse assunto, sO pra prevenir, que ... 0
Comité de Bacias Hidrograficas em relacdo ao assunto colocado pelo CREA das metas
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intermediarias, o Corpo Técnico da FEPAM também pautou essa necessidade de discutir
essa ... € a Secretaria da Saude, que também, com um viés de discutir a questdo da ... Sr.
Presidente: E 0 CRH (Conselho Estadual de Recursos Hidricos) também deve ter interesse
é logico. Alguém é contrario que seja encaminhado a camara técnica especifica. Ndo. Entdo
estamos considerando aprovada. Agora o conselheiro Ivo Lessa, por favor a sua
representacdo. Sr. Ivo Lessa: Presidente, demais conselheiros... Sr. Presidente: Por favor,
diga quem é? E qual a entidade? Sr. Ivo Lessa: Sr. Ivo Lessa conselheiro pela FARSUL
(Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul) e presidente da CTP de
Biodiversidade e Politica Florestal. N6s tivemos a tarefa de tratar dos prazos para o
licenciamento de pequenos, médios e minimos produtores de silvicultura, e quero ressaltar
antes, que isso sdo todos plantios anteriores ao zoneamento ambiental da silvicultura, vamos
tratar de atividades existentes anteriores a dois mil e seis (2006) como foi feito no ano
passado pela secretaria Jussara Cony uma resolucdo dando o prazo de um ano para estas
atividades se regularizarem, bem, ndo foi feito tudo aquilo que a gente tinha combinado, ndo
aconteceu, chegou no prazo nés tivemos uma discussdo no CONSEMA onde nds demos
mais um prazo de dois (2) trés (3) meses para ir a camara técnica a discussdo e entdo
retornar a0 CONSEMA para deliberar. Bom, nds tivemos ai neste periodo todo, aquele
problema no prédio da Secretaria do Meio Ambiente e tudo mais, né tivemos também varios
problemas de quérum na CTP de Biodiversidade como nds temos este prazo e a ultima
resolucdo a dois sete dois de dois mil e doze (Resolugdo 272/2012) que foi publicada em
treze de julho de dois mil e doze (13 de julho de 2012), que nos dava um prazo de dois (2)
meses, Ultimo, ja assinado pelo senhor Hélio Corbellini dava dois (2) meses que vencem
agora dia quinze (15 de setembro de 2012), eu como presidente da cAmara técnica, pedi por
correspondéncia enquanto conselheiro da FARSUL que entrasse em pauta na data de hoje a
referida resolugdo para ser discutida, mas também, nds tivemos a reunido da CTP de
Biodiversidade na segunda-feira, agora no dia dez (10 de setembro de 2012), e eu tenho aqui
um pequeno relatorio, pequeno parecer técnico sobre o que foi determinado na cdmara
técnica, que eu vou passar a ler: “Cadastramento de Empreendimentos de Silvicultura;
Introducdo: A pauta da Centésima Quadragésima Sexta (146%) Reunido Ordinéria do
CONSEMA, em vinte e trés de marco de dois mil e doze (23 de mar¢o de 2012), incluiu o
Zoneamento Ambiental da Silvicultura - ZAS e os prazos para regularizacdo das areas com
plantios florestais junto a FEPAM. A Plenaria apresentou duas propostas de Resolucdo, da
representacdo da SEMA e da representacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas, FARSUL
e FETAG. Apos a discussdo do tema, houve a decisdo de prorrogacdo da Resolucédo
CONSEMA numero duzentos e cinquenta e sete de dois mil e doze (Resolugdo 257/2011) e
0 encaminhamento para que a Camara Técnica Permanente de Biodiversidade e Politica
Florestal apresente Parecer Técnico ao Conselho. Parecer Técnico: A Camara Técnica
Permanente de Biodiversidade e Politica Florestal, em sua centésima quinta (105%) Reunido
Ordinaria, realizada em dez de setembro de dois mil e doze (10 de setembro de 2012),
deliberou pela prorrogacdo do prazo para o cadastramento dos empreendimentos de
silvicultura de porte médio, pequeno e minimo, até a data de cinco de junho de dois mil e
treze (05 de junho de 2013), bem como aprovou Mocéo ao Plenério do Conselho para que se
institua no Estado uma campanha de divulgacdo para o devido esclarecimento da
importancia do licenciamento ambiental da atividade de silvicultura como instrumento de
gestdo ambiental integrado as atividades produtivas e a conservacdo do ambiente natural. De
outra parte, na reunido da CTP de Biodiversidade e Politica Florestal ndo houve tempo héabil
para a conclusdo da anélise da proposta da representacdo da SEMA, referente a instituicdo
do cadastramento e isencdo do licenciamento para os empreendimentos de silvicultura de até
dez (10) hectares de efetivo plantio de Pinus sp. CODRAM (Cddigo de Ramo) cento e vinte
e seis ponto dez (CODRAM 126.10), e de até vinte (20) hectares de efetivo plantio de
Eucalipto e Acacia-negra CODRAM (Cddigo de Ramo) cento e vinte e seis ponto vinte
(CODRAM 126.20), e da proposta da representacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas,
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FARSUL e FETAG, relativa a isengdo da abertura de processo administrativo para 0s
empreendimentos de porte minimo enquadrados na agricultura familiar. Porto Alegre, dez de
setembro de dois mil e doze (10 de setembro de 2012).” entdo Presidente nds estamos
encaminhando uma nova resolucdo em que prorroga a resolucdo dois sete dois (Resolugdo
272/2012) até cinco de junho de dois mil e treze (05 de junho de 2013), tinhamos uma
proposta de um (1) ano, tinhamos uma proposta apresentada pela FEPAM de seis (6) meses,
e n6s entendemos que cinco de junho (05 de junho de 2013) como é o Dia Mundial do Meio
Ambiente ficaria uma coisa assim... se nds montassemos uma campanha até 14, pra fazer a
regularizagdo efetiva, ai talvez Ia no dia cinco (05 de junho de 2013) a gente possa... Sr.
Presidente: E quanto é que custa uma campanha destas? Sr. Ivo Lessa: Pois é isso é um
problema técnico, mas nds podemos ver ai com as entidades a FETAG (Federacao dos
Trabalhadores na Agricultura do Rio Grande do Sul) a FARSUL que possa com a secretaria
ajudar. Sr. Presidente: Alids vocés ja tem alguma ideia de campanha, algum briefing
encaminhe a esta secretaria. Sr._Alexandre Scheifler: Senhor presidente, Alexandre
Scheifler da FETAG justamente sobre isso nds acertamos hoje pela manhd tendo em vista,
caso haja a aprovacdo por este Conselho nés comecaremos ja agora na semana que vem a
primeira leva de reunides ... pretende fazer nas nossas vinte e trés (23) regionais atendendo
0S Nossos trezentos e cinquenta e quatro (354) sindicatos de trabalhadores na agricultura
para que a gente consiga fazer essa estruturacdo, ndo somente na questdo do cadastro, mas
paralelamente tambpem do ICA (Informacdo Cidadania e Ambiente), a questdo da formacao
e cidadania para ... Sr. Presidente: Estdo todos devidamente esclarecidos? Entdo eu vou
colocar em votacdo a prorrogacdo do prazo para cadastramento da silvicultura para o dia
cinco de junho de dois mil e treze (05 de junho de 2013), com a recomendacgéo que se faca
uma campanha para que a sociedade fique esclarecida. Quem concorda levante o cracha?
Por favor. Quem ndo concorda levante o crachd? Por favor. Quem se abstém? Levante o
cracha. Aprovado por unanimidade. Agora a apresentacdo do Grupo de Trabalho sobre a
agenda de debates dois mil e doze (2012), dois mil e treze (2013), quem vai fazer a
apresentacdo, Eduardo, por favor. S6 um minuto, vamos fazer uma inversdao aqui, O
professor tem que voltar para UFRGS (Universidade Federal do Rio Grande do Sul) em um
trabalho relevante pra nos e ele sé quer dar duas palavras aqui. Sr._Ludwig Buckup:
Colegas, se me permitem roubar uns minutinhos, mas eu achei que era importante fazer uma
comunicacdo com relacdo ao evento que esta ocorrendo la na UFRGS desde ontem que eu
acho extremamente relevante para o Sistema de Protecdo Ambiental do Rio Grande do Sul,
tendo em vista que em dois mil e dois (2002) o estado do Rio Grande do Sul, o governo
emitiu um decreto com a lista das espécies ameacadas da fauna do Rio Grande do Sul, nesse
documento teve, digamos assim, muitas pressdes politicas, nos periodos subsequentes houve
liberacdo de captura de dourado, contrariando aquele decreto, e de surubi e outra coisas do
género, coisa que foi parar l1a no Ministério Publico Estadual, que acabou determinando ao
estado que faca uma nova lista. Alids essa é uma tarefa que foi abracada com toda a
competéncia, ja no periodo inicial por este governo, e agora pelo nosso secretario que
ofereceu recursos importantes ndo s6 humano como materiais e financeiros para que essa
coisa funcionasse, bom desde ontem tem mais de cento e cinquenta especialistas e zo6logos
reunindo na UFRGS, gente ndo s6 do Rio Grande do Sul, mas até do exterior e de outros
estados do Brasil, que estdo fazendo a revisdo de espécie por espécie, a lista original eram
duzentas e sessenta e uma (261) especies ameacgadas de extingdo, a principio esta lista vai
aumentar um pouco, e algumas outras espécies saem fora da categoria de vulneravel, mas
sdo poucas, mas no geral haverd uma ampliacdo, bom este documento tem que sair até
dezembro, onde haverd um novo decreto com a nova lista, isto € muito importante por que
esta nova lista vai ter que gerar acdes gerenciais com relacdo a protecdo da fauna, e vai cair
aqui no CONSEMA, o assunto € muito importante, por que a riqueza da biodiversidade
animal é sempre uma indicacdo importante sobre a qualidade ambiental e € a nossa tematica
central com a qual n6s nos preocupamos. Mas eu fiz questdo de relatar isso por que é muito
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importante, inclusive por trabalharmos em forma de grupos, e eu fugi de 1a pra estar aqui,
mas vou ‘“dar uma chegada 14 pra poder assinar o ponto”, mas tem a minha equipe 14 na
universidade que esté trabalhando, eu sou especialista em fauna de agua doce, e tem muitas
espécies seriamente ameacadas, e nds estamos trabalhando naquilo ali, eu quis trazer aqui,
também, pra realcar o papel que a Secretaria esta tendo neste processo, pelo forte apoio que
esta dando, os funcionarios mais importantes desse setor estao todos la na universidade junto
com a PUC (Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul), a UFRGS, a FURG
(Universidade Federal do Rio Grande) de Rio Grande, com Passo Fundo, com Caxias, com
Bagé com todas as instituicdes académicas ligadas a ligadas a pesquisa. Perdoem-me se
interrompi os trabalhos, mas achei que era importante trazer esse relato. Sr. Presidente:
Muito obrigado, professor. A partir desse ano a SEMA é responsavel pela fauna no estado do
Rio Grande do Sul, o IBAMA nos repassou essa atribuicdo, € claro que nds estamos
discutindo com o IBAMA a forma de..., porque nos ndo temos ainda expertise dentro da
secretaria para fazermos uma politica adequada em relacdo a esse assunto, ele vai comecar a
ser bastante debatido aqui no CONSEMA. Obrigado mais uma vez professor Buckup. Por
favor, Eduardo, com a palavra. Sr. Eduardo Osorio_Stumpf: Bom eu vou fazer a
apresentacdo, e talvez de confusdo por que nos acabamos mandando duas versdes em
relacdo a consolidacdo, entdo alguns véo ter uma versao e outros outra. Entdo o que é que eu
fiz, na apresentacdo eu segui a ultima versdao que nos tinhamos combinado no grupo e com
esclarecimento, e ja tentando dar uma indicacdo de sugestdo, ou eu tenho uma consolidada
com as duas. Sr. Presidente: Entdo o senhor apresenta essa, ja consolidada. Sr. Eduardo
Osério_Stumpf: Eu vou apresentar a consolidada. A consolidada a gente dividiu ela em
grupos de propostas. Propostas que se referem a revisao da legislagdo ambiental, os temas
relacionados a simplesmente a aplicacdo da legislacdo ambiental e um outro grande grupo de
temas relacionados a diagnosticos situacionais gerais. Entdo num primeiro momento as
proposta relacionadas a revisao de legislacdo ambiental, entdo a proposta ela vem como
promover praticas sustentaveis de geracao, destinacao de residuos e isso a gente traduziu, do
que € que se esta falando? Promover essas praticas, estamos falando de residuos sélidos, e ai
em relacdo a residuos sélidos temos contribuicdo de trés entidades, na consolidacdo, da
AGAPAN, da Secretaria da Saude e da FEPAM, gue tem proposta que sdo bem explicativas
e outras que da um termo “residuos solidos”, entdo a gente tentou traduzir isso, essas
questdes de residuos solidos, das politicas sustentaveis de geracdo, destinacdo final de
residuos, de estimular ... planejada, toda uma questdo que tem a ver com a politica ou com a
ONU (Organizacdo das Nacdes Unidas), entdo o que a gente entente, ja que a legislacdo
federal de residuos ela é nova, esta tudo em implantacdo, na real nés temos um grande
desconhecimento com relacdo a revisao desta legislacdo, a gente nem conhece para revisar,
entdo a sugestdo primeira é que a gente faz é de que a FEPAM e a SEMA fizesse uma
apresentacdo da questdo, a Secretaria Cony sempre falava de estruturacdo nova, do novo
sistema de residuos solidos da politica nacional e estadual de residuos solidos, tivesse
primeiro uma apresentacdo aqui, pra depois num segundo momento a gente fazer um
encaminhamento, como nds temos mais de trinta (30) itens, entdo eu entendo que seria
melhor e mais facil, que cada um nos decidissemos na hora, ou com um pequeno debate, 0
encaminhamento, ndo a forma, entdo a proposta que nds tiramos no grupo € isso, que nesta
questdo de residuos sélidos tudo que ... que a SEMA e a FEPAM, antes de que fosse
pautado, trouxessem uma apresentacdo, um inicio de discussdo, para dai vermos o que
vamos fazer. NGs vamos mandar para a CTP de Residuos So6lidos? Ela existe, n6s vamos ter
que criar uma? Sra. Lisiane Becker: Gestdo Compartilhada. Sr. Presidente: Desculpe-me
conselheiro, mas eu preciso fazer uma verificagdo de quérum, estdo me alertando aqui, por
que sairam mais de um conselheiro, e se ndo tivermos quérum ndo podemos deliberar. Por
favor, senhores conselheiros queiram levantar seus crachds, para verificagdo de quérum.
Bom me parece que tem. Bom, de novo, por favor, senhores conselheiros queiram levantar
seus crachas, temos quérum ainda. Conselheiro, um esclarecimento, tu estas propondo que




1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092

se vote ponto-a-ponto, € isso? Sr. Eduardo Osério Stumpf: Eu acho que é mais facil a
gente ler tudo e depois, como é que nds vamos votar? E isso eu apresentei a primeira op¢&o.
NoOs lermos todas as propostas que vao ser trinta, tentando consolidar, vai dar em torno de
trinta a trinta e cinco. Sr. Presidente: E que quando se quer muito, ndo se tem nada. Sr.
Eduardo Osorio_Stumpf: Essa é minha proposta, mas podemos fazer como acharem
melhor. Mas votando cada um, por que tem coisas que sdo simples e que a gente ja pode ir
decidindo. (inaudivel Varios conselheiros falando ao_ mesmo tempo). Sr. Presidente: E
que tem outro detalhe, tem mais propostas chegando ainda. Mas nds temos que achar
realmente uma forma racional. Se alguém tiver algum encaminhamento. (inaudivel Varios
conselheiros falando ao mesmo tempo). Sr. Presidente: Sim conselheira. Sra. Edi Xavier
Fonseca: Nos recebemos duas propostas, € essa proposta que esta sendo apresentada, nos
nio recebemos. Sr. Presidente: E que é a consolidagio dela. . Sra. Edi Xavier Fonseca: E
que eu fiz vérias anotacBes e gostaria de fazer algumas ressalvas... (inaudivel Varios
conselheiros falando ao mesmo tempo). Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Quanto a secretaria
prop0s essa agenda, qual era a ideia que tinha, quanto aos encaminhamentos, era de
hierarquizar? Sr. Presidente: N&do eu acho que o conselho como é o 6rgdo gque tem que
deliberar sobre a politica ela tem que ter uma agenda de debates. (inaudivel Varios
conselheiros falando ao mesmo tempo). Sr. Presidente: E que quando tu abre assim para
as contribuices, como foi feito, veio um monte de sugestdes, o que é muito bom, é um
aspecto positivo por que tem muito assunto que muitos conselheiros querem discutir, por
outro lado tem muitos ponto que sdo muito genéricos, o que vai ser dificil fazer uma
discussdo, como nds vimos aqui, passando as vistas por cima, e eu nao estou fazendo
julgamento de mérito nenhum, entdo eu realmente, e acho que ninguém discorda desses
temas, mas o que eu acho é que falta aqui uma sistematizacdo desse debate, entdo com a
vénia dos senhores, eu solicito que se tiver alguém ou algum encaminhamento que venha ao
encontro desta ideia, por favor, levante pois assim nos facilita o trabalho de todos nos, por
que todos leram, e ninguém tem ponto de discordia aqui, ndo é mesmo? Entdo estd. Vamos
ver é uma questdo de ordem? Sr. Torvaldo Anténio Marzolla Filho: A FIERGS sugere que
seja formado um grupo de trabalho pra fazer a sistematizacdo. Sr. Presidente: Mas isto ja
foi realizado, isto aqui ¢é fruto de um grupo de trabalho. A sugestdo é formar um grupo de
trabalho para sistematizar, mas ndo pode ser composto de muitos integrantes, pois é pra
sistematizar. Sr. Eduardo Osério_Stumpf: Mas ja foi feito, pelo visto os senhores nao
chegaram a ler, nem leram nem gostaram. Eu ndo consegui apresentar nada ainda e ninguém
gostou. Sr. Presidente: Nao conselheiro, ndo é este o caso, ninguém aqui esta desmerecendo
o trabalho realizado. Sr. Alexandre Scheifler: Uma questdo de ordem senhor presidente.
Talvez o conselheiro tenha até participado da reunido da CTP de Agropecuédria e
Agroinddstria, em que n6s encaminhamos uma solicitacdo de um parecer por parte da
presidéncia do CONSEMA com a relagdo a competéncia de cada camara técnica, pois
acredito que seria relevante, visto que no ano de dois mil e dez (2010) tivemos dois GTs
(grupos de trabalho) e diversas entidades participaram para que fosse reformulado ou
revisado 0 nosso Regimento interno e as competéncias de todas as camaras técnicas, muito
de nés participamos destes dois GTs. Sr. Eduardo Osério Stumpf: E o trabalho foi dado
como concluido. Sr. Alexandre Scheifler: Exatamente o trabalho esta concluido, acredito
que no6s deveriamos deliberar sobre este tema, ou seja estabelecer e talvez revisar 0 nosso
Regimento Interno, antes mesmo de fazermos a apreciacdo de que ora esta proposto, para
gue a gente fosse para este debate que esta colocado com um certo embasamento, também
oriundo de cada CTP. Sr. Presidente: Alguém tem mais algum encaminhamento? E um
encaminhamento neste sentido? Veja bem nds temos um encaminhamento da leitura, bom
por enquanto totalizando trés encaminhamentos. Sr. José Homero Finamor Pinto: Ao
contrario do que o conselheiro falou, ninguém esta contra a proposta que ele esta
apresentando, mas o que a gente precisa fazer, como a FIERGS sugeriu, visto que temos
elencados alguns assuntos tdo simples e outros muito complicados, e é preciso estabelecer
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uma hierarquia para entrar em pauta, sdo trinta (30) itens, isso ai é assunto para mais de
anos, entdo precisamos de um GT que estabeleca uma hierarquia e proponha trés ou quatro
assuntos por pauta para que a gente possa ir deliberando. Sr. Presidente: Certo, obrigado
conselheiro, a mesa entende que o senhor esta ratificando a proposta apresentada pela
FIERGS. Conselheira, com a palavra. Sra. Edi Xavier Fonseca: Eu gostaria de reforgar o
que eu havia dito anteriormente que a proposta que esta sendo apresentada é diferenciada, é
diferente da que nds recebemos, entdo eu fiz uma analise das propostas, e tem algumas que
sdo diferentes da forma com que foram encaminhadas, ndo é a mesma coisa. Sr. Presidente:
De contetdo ou de forma? Sra. Edi Xavier Fonseca: A forma, a gente vai fazer uma analise
em cima da forma com que foi apresentada, foram apresentadas duas, entdo consegui que a
primeira ndo fosse considerada, mas sim uma segunda proposta, entdo em cima da segunda
proposta, eu ja tinha feito uma copia da primeira pra fazer a analise, tive que tirar uma cépia
da segunda, de novo, pra fazer uma analise e fazer algumas observagdes, pois eu gostaria de
fazer algumas contribuicdes em cima dos pontos que foram levantados, s6 que agora desta
forma tem um outro entendimento, ndo € a mesma coisa eu preciso fazer uma nova reflexao
sobre as propostas, que € diferenciada. Sr. Presidente: Sim. Sr. Mauro Kruter Kotlhar:
Reforcando o que foi colocado aqui, 0 que é que nds vamos fazer com essas informacdes,
pois como colocou o colega aqui, nds devemos discutir também a composicdo das camaras
técnicas, até por que as camaras técnicas estdo um pouco desmotivadas, entdo o préoprio
encaminhamento para as camaras técnicas, algo que a gente colocou como prioritario aqui,
serd que vai atingir os objetivos que a gente espera? Sr. Presidente: E uma pergunta
interessante. Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Ndo seria 0 caso de a gente priorizar primeiro,
seria importante que cada instituicdo se posicionasse quanto aos pontos que lhe parecem
prioritarios de forma ja hierarquizada, para ap0s podermos fazer qualquer tipo de
ponderagdo. Sr. Presidente: Sim conselheiro. Sr. Paulo José Gallas: Eu estive olhando o e-
mail que recebi, mas ndo tenho esta ultima versdo. A minha primeira colocacdo é que o
trabalho feito foi muito interessante, e ndo deve ter sido facil, até parabenizo o grupo por
que se dispds a fazer isso ... mas em alguns tépicos eu gostaria de contribuir, e até vou dar
como sugestdo aos demais parceiros aqui, n6s temos aqui varios topicos com relagdo a agua,
a hidrografia, aos pocos, aos esgotos, aos efluentes ou seja vinculados a parte hidrica, com
relacdo a parte, ar, ndo tem nenhum... Sra. Edi Xavier Fonseca: E que foi suprimida.
(inaudivel Varios conselheiros falando ao mesmo tempo). Sr. Presidente: S6 um minuto,
vamos garantir a intervencdo do conselheiro. Sr. Paulo José Gallas: ...entdo eu gostaria de
deixar como sugestdo que também se ampliasse essas questdes todas, também para a questao
ar. Eu me proponho também no momento que eu receber esta nova versdo, gostaria de té-Ia,
e fazer uma reflexdo e gostaria também que os companheiros aqui também fizessem as suas
colaboracGes, até por que nés temos aqui um apanhado de boas ideias que, agora, ndo
podemos declinar, provavelmente nds vamos ter que fazer sob o ponto de vista de enfoque, e
quem sabe o primeiro enfoque, pelo numero de inser¢des aqui, tenha que ser 4gua, ou pela
relevancia do tema e urgéncia do tema, talvez tivéssemos que hierarquizar, como colocou o
colega da FIERGS, pois por enquanto nos temos langadas um monte de teses muito boas.
Um bom trabalho feito pelo grupo. Sr. Presidente: Conselheira, por favor, com a palavra.
Sra. Lisiane Becker: Duas questfes, dentro do encaminhamento dele, se nos formos
hierarquizar, tem questdes até de temporalidade que tem que ser consideradas, e a outra
questdo, sO uma observacao, € que em duas reunides do CONSEMA, ou seja, por duas vezes
a Mira-Serra pediu que fossem considerados os oficios que mandou, assim como as ONGs
(Organizactes Ndo Governamentais) com solicitacdo de pautas, em nenhum momento eu vi
a Mira-Serra ser contemplada em seus pedidos... Sr. Presidente: Estdo aqui os documentos?
Estdo aqui os itens? Sr. Eduardo Osério Stumpf: N&o foi por que nds ndo tivemos acesso
aos oficios. Sra. Lisiane Becker: Assim parece que a Mira-Serra ndo enviou nada, na
verdade nds enviamos varios oficios e ndo aparece nada, a impressao que da é que nés nao
participamos do processo. Sr. José de Canad Cony Vieira: Por favor conselheira, me diga
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quais sdo os oficios? Sra. Lisiane Becker: Ndo. Vocés disseram que iam procurar, fica la na
pasta de vocés, e também, alem disso, nds pedimos também que fosse revistas as ultimas
atas do CONSEMA onde tem assuntos pendentes, que deveriam ser resgatados. Por que
sendo, a gente parece chover no molhado, a gente chega aqui, e vamos deliberar sobre a
préxima reunido, vamos apresentar tal assunto, ai vao apresentar, acabam por ndo apresentar,
entdo esquece, foi aprovado que deveria haver uma revisdo destas atas, pra ver gquais oS
pontos pendentes que foram deliberados por este plenario. Sr. Presidente: Ja é o segundo
conselheiro que fala de pontos que ndo foram colocados. Sr. Alexandre Scheifler: Eu tenho
os oficios da AGAPAN, do INGA, tenho varios oficios aqui, do Comité de Bacias. Sr.
Presidente: Mas ndo tem o da Mira-Serra? Sr. Eduardo Osério Stumpf: Da Mira-Serra ndo
tem. Foram contemplados todos os oficios que foram enviados dentro do prazo estipulado
para 0 envio de contribui¢cbes para a agenda, inclusive os que foram enviados depois da
formagdo do GT. Sr. Presidente: Por favor, diga. Sra. Natédlia Machado Back: NOs
devemos buscar uma resolucdo do problema, a agenda ela é importante, acredito que houve
alguma deficiéncia na Secretaria Executiva, eu proponho que a gente chama uma reunido
extraordinaria sé para discutir e deliberar a agenda em desta forma se faca um bom debate,
pois este tema n&o pode ser algo discutido assim dessa forma, de forma desordenada, pra ser
resolvida assim, por que isto € um planejamento para 0 proximo ano inteiro € um pouco
mais. Eu acho importante que seja reiterado todos os oficios, e que na proxima reunido do
CONSEMA, que seja uma reunido extraordinaria para que ndo se atrapalhar as pautas, por
gue € necessario mesmo e que a gente traga, cada um traz a sua atraves de uma hierarquia e
se vote ponto a ponto. Sr. Presidente: Sim Mauro. Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Eu
participei do grupo que fez a sistematizagdo, e as propostas aqui estdo meio confusas,
ninguém disse se a nossa sistematizacao tinha atendido o que se havia proposta original,
acho que ninguém respondeu isso. (inaudivel V&rios conselheiros falando ao mesmo
tempo). Sr. Presidente: Ndo é a primeira vez que acontece isso, entdo assim, temos duas
propostas que se casam, que € a da reunido extraordinaria com a comissdo de sistematizacao.
NOs estamos considerando esta lista aprovada, com inclusive, com inclusdes que sao
necessarias, ja que foram encaminhadas aparentemente propostas que ndo foram
contempladas. Os senhores concordam com isso? Sim, diga. Sra. Edi Xavier Fonseca: N6s
concordamos com a lista de propostas da entidades, mas ndo com a dindmica, com a forma
com que foi colocada agora nesta ultima versdo. Sr. Presidente: Tudo bem, nds estamos
refazendo isto com a reunido extraordinaria, que todos concordam. Sim conselheiro. Sr.
Alexandre Scheifler: Uma questdo de ordem senhor presidente. Por que nds vamos debater
todos esses assuntos, porque, grande dificuldade de debater determinados assuntos foi
justamente por formacdo de quérum nas camaras técnicas, e esse € um dos aspectos que nos
gostariamos de rever, e este GT que encaminhou um trabalho, que inclusive ja esta pronto,
que a gente pudesse apreciar este, nGs precisamos ver como é que a gente faz isso, por que o
GT fez um belo de um trabalho de sistematizacdo, que vai atribuir a cada cdmara técnica
uma série de tarefas e que nos temos tido pessoas que se deslocam quatrocentos quilémetros
(400 km) pra chegar no local da reunido da camara técnica que por causa de uma pessoa a
gente ndo consegue executar a reunido. Sr. Presidente: Eu acho que a gente tem que revisar
isso ai sim, hoje eu até solicitei as listas de presengas, tem que ver se tem que jubilar, tem
que mandar solicitar a substituicdo dos titular, tem mudar os conselheiros, por que ndo da
mais para continuar essa gandaia, eu ouvi todo o tempo aqui que a camara deu ou nao deu
quérum. Ora vocés tem a nocao do seguinte, logico que mais do eu talvez, que tem assunto
aqui que é pra seminario de uma semana, pois quando eu brinco e digo que: quem quer tudo,
ndo tem nada, é por que é verdade na vida isso, eu estou entdo sugerindo sim que se faca
nova reunido extraordinaria, passando antes disso estas propostas por uma comissdo de
sistematizacdo, para 0 seguinte, sugerir, e tdo somente sugerir, que esta lista seja
hierarquizada para a SEMA e outra sugiro que encaminhem também esta lista para o
Conselho de Recursos Hidricos (CRH) por que 1a nds também estamos com esse processo
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de criar pautas para a discussdo, que na verdade esta acontecendo tanta coisa na vida, tanta
legislacdo de que daqui a pouco nds estaremos entrando em um processo em que teremos
que revisar toda a legislacdo ambiental do nosso estado, entdo nds temos que criar contetdos
para isso, por que ninguém é o suficiente para fazer sozinho uma legislacdo ambiental, esta
bem, vocés aceitam este encaminhamento ou tem alguém contra, ou quer adicionar alguma
coisa? Sim quer adicionar alguma coisa. Sra. Lisiane Becker: Dentro do que vocé colocou
agora, e que ndo foi colocado ai na lista e que foi sugerido pela Mira-Serra tanto
presencialmente como por oficio anterior que se voltasse a fazer reunides conjuntas com o
CRH. Sr. Presidente: NOs também na secretaria ja conversamos sobre isso e no conselho
também. Absolutamente eu concordo. Sra. Lisiane Becker: Eu queria colocar por que
novamente parece que a Mira-Serra ndo participa. Sr. Presidente: N&o, participa sim, é
I6gico. Tu queres complementar alguma coisa? Sr. Mauro Kruter Kotlhar: Eu queria
reforcar o que o conselheiro da FETAG falou aqui, em relacdo a composicdo das camaras
técnicas, eu ndo acho que seja esse o Unico caminho, o de revisar a participacdo de quem for,
mas cada camara técnica deveriam identificar quais s&o os érgdos que deveriam participar la.
Por que tem camaras técnicas que ndo tem 6rgdos com responsabilidade sobre os temas. Sr.
Presidente: O senhor esta sugerindo uma reconsertacdo das camaras técnicas. Sr._ Mauro
Kruter Kotlhar: Exatamente. Eu acho que o assunto é por ai mesmo. Sr. Presidente: Eu
acho realmente que o assunto vai por ai, como eu solicitei um novo Regimento Interno, é
tudo uma concertacao deste processo ai. Reunido unificada dos conselhos, bom é assunto pra
caramba. Pode falar conselheiro. Conselheiro néo identificado: S6 me permite uma
colocacdo, como o colega falou aqui, como as camaras técnicas ndo sao deliberativas nos
deveriamos estabelecer um novo quérum para as camaras tecnicas até para poder fluir a
discussdo, por que sendo a gente vai ficar discutindo sem chegar a lugar nenhum, séo
discussdo com as quais nés poderiamos contar com especialistas, professores, doutores e
essas pessoas ndo tem tempo sobrando pra vir aqui ficar batendo cabeca. Sr. Presidente: Eu
acho que, e esta registrado em ata, que noés vamos fazer uma reconsertacdo de todas as
camaras técnicas e ai nesta hora se faz o debate do conteudo, esta bem. Sra. Edi Xavier
Fonseca: Eu s6 queria ressaltar que que essa reunido do CONSEMA, tenha como pauta
Unica. Sr. Presidente: Essa é a proposta que a conselheira Natalia ja fez. Essa é a proposta
dela. Sra. Edi Xavier Fonseca: E eu gostaria de dizer que eu néo estou desconsiderando o
trabalho do grupo, que é muito importante e foi bem feito, mas € que essa ultima versdo nos
ndo recebemos, entdo ndo temos como julgar o mérito, se pé melhor ou se é pior. Sr.
Presidente: Ele ndo tinha encaminhado, inclusive. Sr. Eduardo Osorio Stumpf: S6 em
relacdo as camaras, quero repassar essa informacdo, que la em dois mil (2000) quando foi
criada a SEMA, foi dado um outro rumo para 0 CONSEMA, na época o0 Langoni que era o
secretario, 0 que € que ele fez. Ele estabeleceu uma regra para as camaras técnicas, por que
nos temos camaras técnicas com seis, (6) sete (7) pessoas que ndo vao, e tem com vinte
pessoas que ninguém esta indo, 0 que é que ele estabeceu nos temos tantos conselheiros, e
noés temos tantas cdmaras técnicas, vamos estabelecer que cada representagdo no
CONSEMA, por exemplo: o Comité de Bacias vai ter o direito de incluir sua representagéo
em no maximo cinco CTPs, ou seis, entdo cada entidade vai ter que priorizar em quais as
camaras técnicas que se fard presente, assim, eu estou fazendo uma autocritica, 0 Comité de
Bacias tem representacdo em todas as camaras técnicas, € uma questdo de politica, €. Por
que nos temos interesses, 0 Comité de Bacias, o Forum Gadcho trabalham junto e em
paralelo um sistema que abrange a questdo das adguas e do meio ambiente, 0s recursos
hidricos em geral, por que tem todo o interesse que isso funcione, a gente tem representacao
em todas as cdmaras técnicas, entdo uma solugdo seria isso colocar um limitador. E em
relacdo ao Regimento Interno foi feito um grupo de trabalho que concluiu o trabalho e que
esta em um processo administrativo, eu tenho 0 numero e posso passar para vocés, onde ja
esta formatado o Regimento Interno das cAmaras técnicas, isso ha uns dois anos atras, agora
se esta bom ou ndo esta bom eu ndo sei, mas ja € uma peca para se iniciar o debate. Sr.
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Presidente: Sim. Conselheiro ndo_identificado: S6 uma contribuicdo com relagdo aos
assuntos tratados nas camaras técnicas, eu ja fui conselheiro oito anos do CONSEMA e
participei de camaras técnicas, entdo eu vejo que a participacdo nas camaras técnicas é
sempre por motivacdo, as vezes um determinado assunto que se pauta, as secretarias se vem
motivadas por estarem afinadas com o assunto, véo 14 e participam, e participam ativamente,
tenho como exemplo, que eu estava participando da CTP de Recursos Atmosféricos e
Poluicdo Veicular onde tinha a discussédo sobre a utilizacdo de carvéo para geracao de calor e
energia elétrica, que nunca faltou quorum, sempre funcionou muito bem e todo mundo
estava motivado para aquilo. O problema é que muitas vezes cai um outro assunto na pauta
da camara que até foge a competéncia dos contendores, uma vez caiu um assunto sobre
tratamento efluentes e ai tem a quimica, falando do DBO (Determinagdo da Demanda
Bioquimica de Oxigénio), e ai o cara ficava “viajando” ndo tinha nem o que dizer, entao se o
tema ndo esta bem adequado ao grupo que esta ali formado, € realmente uma desmotivacao,
SO queria deixar esta contribuicdo, é preciso estar bem afinado o tema com a competéncia da
CTP. Sr. Torvaldo Antbnio Marzolla Filho: Eu gostaria de respeitosamente discordar em
parte do Eduardo, por que a FIERGS é formada por cento e dezoito (118) sindicatos
empresariais, n6s ndo podemos escolher seis e deixar outros seis setores de fora, a FIERGS
tem que participar de todos os setores de atividade, de todas as camaras técnicas. Sr.
Eduardo Osério Stumpf: Talvez o problema ndo seja esse, o problema talvez seja de a
gente ter coragem de excluir quem ndo participa. Sr. Presidente: Esta bem, estamos
consertados. Eu vou pedir ad referendum o seguinte, n6s vamos marcar uma reunido
extraordinaria para a discussdo especifica e exclusiva da pauta de debates. Eu quero
encaminhar a esta comissdo, um trabalho feito pela secretaria, com uma sugestdo de
adequacao disto com o ritmo da politica da secretaria, e vocés ai concordam ou nao, pra ndo
haver... oh, a secretaria nem esta pensando nisso agora, vamos botar tudo pra saber, pra se
ter um relato de tudo que se faz e do que ndo se esta fazendo... e tem outros instrumentos
que a gente pode utilizar, e eu estou disposto a bancar, caso venha, seria 0 que, vamos fazer,
a questdo do carvdo, vamos fazer um seminario chamando especialistas, buscar o maximo de
conhecimento possivel, por que nds aqui sempre estaremos limitados ao conhecimento
destas entidades que compdem o CONSEMA, e as vezes hem sempre tecnicamente, como ja
foi dito, de forma satisfatria ndo é mesmo. Entdo tem outro instrumentos que podem ser
sugeridos, o workshop que esta se fazendo agora sobre a fauna é um instrumento, o evento
nos apoiamos e podemos investir em relacdo a isso desde que satisfaca a relacdo com a
sociedade, essa € nossa orientacdo sempre. Alguma coisa a mais? Entdo eu dou por superado
esse assunto. E s tem a senhora inscritas para assuntos gerais. Sra. Lisiane Becker: E s6
um convite, que nds estamos no ultimo municipio pra fazer o Plano Municipal de Mata
Atlantica, um projeto aprovado no Ministério de Meio Ambiente, a Mira-Serra, foi uma das
trés ONGs no pais que teve aprovado pelo edital, e nos trabalhamos em quatro estados Mato
Grosso do Sul, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, aprovando em cada um pelo
menos um municipio, nds trabalhamos aqui no Rio Grande do Sul o municipio de Igrejinha,
que € o ultimo Plano Municipal a ser aprovado, ndo aprovamos ainda, ja aprovamos ... Santa
Catarina, essa semana que passou foi em Jardim, Mato Grosso do Sul que tem Mata
Atlantica um enclave e em Curitiba que foi a segunda capital do pais a ter um Plano
Municipal de Mata Atlantica, num primeiro projeto, e agora terminando esse quatro planos
no tempo correto dentro do edital do Ministério de Meio Ambiente, tem Igrejinha no dia
dezessete (17), estdo todos convidados, as quatorze horas (14 h) em Igrejinha, eu vou passar
0 convite, alguns acho que véo até Mato Grosso do Sul, tem essa possibilidade, € um dia
para ir e outro para voltar, horrivel. Entdo estdo todos convidados, e eu espero que tenhamos
a oportunidade de apresentar no plenario o que séo os planos de Mata Atlantica municipais e
que sirvam também de uma politica publica de estado incentivar os municipios, ja que € uma
lei, pois 0s municipios sé podem acessar o Fundo Nacional de Meio Ambiente, recurso se
tiverem esse plano, tornando isso em um know how em relacdo aos planos, nos deixamos até
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aqui a possibilidade de fortalecer o sistema com nossa experiéncia dentro do Ministério de
Meio Ambiente. Sr. José Homero Finamor Pinto: Eu s6 queria reforcar o convite que eu
havia feito da ultima vez, enquanto a SEMA néo tiver um local definitivo para as reunides
do CONSEMA o auditorio da CORSAN esta a disposicdo. (inaudivel Varios conselheiros
falando ao mesmo tempo). Sr. Presidente: Obrigado a todos pela presenca, esta encerrada
a reunido.
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