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ATA DA CENTESIMA VIGESIMA PRIMEIRA REUNIAO ORDINARIA
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos vinte e cinco dias do més de fevereiro de dois mil e dez realizou-se a Centésima Vigésima Sexta
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado & Rua Carlos Chagas,
n° 55 — 11° andar — sl. 1108, Porto Alegre, com o inicio as quatorze horas e trinta e sete minutos, com a
presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Giancarlo Tusi Pinto, Representante da Secretaria do Meio
Ambiente; Sr. Luiz Augusto Petry, Representante da Secretaria da Agricultura, Pecuaria, Pesca e
Abastecimento; Aloisio Sirangelo Braun, Representante da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia; Sra.
Marta H. Marchiori Dias, Representante do SEDAI; Sr. Roberto Militdo Ortiz Pereira, Representante
da Secretaria de Obras Publicas e Saneamento; Luciano Delfini Alencastro, Representante da Secretaria
de Planejamento e Gestdo — SEPLAG; Sr. Paulo Brack, Representante Titular do Inga; Sr. Flavio
Lewqgoy, Representante Titular da AGAPAN; Sra. Lisiane Becker, Representante Titular da Mira-Serra;
Sr. Daniel Chies, Representante Suplente do Amigos da Floresta; Sr. Darci_Bernech Campani,
Representante Titular da Instituicdo Universitaria Publica; Sr. Adilson Carlos Metz e Sr. Paulino Olivo
Donatti, Representantes Titular e Suplente da FETAG; Sr.Torvaldo Antbénio Marzolla Filho,
Representante Titular da FIERGS; Sr. Valtemir Goldmeier, Representante Titular da FAMURS; Sr.
Jodo Pessoa Pereira, Representante Suplente do IBAMA; Sr. Mauricio Colombo, Representante Titular
dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr. Mauro Gomes de Moura, Representante Suplente da FEPAM.
Participaram também da reunido, como convidados: Niro Afonso Pieper — SEMA/SIGA; Giovana Reis
Ghidim — Bidloga de Séo Francisco de Paula; Jeferson Leandro Muniz Fabbin — Prefeitura Municipal de
Sé&o José do (...); Walmor Sicorra — Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente de Tupandi; (...)
— STR; Ellen Costa Soitica— SMAM - Alvorada; Luana Tavares de Souza — SMAM - Alvorada; Mauricio
H. C. de Oliveira — SMAM - Alvorada; Eduardo Paskulin — ANAMA; Felipe Patea Amaral —
Biofilis/APEEMM; Gisela Maria de Souza — Meio Ambiente Campo Bom; Eduardo Osério Stumpf —
Comités de Bacias Hidrograficas; Alpha da Rosa Peufera — Ass. Int. Lins Clubes PA.; Rogério Mongelos
— ONG Mira-Serra; Joana Paloschi — Elabore; Jodo Rogorar — M. de Souza; Angela Regina Ramires — M.
de Souza. Pauta: 1. Aprovagdo da Ata da 125° Reunido ordinaria; 2. Comunicacoes;
3. Apresentacdo do pedido de vista da proposta de alteracdo e ampliacdo da Resolucdo 102 do
CONSEMA - Processo 4300.0500.082.; 4. Qualificagdo de Municipios; 5. Assuntos Gerais. Os
trabalhos foram abertos pelo Sr. Giancarlo Tusi Pinto.— Representante da Secretaria do Meio Ambiente, e
secretariados pela Sra. Andrea Neves — Secretaria Executiva da SEMA. Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Boa-tarde Senhoras e Senhores Conselheiros. Sejam bem-vindos a 1262 Reunido Ordinaria
do nosso Conselho. Tendo quorum para essa reunido, vamos ja entrar em nossa abertura. Temos 0 nosso
primeiro item, aprovacao da Ata da reunido passada. 1. Aprovacdo da Ata da 1252 Reunido ordinéria.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Eu solicito, de pronto, a dispensa da leitura da Ata com base
no artigo 28, paragrafo 4°. Algum Conselheiro querendo se manifestar quanto a dispensa da leitura da
Ata? Ninguém para se manifestar. Entdo, colocamos em votacéo o teor da Ata da reunido passada, a 1252
Os Conselheiros que sdo favoraveis, por favor, manifestem-se. (15 Conselheiros a favor, nenhum
Conselheiro contrario; nenhuma abstencdo.) Aprovada. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Entdo, esta aprovada, por unanimidade a Ata da reunido do més de janeiro. Item 2 da nossa pauta. 2.
Comunicacgfes. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Primeira comunicagdo, justificativa do
Senhor Eduardo Aléxis Lobo Alcayaga, representante da Instituicdo Universidade Privada: N&do podera se
fazer presente na reunido abaixo citada pois estara de férias no periodo. Segunda justificativa: a
impossibilidade de comparecimento do representante da FARSUL na reunido de hoje, devido a
compromisso em um evento da abertura da colheita do arroz em Camaqua. Terceira comunicagdo, do
engenheiro Germano justificando a auséncia na reunido de hoje por motivos de salde. Quarta
comunicacdo: O Secretdrio de Estado de Obras Publicas, José Carlos Breda. Ao cumprimenté-lo
cordialmente, vimos apresentar o engenheiro Roberto Militdo Ortiz Pereira - seja bem-vindo, Roberto —
como representante a Secretaria de Obras na reunia ordinaria do CONSEMA. Eram essas as
ComunicagOes. Entrando na nossa pauta, Item 3. 3. Apresentacéo do pedido de vista da proposta de
alteracéo e ampliacdo da Resolucédo 102 do CONSEMA - Processo 4300.0500.082. Senhor Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Nés tivemos trés ou quatro pedidos de vista na reunido passada. Entdo, vamos
aos pareceres. Por favor, Senhores Conselheiros, quem usa a palavra primeiro? Lisiane, por favor. Sra.
Lisiane Becker: Boa-tarde a todos. Em relacdo ao pedido de vista solicitado sobre as alteracdes da
Proposta de Resolucdo 102, todos os Conselheiros receberam o0 nosso parecer e, para resumir, nos
achamos que daquele enorme processo ficou resumido esse bolinho de paginas, que € o que tramitou
realmente sobre a Resolucdo 102, referente as alteracdes solicitadas. Nos achamos, na sintese, que deve
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ser criado um GT para analisar melhor, principalmente a questdo da silvicultura, que ndo passou, nao foi
discutido. Realmente, passou pela Camara — sé passou, ndo foi discutido. Deveria retornar as Camaras
Técnicas, principalmente a de Gestdo Compartilhada Municipio-Estado, onde ndo foi discutida a questéo
da silvicultura com a énfase que é necessaria. S6 existe um parecer, nesse processo todo, relativo a
licenciamento ambiental municipal da silvicultura. Entdo, essa € a nossa concluséo final, depois de expor
tudo que foi apreciado no processo. Realmente, foi muito pouco abordado, foi pouco discutido para tantas
atividades e com o potencial de impacto que elas possuem. Nos acreditamos que deve ser criado um GT
para aprofundar os estudos. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Algum outro
Conselheiro querendo apresentar? Por favor, Mauricio. Sr. Mauricio Colombo: Noés fizemos uma breve
apreciacdo. Esse mapa vem do relatério anual da situacdo dos recursos hidricos no Estado do Rio Grande
do Sul, disponivel no site da SEMA. Esse mapa, além de uma séria de outros mapas, fala exatamente
sobre a demanda bioquimica de oxigénio oriunda da suinocultura por bacia hidrografica. Evidente que as
cores mais escuras sdo as mais graves, e as mais claras as de menor intensidade. A seguir, eu mostro ali no
parecer, a situacdo por bacia hidrogréfica. Cada uma das 25 bacias hidrogréficas do Rio Grande do Sul,
inclusive as de dominio federal, estdo analisadas nesse relatério. O que é mostrado nesse quadro € que as
bacias do rio Taquari Antas e a do rio Santa Rosa, Santo Cristo e Turvo, apresentam uma carga, a
demanda bioquimica de oxigénio nessas bacias chega a 0,33 toneladas por hectare por ano. Entéo,
preocupa-nos, enquanto comité de bacia, que esses dejetos estejam indo diretamente para 0S recursos
hidricos. Inclusive, nessas duas bacias, a carga desse tipo de atividade — ai é s6 suinocultura, ndo tem
nenhuma outra atividade, pecuéria —, 0 que nos preocupa é que essa carga chega a ser maior do que a
carga humana. I1sso € o que nos chama atencdo nessas duas bacias. Uma esta na regido hidrografica da
Uruguai, a bacia do rio Santa Rosa e Santo Cristo, e a outra estd aqui na regido hidrogréafica do lago
Guaiba. Como consequéncia, isso tudo vem dar aqui no lago. A outra preocupacdo em relacdo a bacia
hidrografica do rio Cai, que fica ali: houve uma série de inimeros acidentes. O mais recente, consta no
relatorio. A Lisiane faz parte do comité. Faz ainda, ndo é Lisiane? A ONG Mira-Serra faz parte do Comité
Cai. Houve um acidente em junho do ano passado, de 2009, o qual foi decorréncia da atividade de
suinocultura. Entao, resumindo, ndo querendo entrar na discussao dos parametros todos que seguem ali,
passa, comeca a aparecer bacia por bacia. Inclusive, eu mantive a numeracdo do relatério, a tabela foi
tirada do relatorio da situacdo dos recursos hidricos, o relatorio anual, e eu mantive a numeracao da tabela
em relacdo ao relatério. Ali aparece toda a demanda bioquimica de oxigénio, separada nessas trés
categorias. Vamos a conclusdo. Os Comités de Bacia sugerem o seguinte encaminhamento: que ele seja
discutido dentro do Sistema Estadual de Recursos Hidricos em uma prazo a ser determinado por este
Conselho, e nunca inferior a seis meses; a minuta, que seja encaminhada as Camaras Técnicas deste
Conselho, porque na cépia que nos foi cedida pela SEMA ndo existia — eu ndo sei se existe, mas no
relatorio em que nos recebemos as copias ndo tinha manifestacdo de nenhuma Camara Técnica deste
Conselho: Gestdo de Aguas, Biodiversidade, Gestdo Compartilhada, enfim. Entdo, teoricamente isso tem
que passar pelas Camaras Técnicas; eu acredito que seja essa a funcdo das Camaras Técnicas. A Ultima é
uma espécie de conselho, é uma coeréncia que a gente tem a respeito da existéncia dessas Camaras
Técnicas dento do Conselho, ja que elas existem para isso. Muito Obrigado. Senhor Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Mauricio. Bem, Senhores Conselheiros, esses eram os dois pedidos de
vista que nds tivemos na reunido passada. Algum outro Conselheiro querendo encaminhar Resolucdo 102?
Por favor, aqui na frente. Sr. Paulino Olivo Donatti: N6s até protocolamos um documento anteriormente,
na Mesa, onde a FETAG ndo estaria pedindo vista e também ndo estaria apoiando o pedido de vista, mas
também estaria sugerindo o aumento para 75 mil aves. Eu sei que muitos técnicos dizem questdo de
numero, questdo de faixa, mas acreditamos nds que outros sdo contrarios a liberacdo, outros sao
favoraveis a liberacédo total para os municipios licenciarem. Entdo, nos, dentro disso, temos a sugestdo de
75 mil aves, que hoje fica dois aviarios de 35 mil aves, que é o padrdo que muitas empresas estdo
adotando do ano passado para ca, a questdo de alojamento, a questdo de logistica das empresas
integradoras. Queira ou ndo queira, nés, produtores, também temos que nos adequar ao mercado. Entdo,
por isso que nds estamos sugerindo 75 mil, para dar alguma margenzinha de 70 mil, 75 mil, depende de
que tipo de frango é alojado naquele aviario. E a outra questdo € a seguinte: a questdo da silvicultura, a
questdo da pequena propriedade em cima das leis atuais, eu acho que ndo tem que esconder nada de
ninguém. Onde esta a silvicultura na pequena propriedade? Ela esta acima de 25%; vamos ter que admitir.
Entdo, o que FETAG quer, e outros companheiros também querem é o seguinte: que essa silvicultura
consolidada — como j& foi pedido dentro do zoneamento — que ela permaneca, que ela continue, que o
agricultor continue produzindo I, porque, sendo, nés vamos expulsar desse Estado centenas de milhares
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de pessoas do campo, gente. Ndo adianta nds querermos nos iludir em cima de lei porque na hora em que
nos quisermos aplicar tudo o que existe, a metade da agricultura desse Estado vai ser expulsa. Nao tem o
que nds escondermos e ndo precisamos ir longe; vamos em qualquer propriedade que tem por ai,
principalmente sendo agricultura familiar, onde que ela esta localizada. E ndo adianta nds taparmos o sol
com a peneira, gente, ndo adianta nés querermos ser oito ou oitenta. NOs temos que ser praticos, e temos
que ser coerente, e temos que viver e deixar viver. Entdo, na questdo da silvicultura, nés entregamos para
0 Giancarlo esse documento, questdo também da avicultura, e nds nos comprometemos em apoiar o
restante da pauta por bem, mas n6s queremos essa parcela da silvicultura dentro da agricultura familiar,
porque ja passou pelas Camaras Técnicas, ja passou pelos proprios ZAS e mais hoje estamos colocando
novamente. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Professor Lewgoy, por favor. Sr.
Flavio Lewgoy: Tem coisas recorrentes que a gente estd sempre vendo, e eu vou aproveitar, primeiro
comentar com uma nota de congratulagdes a exposicdo do Comité de Bacias, que é uma atividade cidadd
benemérita, feita com praticamente nenhum dispéndio para o Estado, uma atividade voluntaria. Mas eu
quero fazer algumas observagdes. E o seguinte: primeiro, a questio do chamado “acidente” que decorreu
da atividade descontrolada, desregulamentada de suinocultura, eu creio que acidente ndo €, como nédo sao
acidentes a maioria das ocorréncias de transito com mortes, feridos e prejuizos materiais. Sdo “episddios”,
esse é nome certo — “episodios” — € alguma coisa que aconteceu, e 0 caso ndo é acidente porgue se sabe as
causas e se sabe o que deve ser feito. E um comentario a propésito do Conselheiro que falou sobre a
avicultura familiar: a gente ouve muito viver e deixar viver. Eu acho que seria mais, no caso, ndo de adotar
0 lema do 007, “viver e deixar morrer”, dos filmes do 007; mas viver e aplicar a lei, porque deixar viver
ndo significa deixar as coisas abandonadas simplesmente deixando o empreendedor de qualquer tamanho
impactar no meio ambiente como acontece com a suinocultura. As leis estdo ai, foram feitas com muito
dispéndio de tempo, com muito sacrificio de carreiras, pessoas que usaram o seu lazer, e muitas que o
fizeram estdo aqui até hoje. Entdo, viver e deixar viver ndo tem esse sentido. Sempre que alguém pede
isso, estd pedindo um sacrificio de principios, esta pedindo que as leis sejam flexibilizadas. N6s, Conselho
Estadual do Meio Ambiente, ndo estamos aqui para isso; estamos aqui para fiscalizar o cumprimento das
leis ambientais. Era apenas isso, Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
professor Lewgoy. Proximo inscrito, FETAG, Adilson, por favor. Sr. Adilson Carlos Metz: Em relacgéo
ao que o Conselheiro coloca, nés, FETAG, nunca estamos ai para instigar alguém a ndo cumprir a lei —
desde que a lei seja justa, desde que ela seja justa. Eu Ihe coloco o seguinte: se o senhor quiser aplicar
tudo, entdo vamos comecar hoje a derrubar desse prédio até o Beira Rio, que estariam em APP. Pimenta
nos olhos dos outros é colirio! O que no6s fizemos aqui, estamos também aqui como representantes dos
produtores e estamos aqui com muita responsabilidade. Se aqui na Cidade devolverem a agua e 0s
recursos ambientais do jeito que nds os entregamos la no interior, muitas solucfes estariam. E aqui esté se
falando em repassar para os municipios a fiscalizacdo; entdo, eu acho estranha tanta preocupacao. Qual a
diferenca entre o municipio licenciar ou o Estado licenciar? Se na Cidade as coisas podem,e nds estamos
falando de lei, de viver e deixar viver, de cumprir as leis desde que sejam justas. Todos querem comer,
todos querem ter casa para morar, agora, quem produz comida, nés estamos pensando em expulsar. Entdo,
por isso, vamos ter coeréncia, ndo vamos ter paixdes e vamos ver a natureza; defender a natureza comeca
com a defesa do ser humano, e a defesa do ser humano é néo fazer como muitas vezes pretende-se fazer,
terminar com o nosso agricultor. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Proximo inscrito,
Conselheiro Valtemir, da FAMURS. Sr. Flavio Lewgoy: Lei € lei. Se ela tiver defeitos vamos recorrer a
Assembleia para tentar corrigi-la. Enquanto ela existe, tem que ser cumprida. Senhor Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Por favor, Conselheiros. Conselheiro Valtemir com a palavra. Sr. Valtemir
Goldmeier: Boa-tarde. Eu tomo a liberdade de me dirigir aqui para ponderar e colocar que nés estamos
diante de um processo administrativo da SEMA que é datado de 12 de agosto de 2008. E esse processo
gerou a proposta que hora estd sendo discutida, de uma resolucdo alterando a Resolu¢do 102. Como houve
0 comentario de que determinados assuntos ndo foram discutidos, eu sO gostaria de ponderar que a
FAMURS encaminhou um documento em 15 de setembro, que esta aqui acostado, e também encaminhou
um parecer, datado de 5 de outubro de 2009, portanto anterior a aprovacdo da proposta que chegou a
Plenario, onde era incluida, entre outras coisas, a silvicultura. Tomo a liberdade, e peco j& escusas & nossa
Conselheira Lisiane da Mira-Serra por fazer um comentario em cima do parecer que ela fez e que ela
defendeu, no tocante a discussdo do porte da silvicultura. Se o fato da silvicultura € algo, se plantar arvore,
segundo o que foi estabelecido pelo Conselho de Administracdo da FEPAM, foi criado um porte e ali foi
dito se aquilo é de porte médio de baixo, alto potencial poluidor. E eu gostaria s6 de resgatar que em
momento algum a gente discutiu isso, exceto no Conselho de Administragio da FEPAM. Portanto,
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independentemente da competéncia do licenciar ser do IBAMA, da FEPAM, ou dos municipios, esse
entendimento foi definido pelo colegiado da FEPAM, ndo de agora, j& hd muitos anos. Entdo, eu sé
gostaria de fazer esse comentario porque, eventualmente, para quem nédo vive o dia a dia do Conselho e
eventualmente 1€ uma Ata dessas, da a impressdo de que nds estamos votando algo novo; ndo. Esses
portes que nos estamos discutindo aqui, se isso € considerado um porte medio com médio potencial
poluidor, ou baixo potencial poluidor, ou alto potencial poluidor, isso ja esta definido h& alguns anos.
Entdo, eu sO gostaria de fazer esse comentario. A nossa posicdo € de que se o empreendimento for
licenciado no municipio, nds teremos a possibilidade de ter um controle maior do que se esse
empreendimento for licenciado em nivel de Estado. E agora, eu gostaria de fazer um comentario sobre a
silvicultura. Eu me comprometo com o Conselho de na préxima reunido fazer uma apresentacdo, se 0
Conselho assim o permitir, mostrando o que aconteceu em um pequeno Municipio do Estado, que depois
acabou sendo convidado pela Prefeitura de Porto Alegre, pela SMAM, para mostrar como aquele
municipio pequeno, l& do interior. estava fazendo licenciamento ambiental de suinocultura. A Prefeitura
de Porto Alegre, que também tem zona rural — apesar de que no Plano Diretor diz que ndo tem zona rural,
é tudo urbano, mas tem producdo rural em Porto Alegre — acabou adotando a normativa que aquele
municipio utilizou. Até é importante a gente colocar isso para o Conselho. Entendemos nés que as
manifestacdes anteriores aqui tém coeréncia, agora, isso que foi colocado recentemente, a pergunta que eu
faco: licenciou a atividade de suinocultura na FEPAM ou licenciou no municipio? Muito bem, podemos
até entender que, de repente, a quantidade de técnicos que a FEPAM tem para analisar o processo pudesse
ser maior do que 0 municipio; podemos até discutir isso, mas, salvo melhor juizo, a FEPAM licencia e s6
volta naquele empreendimento na hora de renovar essa licenca, a menos que tenha acontecido algum
acidente, que haja uma denuncia e que alguém va la olhar. Vocés me desculpem, coisa que nao esta
acontecendo com os municipios. Entdo, eu, em nome da FAMURS, gostaria de colocar que entendo que
nos estariamos trabalhando a favor da seguranca. E, por fim, em relacdo a silvicultura, a gente gostaria de
concordar com a posi¢do da FETAG, de que pudesse ter uma salvaguarda para a agricultura familiar,
porque todas as legislacdes brasileiras e todas as manifestacdes de todos os entes federados, da Unido até
o0 Estado, todo mundo entende que a agricultura familiar tem que ter um tratamento diferenciado. Entéo, a
nossa sugestdo é de que ao municipalizar o item silvicultura, pudesse ser colocado um paragrafo Gnico ou
alguma coisa do género dizendo que o licenciamento ambiental da propriedade rural considerada
agricultura familiar serd de uma maneira simplificada, conforme a proposta da prépria FETAG, e com
uma segunda condicao, que eu entendo que é possivel a gente fazer: de colocar: o licenciamento torna-se
obrigatério quando do replantio, porque tem muita coisa que estd plantada ai, mas também eu nao
concordo que se dé liberdade total para isso. Entdo, o licenciamento ambiental municipal torna-se
obrigat6rio no momento do replantio, caso essa cultura tenha sido plantada anteriormente a aprovacdo dos
ZAS por este Conselho que foi aprovado no ano passado, que é o Zoneamento Ambiental da Silvicultura.
Eu acho que € uma proposta saloménica, que eu acho que atende a todos os interesses. E quanto a dizer se
plantar arvore € altamente potencialmente poluidor, ou de médio potencial poluidor, ou de baixo potencial
poluidor, em momento algum a gente discutiu isso. Isso foi discutido, salvo melhor juizo, pelo Conselho
de Administracdo da FEPAM. Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Valtemir. Proximo inscrito, Mauro, da FEPAM. Sr. Mauro Gomes de Moura: Gente, eu estou
seriamente preocupado com algumas coisas. Em primeiro lugar, a maneira como as coisas chegam aqui na
Camara Técnica, porque se continuarem chegando assim, eu realmente vou me sentir muito desmotivado a
participar de qualquer Camara Técnica, porque fiquei impressionado com as discussdes aqui. As mesmas
sugestdes agora — e ndo é critica ao Valtemir — de acrescentar paragrafos Unicos sobre licenciamento
simplificado para agricultura familiar, sé licenciamento depois do replantio, para ficar nisso. Primeiro tem
que ser discutido na Camara e posto na resolucédo, depois de ter inclusive passado pela Camara Juridica,
ou seja, outras coisas que outros Conselheiros falaram aqui deveriam ter sido objeto de discussédo na
Camara; é la que se discute. Ja teve Camaras de que eu participei em que teve 30 reunides antes de uma
resolucdo chegar ao Plenério aqui, e parece que as discussdes que se faz em Camara ndo cabem aqui,
defender pontos de vista e 0s técnicos, nem estdo aqui na maioria das vezes. Eu fico realmente muito
preocupado com isso. Outra coisa que me preocupou, que ndo esta aqui, é o seguinte: a silvicultura talvez
mesmo que o licenciamento seja passado para 0s municipios, uma discussao que deveria ter sido feita na
Céamara, pode influir no licenciamento de macicos de empreendimentos de grande porte junto a FEPAM.
Isso néo esta escrito aqui, como é que esse licenciamento vai ser informado a FEPAM para que a FEPAM
possa fazer os licenciamentos de grande porte sem interferéncia dessas areas de 50 hectares, 30 hectares,
enfim, mas é uma discussdo. N&o é tanto o problema, a FEPAM e o municipio podem entender-se
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também. Eu acho que essa discusséo de quem faz o que € um pouco complicada. Eu acho que os técnicos
do municipio sdo tdo competentes para licenciar como os da FEPAM, como nos estaremos brincando de
fazer isso aqui, depois, porque nGs vamos aprovar um monte de municipios aqui, depois. Um gedlogo nao
€ mais competente por estar trabalhando na FEPAM, por estar trabalhando em municipio ou por estar
trabalhando no IBAMA; essa discussdo eu acho que ficou complicada. Com relagéo aos porcos, realmente
nos temos problemas de carga — veja bem, ndo é de langcamento — concentrada em algumas regifes. A
FEPAM tem, inclusive, um trabalho técnico onde ela avalia se pode entrar mais um licenciamento novo
em alguma regido ou ndo. Ai eu vou defender um ponto de vista aqui, que foi o ponto de vista defendido
pelos técnicos da FEPAM na Camara e que esta aqui no processo, que é o Licenciamento do Porte 111424
ou a tipologia Criacdo de Suinos em Terminacdo, que é de 600 e ndo de mil. Se vocés olharem, todos 0s
portes que estdo sendo passados na area de suinocultura séo os portes médios da FEPAM, com relacéo ao
1424, que é o que passou para grande, mudou-se isso. N&o sei por que, mas seja como for, espero que a
Camara tenha discutido isso e trazido a Plenério para votacdo. Entdo, sdo essas, enfim, as questdes que eu
queria colocar. Obrigado, Senhor Presidente. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Mauro. O proximo inscrito, professor Darci Campani. Sr. Darci Bernech Campani: Eu, na reunido
anterior, tinha comentado a proposta de que antes de a gente votar essa proposta de resolucdo, que a gente
deliberasse, a SEMA nos trouxesse uma proposta de encaminhamento de como vai ser a revisao da
resolucdo enquanto todo, porque a gente estd fazendo sé um remendo nela. Entdo, a gente gostaria de
saber antes se existe 0 acordo, se existe 0 encaminhamento concreto de revisdo da proposta enquanto um
todo para que a gente possa realmente fazer essa discussdo. Acho que o Mauro colocou bem, mas o
problema é que estd desde agosto de 2008 — conforme o Valtemir nos colocou — desde agosto de 2008
poderia ter passado pelas Camaras, uma boa discussdo nas Cémaras, mas ndo passou. E ai fica
complicado, realmente, aprovar uma coisa que ndo teve a visao técnica. O Conselho de Administracéo da
FEPAM — eu sou do Conselho de Administracdo da FEPAM —, que se retne de vez em quando, € de
administracao, ndo € um conselho técnico. Eu sei que sdo representantes de érgdos do Estado, onde tem la
procurador, ou até a nossa representacdo, digamos assim, é técnica, mas estando |4 a gente esta com a
preocupacdo na questdo administrativa, ndo na questdo técnica. Entdo, acho que eu preciso saber se a
gente vai ter essa revisao, e qual é o calendario, como é que vai ser, se vai ser uma comissdo especial ou a
comissdo de biodiversidade, qual é o encaminhamento concreto. Eu, por principio, € dificil porque eu
represento aqui as universidades, ndo a minha pessoas, mas concordo com o Valtemir na questdo do
licenciamento. O municipio estd no municipio, o Estado ndo esta no municipio. Eu sou municipalista por
principio. O Estado tem que fazer o grande gerenciamento, o Estado tem que ter o zoneamento ecoldgico,
tem que ter instrumentos de gestdo para poder administrar o Estado, e 0 municipio tem que implantar as
politicas. O gedlogo 14 do municipio ndo € pior que o gedlogo do Estado, mas, as vezes, ndo tem gedlogo
no municipio. Entdo, hoje nds estamos em uma situacdo de transacdo em que a gente tem que fazer —
como o professor Lewgoy colocou aqui — a fiscalizacdo geral do cumprimento das leis. Eu
complementaria a fala do professor Lewgoy: ndo sé a questdo do cumprimento das leis, mas também as
politicas publicas. Se existe agricultor em regido em que ndo pode fazer agricultura, tem que ter um
politica publica para resolver esse problema. Nao € simplesmente o Estado fechar os olhos e dizer que,
entdo, agora a gente vai permitir aquilo que tecnicamente ndo é permitido, que tecnicamente ja foi
comprovado que é errado. O viver e deixar viver ndo da, porque o viver e deixar viver esta
comprometendo a vida dos outros. O planeta esta discutindo a questdo ambiental; alguma coisa a gente vai
ter que mudar, e sempre 0 que vai mudar € o outro; ndo sou eu, quem vai mudar é o outro. Entdo, cada um
aqui vai ter que abrir mdo de alguma coisa e comecar a fazer a grande mudanca que todo mundo quer, e
para isso tem que ter politica publica. A nossa funcdo aqui € cuidar que existam politicas publicas também
para o que ndo pode ser feito. Tem pessoas envolvidas, tem vidas envolvidas, a economia dos Estado esta
envolvida, e tem alternativas. A gente tem aqui o exemplo da vila, eu acho que era Cai Cai antes, que
estava em uma APP e foi transferida para uma outra regido completamente sem problemas ambientais;
resolvido com EIA/RIMA, com licenciamento ambiental. Sdo alternativas como essa que tém que ser
criadas no Estado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, professor. SO para esclarecer
guanto a esse item: nos Assuntos Gerais sera levada a sugestdo de que esse grupo da SEMA, que esta
fazendo o estudo de toda a Resolucdo 102 encaminhe ao CONSEMA, e 0 CONSEMA crie um grupo de
trabalho para subsidiar a decisdo posterior. Ou seja, a SEMA prop6e, um grupo de trabalho eleito,
escolhido pelo CONSEMA analisa toda a proposta, e depois vem a pauta. N&o tenho a proposta ainda.
Proxima inscrita, Lisiane Mira-Serra, e depois Valtemir. Sra. Lisiane Becker: Seria mais para informar
algumas coisas. Eu néo fiz, eu acho que fui mal interpretada, eu ndo falei sobre o porte em si ser grande,
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pequeno ou médio; eu achei sé estranha, ndo vi em nenhum lugar, a explicacdo. Por que é que uma
atividade que é considerada de potencial de impacto ambiental que deve ser competéncia do municipio
passa automaticamente a ser impacto local; antes ele era considerado de impacto extramunicipal, de
repente, ele passar a ser municipal, impacto do municipio. Entdo, essa foi a minha questdo no parecer. A
outra; eu ndo concordo que gedlogo é mais gedlogo ou menos gedlogo. O problema é que, as vezes, ndo
existe o profissional no municipio. 1sso nds temos visto varias vezes, mas o profissional ser melhor ou
pior, nem temos condicdes de averiguar, mas as vezes inexiste o profissional. E claro que a competéncia
municipal com certeza vai ser mais eficiente do que a estadual quando nos tivermos uma infraestrutura
para isso. Entdo, vé-se, no caso da bacia do rio Cai, foram mais de sete vezes que ocorreu a infracdo de ter
dejetos largados da suinocultura no arroio — mais de sete vezes. Era competéncia estadual; ndo foi. N&o
foram 14, mas o municipio também se omitiu nisso, porque o0 municipio também tem o poder de
fiscalizacdo. Entdo, ndo cabe sé ao Estado ir 14 fiscalizar se o criador tinha licenga para 2 mil suinos e
estava com 20 mil. O municipio com certeza deveria saber, uma vez que ele espalhava esses dejetos por
varios lugares, ndo ha davida, antes de cair no arroio. Entdo, é uma questdo de cada um ter a sua
competéncia, mas 0 municipio ndo passa a ser mais ou menos responsavel no momento em que ele
licencia; ele ja é responsavel enquanto municipio, é uma obrigacédo dele. E, por fim, continuo achando que
na Camara Técnica ndo foi discutido. Entdo, o que o Pieper falou da discussdo, ndo houve realmente
discussdo. Eu falei isso na dltima reunido aqui do CONSEMA que ela passou. Eu fiz questionamentos,
quis pedir vista do processo, ndo ganhei pedido de vista na Camara Técnica. Entdo, ndo houve, Mauro,
ndo houve discussdo técnica porque ndo houve discussdo, nem técnica, nem ndo técnica. Quando eu pedi
explicacdo, tinha nove, dez municipios para serem avaliados e ndo, ndo, ndo, € porque ja acontece assim.
Eu quis pedir vista; ndo me deram. Entdo, chega a um ponto em que realmente nés temos que discutir
aqui, no CONSEMA, e ndo onde deveria ser, que é na Camara Técnica. Por isso que nds pedimos um
grupo técnico. Que esse grupo técnico, assim como em outras vezes nos ja fizemos — nos fizemos grupos
antes — para discutir melhor e apresentar alguma coisa mais consubstanciada e que todos os setores
possam agregar, por exemplo, o plano de bacia, porque normalmente nem os planos municipais
ambientais aqui normalmente contemplam no plano ambiental o plano de bacia. Entdo, 0 municipio vai
licenciar sobre silvicultura, por exemplo, mas ele ndo tem a mesma obrigacdo do que uma empresa como a
Aracruz — ou sei la qual € o nome agora — ou a Votorantin tem obrigacdo em fazer com que os fomentados
cumpram a legislagdo em APP e etc.. Entdo, se é valido para um, é valido para todos. Nesse sentido que
foi 0 meu parecer. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Valtemir, FAMURS,
por favor. Enquanto o Valtemir vem, eu queria registrar e agradecer a presenca do Prefeito de Sao
Francisco de Paula, o Prefeito Décio; a Gisela Souza, Coordenadora do meio ambiente de Campo Bom; o
Jeferson Muniz, de Séo José do (...); Walmor Sicorra, do Tupandi; Mauricio Oliveira, Secretario do Meio
Ambiente de Alvorada e Luana Tavares de Souza, Secretaria do Meio Ambiente de Alvorada. Valtemir.
Sr. Valtemir Goldmeier: Presidente, s6 um encaminhamento. Eu entendo que é possivel, e me perdoem-
me, algo que deve estar muito errado no processo que esta tramitando desde agosto de 2008 — nds estamos
em 2010 — e ndo ter havido possibilidade de discutir em alguns érgdos internos, alguns setores internos.
Mas eu entendo até que independente disso é possivel a gente fazer a votacdo. Eu vou pedir para 0s
Conselheiros para considerarem a possibilidade de a gente votar, e sugiro, entdo, que a gente coloque o
artigo da resolucdo criando esse grupo; e ja vamos deixar nominado, entdo, na resolucdo quais entidades
vao fazer parte desse grupo técnico, porque se fica dito: vamos criar um grupo técnico, vamos criar, vamos
pensar, vamos deixar, como agora, daqui a uns dias, 31 de marco em diante ¢ eleicdo. Entdo, vamos deixar
para depois da eleicdo. Depois que passou a eleicdo, vamos deixar que assuma alguém. Depois que vamos
assumir, vamos sentar na cadeira e vamos chegar em 2012. Entdo, a minha sugestdo é de que a gente
encaminhe dessa maneira, e gostaria de fazer essa ponderagdo de que a gente fizesse 0 encaminhamento;
acho que o assunto poderia ser discutido e poderia ser mais discutido; agora, houve discussdo na Camara
Técnica de Descentralizacdo — eu estava presente em duas reunides onde o assunto foi tocado — veio para
0 CONSEMA, voltou para 4, e o assunto foi trazido a pauta em uma reunido. Por fim, nés, da FAMURS,
no parecer que a gente apresentou em 5 de outubro, uma das nossas sugestfes até foi contemplada, que é
no tocante ao porte da suinocultura. Agora, no tocante ao porte sugerido por nés em relacéo a avicultura,
eu volto a reafirmar para os Conselheiros: a avicultura, o impacto ambiental dela € muito baixo. Por qué?
Porque na avicultura se trabalha com dejeto quase seco ou seco. E mais, esse dejeto tem valor comercial,
ninguém joga coco de galinha em arroio porque estd botando dinheiro fora. Considerando — desculpe-me
dizer — a SEMA, a FEPAM, 0s nossos 6rgdos tem uma estrutura. Agora, é elogiavel, a SEMA conseguiu
fazer o concurso, conseguiu colocar mais algumas pessoas no DEFAP, principalmente. Agora, na
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FEPAM, faz alguns anos que ndo se faz concurso. Desculpe- me dizer: é mais uma coisa que 0s técnicos
da FEPAM tém que estar se preocupando, e que o fato de o municipio licenciar vai possibilitar inclusive
que os técnicos da FEPAM auxiliem os municipios nesses licenciamentos. Entao, € dentro desse contexto.
Eu gostaria, Senhor Secretario, de pedir o encaminhamento, Presidente, do assunto, e pedir, dessa forma,
que a gente incluisse um paragrafo Unico que falasse da simplificacdo no tocante a silvicultura e
encaminhasse a criacdo do grupo técnico para a revisdo da Resolu¢do 102 e de todas as resolucBes
decorrentes, porque — desculpe-me — eu volto 14 na Resolucdo 102, foi em 2005 e dizia que tinha dois
anos, 24 meses, para revé-la. Nés estamos em 2010, chegando em 2011 daqui a uns dias. Entdo, gostaria
de sugerir que criasse 0 grupo técnico, contemplando o pedido das entidades que aqui se manifestaram;
em Plenério, entdo, ja ficava criado, a propria SEMA fazendo o grupo técnico, se a SEMA ja tem um
estudo, 0s técnicos que ja estdo estudando o assunto, vai ser colocado dentro desse grupo técnico. Entéo,
encaminhando dessa forma, eu vou pedir o apoio de todos 0s nossos Conselheiros no sentido de a gente
fazer a votacdo. Em relacdo a avicultura eu gostaria de pedir a votacdo em separado do pedido da
FAMURS de que todo o setor de avicultura fosse municipalizado, fosse considerado como passivel de
licenciamento ambiental por parte dos municipios que estdo devidamente qualificados. Obrigado. Senhor
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):Obrigado, Valtemir. Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso Pieper: Boa-
tarde Conselheiros, Presidente. Eu acho que o assunto esta debatido, porque nés ja estamos até anos
tornando repetitivos, entdo, ndo ha como ndo ter tido discussdo. Tem, tanto nas atas da Camara Técnica,
também houve por mais de uma vez, inclusive por encaminhamento deste Plenario, retornou, e eu ndo vou
precisar o tempo em que foi discutido, mas tenho certeza de que foi inclusive prioridade na Cémara
Técnica de Gestdo Compartilhada. Queria fazer um esclarecimento, apenas um reparo, nao tenho o
conhecimento absoluto a respeito, mas ndo ha risco e nem a necessidade formal de interacdo entre o érgéo
estadual e municipal em decorréncia do zoneamento porque essas propriedades até esse limite ja estdo na
excecao da resolucéo da silvicultura, ela ndo conta para a formacéo de macico e nem distanciamento. Em
relacdo a criacdo do grupo técnico, eu acho que seria louvavel. Nos temos até um grupo em andamento a
respeito dos sistemas de esgotamento, mas que foi formado a partir da reunido de Camaras Técnicas. A
Camara Técnica ja € para discussdo técnica. Entdo, Senhor Presidente, regimentalmente nds temos
Camaras Técnicas para fazer a discussdo, 14 que se faca a discussdo. Aqui apenas fago isso para
esclarecimento, entendimento até de que seja desnecessario. Sobre a proposicdo da revisdo total, esta
prevista, e foi dito na Ultima reunido que esté prevista a cada dois anos, inclusive atrasada, mas ela vira. A
prépria minuta em discussao ja traz no artigo 3° que o 6rgdo ambiental propora. Sequer precisaria dizer
iss0, porque isso vem do Cddigo Estadual do Meio Ambiente; no Codigo Estadual do Meio Ambiente diz
a forma como se resolvem e como se definem as tipologias de impacto local, artigo 68, 69, por ai. Esse
mesmo Caédigo Estadual, no mesmo capitulo, fala também da simplificacdo do licenciamento. Entdo, acho
que estamos discutindo aqui, Senhor Presidente, sobre questfes que se resolvem por si. Licenciamento de
silvicultura, ndo me parece que 0 municipio va proceder a licenciamentos sistematicos em fases, e vai
simplificar isso, e pode simplificar com base no proprio Codigo Estadual do Meio ambiente. Entdo, até
para contribuir e facilitar, eu vejo que a questdo dos mil suinos surgiu do Plenario aqui, porque a primeira
proposta da Camara Técnica, e que veio para ca, era de 600 suinos. Tem razdo o Mauro Moura em relacao
as manifestacdes do 6rgdo licenciador, 600 suinos. Entdo, até penso que, para contribuir, da para entender
formando uma média de pensamento a respeito de reduzir quica o porte da suinocultura e ampliar —
porque foram veementes pedidos, e ndo € a primeira reunidao em que a FAMURS e outra, a FETAG,
defendem 75 mil ao todo. Mais uma vez, como contribui¢cdo, complica os 75 mil. Os 60 mil é o porte
grande; acima disso é excepcional, e, na Resolucdo 102, tudo o que passar do excepcional é todo. Entdo, a
proposta deveria ser todo, como propde a FAMURS. Talvez essa compensacao entre as duas produgoes
possa gerar a condicdo de aprovacio, quem sabe. E isso. Muito Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Obrigado, Pieper. Mais algum Conselheiro querendo se manifestar? Sr. Eduardo Osorio
Stumpf: Eu sou Conselheiro Suplente dos Comités de Bacias, ainda ndo saiu a minha nomeacéo.
Participo também da Camara Técnica de Biodiversidade do CONSEMA. Ja trabalhei aqui na FEPAM por
15 anos e atualmente estou na ex-Aracruz, que é a CNPC Rio-Grandense. Estou fazendo uma prévia
apresentacdo. Também ja fui membro do Conselho como funcionério da FEPAM por um bom tempo.
Voltando ao CONSEMA, ja estou-me deparando com essa resolucdo que me parece muito confusa, ndo
estd seguindo os tramites, e a minha proposta é que ela ndo seja votada hoje, em vista que 0s proprios
manifestantes a favor tém sugestdes de alteracGes. Particularmente, eu entendo que a avicultura tem um
impacto baixo, poderia ser quase toda municipalizada. Na suinocultura, ter-se-ia que fazer algumas
revisdes nos portes, é o0 que é sugerido aqui. Em relacgéo a silvicultura, cujo zoneamento foi aprovado, nos
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vamos ter grandes complicadores em relagdo ao zoneamento, a maneira que foi determinado. Esses 40
hectares, no zoneamento, foi definido que € um porte pequeno; quando eu tiver um macico, entende-se um
plantio continuo, 2 mil hectares, 3 mil hectares, eu poderia ter pequenos agricultores, 40 hectares, nesse
meio desde que eu ndo trancasse corredores, coisa e tal, e tivesse uma avaliagdo bem pormenorizada,
embora fosse uma area pequena, em que tem que ser feito por meio de mecanismos com remoto, com
shape, que os municipios ndo teriam condi¢Bes. A municipalizacdo da silvicultura, nesse momento, sem
os critérios bem definidos, como isso vai ser feito perante a FEPAM, daria margem a que Varios
agricultores plantassem 40 hectares, 40 hectares, 40 hectares, e daqui a pouco a gente teria macicos
também; entdo, isso complicaria bastante. A minha proposta € que hoje ndo seja votado. Eu ndo posso
propor, mas gostaria de registrar como membro da Camara Técnica de Biodiversidade. O que mais
indigna é isso: essa maneira como esta sendo tratado esse assunto, sem passar pelas Camaras Técnicas,
com muita dificuldade dentro do préprio 6rgdo ambiental, que € quem tem que fazer a proposta. Eu estive
la na FEPAM, onde trabalhei, falei com os técnicos da silvicultura; eles ndo concordam com a proposta, a
proposta ndo saiu deles, ndo passou por eles, ndo passou nas Camaras Técnicas. Entdo, eu ndo entendo a
pressa, digamos, da FAMURS, do Valtemir, de aprovar uma coisa toda errada, podemos dizer de antemao.
A Unica salvaguarda que nos temos € que a gente teria, temos o poder de depois revogar isso. Entdo, esta
bom. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Eduardo. Bem, para encaminhar a votacéo,
eu vou sugerir ao Plenario o seguinte — nds temos trés sugestdes: a primeira sugestdo, Ramo de
Atividades 11211, seria passar todo o porte para 0 municipio — hoje n6s estamos com 60 mil; a segunda
sugestdo, na questdo dos suinos, reduzir de mil para 600 e incluir um paragrafo garantindo que para a
agricultura familiar teria um tratamento diferenciado — o préprio zoneamento diz que ele é valido para as
atividades, para os replantios feitos apds a aprovacdo, ou seja, quem plantou Ia atrds ndo esta sujeito as
regras do zoneamento, quem replantar vai ter. Entdo, seria s6 garantir isso para 0 pequeno, para a
agricultura familiar. Eu consulto ao Plenério, e a minha sugestao é essa, de que a gente vote j& com essas
sugestdes de alteracdo: reduzir os suinos, passar o porte da avicultura para o municipio e incluir esse
paragrafo na questdo da silvicultura. Eu vou fazer essa proposta. Se o Plenério entender aprovar essa
proposta, nds adotamos assim. Sr. Darci Bernech Campani: Eu estou entendendo que antes de aprovar,
esta fechando uma proposta de uma determinado pensamento. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi
Pinto): Néo, ndo de um pensamento. Eu peguei todas as propostas e coloquei aqui. Sr. Darci Bernech
Campani: N&o, esse € um encaminhamento concreto. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Bem,
entdo, eu boto em votacdo a resolucdo. Se ela for aprovada, as outras propostas estdo anuladas. Ou, entéo,
podemos votar individualmente. Sr. Valtemir Goldmeier: Secretario, eu sugiro que cologue em votacao
em primeiro lugar, se a gente vai vota-la ou ndo. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Votada vai,
porque ela esta na pauta e ndo tem nenhum pedido de retirada de pauta. Ela vai ser votada. Sr. Eduardo
Osério Stumpf: Néao é obrigado a votar, € obrigado a apreciar na pauta. Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Ndo, mas ela esta na pauta para ser votada, ndo tem nenhum pedido para ser votada, ela sera
votada. Agora, eu posso votar item a item. Primeiro item, avicultura, tal forma. E essa a sugesto,
professor? Sr. Darci Bernech Campani: E. A Mira-Serra, pelo que eu entendi, remete para a discussao.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): A Mira-Serra, quanto a questao da silvicultura, quer criar um
grupo de trabalho. E isso, Lisiane? Sr. Darci Bernech Campani: O parecer remete para discussao.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): O teu parecer € para criacdo de um grupo de trabalho para
analisar a questdo da silvicultura. Se eu aprovar a proposta da Lisiane, a silvicultura ja ndo vais ser votada
depois. Entdo, podemos votar item a item, ou votar o conjunto com as propostas apresentadas. Sr.
Mauricio Colombo: N&o vai para mais nenhuma Camara Técnica? Senhor Presidente (Giancarlo Tusi
Pinto): Nao, esse foi o grande debate por aqui. Ja passou pelas Camaras Técnicas; o grande debate foi
esse. Essa é a grande reclamacdo da Lisiane. Na reunido passada o processo foi reencaminhado para a
Camara Técnica e voltou agora, ou seja, estava na Camara Técnica. Sra. Lisiane Becker: Néo foi
discutido 14, s6 passou. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Bem, vamos la entdo, eu vou
consultar ao Plenéario se nds votamos individualmente, item a item. Quem é favordvel a votagdo
individual, item a item, por favor, levante sua identificacdo. Sr. Paulo Brack: Questdo de ordem. Senhor
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Pois, ndo? Sr. Paulo Brack: Eu creio que ter o encaminhamento ndo
necessariamente invalidaria a votacdo. O encaminhamento, realmente, do retorno — do retorno, ndo, o
passe — na questdo da silvicultura, o passe pelas Camaras Técnicas. Na Biodiversidade, ndo passou.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Bem, se for aprovada essa questao item a item, quando nos
chegarmos ao item silvicultura, vai ter a proposta: retorna para a Camara Técnica. Mas a ideia é essa,
matar um a um. Sr. Paulo Brack: Agora, sim. Agora entendi. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi
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Pinto): Entdo, quem é favoravel a item a item, por favor. Sr. Flavio Lewgoy: O que esta sendo votado
agora? Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Se n6s vamos votar item a item, cada item:
avicultura, dai vamos botar as duas propostas; silvicultura, volta para a Camara Técnica ou deliberamos
hoje. Por favor, quem ¢ favoravel a votacdo individualizada, cada item. (15 Conselheiros a favor, um
Conselheiro contrario; uma abstencéo.) Aprovada. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Entéo,
por 15 votos, a maioria, nds vamos votar item a item essa proposta. Vamos la entdo. Quanto ao primeiro
item. Codigo do Ramo 12.11, criacdo de aves. A proposta original era de 60 mil. 12.11, 60 mil; 12.12, 90
mil; 12.13, 90 mil; 12.14, 600 mil. Essa é a proposta original. Nés temos a outra proposta da FETAG, que
fala no item 12.11, somente nesse item, ampliar para 75 mil. Sé estou apresentando as trés propostas. A
FAMURS prop6s que todo o porte da avicultura passe para o licenciamento municipal. Enté&o, eu coloco
em votacdo. Proposta original da avicultura, Cédigo do Ramo 12.1. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu sugiro
votar, em primeiro lugar, a proposta de passar todo o item, porque se ele for aprovado, as outras duas estéo
automaticamente prejudicadas. Entdo, eu sugiro, Senhor Presidente, para colocar a votacao dessa maneira.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Esta correto. Por favor. Sr. Mauro Gomes de Moura:
Desculpe, mas eu sou quimico, ndo sou dessa area de criacdo de aves. O que eu vejo aqui & que foi
aprovado na Camara Técnica porte grande para o item 112.11, porte grande; entdo, o proximo seria
excepcional, dar-se-ia todo, e 0s outros portes sdo médios. Eu ndo sei por que a Camara Técnica, ndo
entendo se polui mais ou menos — desculpe ndo entender, mas a Camara Técnica onde a FEPAM
participou, passou 0 porte pequeno para medio para 0s municipios. Parece-me que a gente deve manter
essa posi¢do, s6 manter 0 112.11, todo o porte para 0 municipio. Isso vai voltar para a Camara, vai ser
feita a revisdo, e faz-se a revisdo final. Eu realmente ndo sei, ndo tenho condi¢des de votar agora de forma
técnica se esse pequeno foi passado para médio por razdes técnicas. D& para compreender perfeitamente a
questdo do 112.11, que eu sugiro que realmente o excepcional va para 0 municipio, e mantenham-se 0s
outros na questdo da avicultura. Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Queres falar,
Valtemir? Bem, entdo, colocamos municipio em votacdo. Sr. Valtemir Goldmeier: Pode ser assim.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Em votagdo essa sugestdo agora. Eu vou falar sugestdo por
sugestdo, para depois nés ndo termos problemas. Em votacdo: passarmos o Cédigo 12.11 para o porte
excepcional, que seria todo o porte para 0 municipio, mantendo-se os demais no porte médio. Os
Conselheiros que sdo favoraveis, por favor, manifestem-se. (14 Conselheiros a favor, um Conselheiro
contrario; 3 abstencbes.) Aprovada. Sr. Mauricio Colombo: Senhor Presidente, eu gostaria que ficasse
registrado em ata 0 meu voto contrario. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Registrado em ata,
entdo, o voto contrario do Conselheiro Mauricio, dos Comités de Bacias. Entdo, o primeiro Codigo Ramo
112, que é a questdo de criacdo de aves, foi aprovado. Agora, quanto aos demais nés ndo tivemos nenhum
encaminhamento. Eu ja vou colocar, de pronto, criagdo de suinos, Cédigo 114.24, criacdo de suinos,
terminacdo com sistema de manejo, dejetos liquidos. Nés tinhamos uma proposta original de mil, e existe
agora a proposta da FEPAM de 600, essas duas propostas. Por favor, Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier:
S6 tomo a liberdade de esclarecer que esse porte, 600 ou mil, na verdade, a proposta original que nds,
FAMURS, encaminhamos para c4, a pedido de varias instituicbes da area agricola e dos secretarios
municipais de agricultura dos municipios do Rio Grande do Sul, a proposta era de 1250 e ai eu explico por
que: porque esse porte, para sair desse porte, para passar para o porte excepcional, no caso do Rio Grande
do Sul, é os 600, que foi decidido algum dia, I& no Conselho de Administracdo da FEPAM, com todas
aquelas imitacdes que o Darci, Representante das Universidades, manifestou-se aqui. Agora, acontece que
esse porte, no caso do Rio Grande do Sul, que é 600, no caso de Santa Catarina ele é 1.250, e no caso do
Parand ele é 3 mil. Entdo, eu até entendo a posicdo dos técnicos da FEPAM: foi uma posicdo de grande
precaucdo. Mas aqui tem um problema comercial dos municipios. Esse porte 600 ndo € financiado pelo
sistema integrado; ou tu financias 900 ou tu financias 400. Ai é uma questdo de sobrevivéncia econdmica
da agricultura e principalmente do pequeno agricultor. Entdo, é dentro desse contexto. Eu até entendo a
posicdo aqui manifestada pelos Comités de Bacias sobre isso, mas o fato de passar 600 ou passar mil, a
diferenca é comercial. Vocés me desculpem a posicdo que nds entendemos quanto a isso. Sr. Flavio
Lewgoy: Uma pergunta, Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Sim, por favor. Sr. Flavio Lewgoy: Uma
coisa que o Valtemir falou que me chamou atengdo — deve ter chamado de todos — as integradoras nédo
financiam determinados nimeros quando consideram muito baixos. Mas eu pergunto — essa é a pergunta
que eu quero fazer —, a integradora financia sistema de tratamento? Para ela quanto mais melhor. Ela
financia sistemas de tratamento? Eu ndo ouvi isso. Eu creio que a logica esta dizendo, ou a légica quer
dizer isso: ndo me parece que seja 0 que o Valtemir quis dizer, mas disse. Sr. Valtemir Goldmeier:
Professor Lewgoy, na verdade, as integradoras financiam, por meio dos bancos, projetos, e dentro do
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projeto esta incluida, além da parte material, até por cobranca de todos nos que trabalhamos nisso, 0s
sistemas de tratamento. Sr. Flavio Lewgoy: Entdo, ndo foi esclarecido isso. Estd bom. Sr. Valtemir
Goldmeier: Na hora em que é financiado um projeto, para que esse projeto seja aprovado pelo sistema
financeiro, tem a necessidade de que ali esteja o projeto de tratamento. Ai, 0 que acontece? Quanto menor
0 projeto, menor sdo os valores envolvidos, menor o valor que acaba sendo despendido para o sistema de
tratamento. E normal: quanto maior, mais vai se gastar em um projeto, mais vai se ter para sistema de
tratamento. E essa a posicdo. Entdo, eu s faco o apelo — eu sei que outros Conselheiros querem se
manifestar — nesse item, que a gente mantenha a posicdo dos mil que esta sendo, em relacdo aos outros
Estados que a gente tem, é necessario que o Conselho da FEPAM se relna e faca uma alteragdo dos seus
portes. E s6 isso. Até porque eu entendo que dentro do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental, do
SISEPA, o0 nosso Conselho ¢é soberano. Entendo eu que essa situacdo tem que vir do CONSEMA para 0s
outros Conselhos que advém desse Conselho. Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Valtemir. Mauro Moura, FEPAM, por favor. Sr. Mauro Gomes de Moura: Gente, essa € uma
questdo muito complicada até para mim, porque na FEPAM eu acho que nos temos hoje 400 e poucas
tipologias industriais, agricolas, enfim. NOs ndo estamos aqui discutindo questdo comercial, o que €
melhor para uma empresa ou outra, quantos porcos criar, quantas galinhas criar. Aqui nds estamos a
questdo ambiental. Nos estamos passando todos os portes médios para 0s municipios, menos um, que nos
estamos passando o excepcional, que é o de mil em vez de 600. Parece-me muito mais coerente passar
todos os médios para 0 municipio nesse momento — muito mais coerente. Tem municipios em que eu nao
sei como vai ser enfrentada a questdo; a FEPAM vai ter que ver quem tem problema de carga, no trato dos
efluentes dos suinos, vai ter que botar isso em um campo. Naqguelas regiGes marrons la em cima, que
foram mostradas no mapa, ndo tem mais campo para botar, 0os porcos véo ter que ser deslocados para
outras regides do Estado. Entéo, eu volto a reforcar que a gente tem que ter respeito as Camaras Técnicas.
Essa questdo do porte, se estd havendo uma mudanca de porte industrial, isso € uma questdo técnica;
discute la na Camara, vai la discutir com a FEPAM, ndo é um conceito de administracdo — desculpe — que
da esses portes, ele aprova esses portes, esses portes vém da area técnica da FEPAM. Néo € o Conselho
que hoje senta la e hoje viu, estd bom; nédo, isso vem de um processo que vai justificar do Conselho de
Administracdo. O Conselho de Administracdo olha — tem representantes de vérias areas no Conselho —,
pede vista, as vezes, para discutir com os proprios técnicos. Entdo, eu recomendo que se faca realmente a
manutencdo de todos os portes médios, ou seja, se volte a 600 ali, e se o setor agricola esta se
posicionando porgue hoje os portes que as industrias estdo adotando sdo outros, converse com o Conselho
de Administracdo da FEPAM, nds mudamos isso se formos convencidos de que isso realmente esta se
aplicando no mercado; ninguém vai deixar de mudar, j& mudamos um monte de coisas. Entdo, eu sugiro, a
FEPAM segure, que volte a 600 e que se mantenha o porte médio para todas as tipologias ali apresentadas
para suinocultura. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Paulino, FETAG. Sr. Paulino
Olivo Donatti: Ndo querendo discordar do Mauro, mas a nossa posicdo como produtores e técnicos
também é de que permanecam os mil, porque no pedido da FETAG, da area produtora, era maior ainda o
namero, Mauro. N&o era menor, era maior 0 niUmero; em uma negociac¢do nds o reduzimos. Agora n6s nao
podemos reduzir mais porque é uma questdo técnica. E o seguinte: nés temos que olhar a questao técnica
ambiental, n6s temos que olhar a questdo técnica de logistica das empresas integradoras e nds também
temos que olhar o agricultor. Entdo, nds ndo estamos querendo desmerecer ninguém nessa questdo,
simplesmente tentar viabilizar o produtor, viabilizar toda a estrutura da area produtiva, e ndo desmerecer a
area técnica. Hoje, na questdo dos dejetos suinos, eu acho que FEPAM, municipios, entidades
representativas deveriam estar, e estdo dispostas, eu acho, a encontrar alternativas para o controle dos
dejetos. Tem varias técnicas disponiveis, e eu acho que o poder publico também ndo precisa estar ai, tanto
o federal, como o estadual, como o municipal, sé cobrando; eu acho que poderia também dar alguma coisa
em troca de o produtor dispor-se a tratar esses dejetos. Hoje tem varias técnicas possiveis e até de ganhar
dinheiro em cima dos dejetos, é s6 o poder publico também, os técnicos também, e as instituicdes também
quererem colaborar. Por isso que na questdo de dejetos eu acho que ndo seria o problema. E na questéo de
14, por ter uma linha, de alterar um item, Mauro, ndo é tdo complicado assim também. Eu acho que todos
nos temos conhecimento dessas areas e sabemos que ndo é tdo complicado alterar um Codigo, passar de
600 para mil, ou, como nos queriamos, mil e quinhentos, e reduzimos para mil j& — a proposta da area
produtiva era mil e quinhentos, e reduzimos para mil. Eu acho que néo é tdo complicado assim; eu acho
que com o bom senso de todos nds, eu acho que podemos tocar isso adiante. Sr. Adilson Carlos Metz: SO
um pequeno esclarecimento, professor Lewgoy. E muito pertinente a sua preocupacio, e talvez, realmente,
esse esclarecimento da FAMURS fez muito bem. Eu so acrescentaria o seguinte: primeiro, antes de liberar
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um financiamento, tem que ter a licenca, sendo o banco nédo libera. Além disso, nessas integradoras, a
grande parte da producgéo é para exportacdo, e nenhum outro pais de primeiro mundo esta importando se
ndo tem as licencas ambientais. Inclusive, seguidamente, os importadores vdo la na industria: Da-me a
relacdo dos teus agricultores que produzem. E eles escolhem alguns nomes e vdo |4 na propriedade
fiscalizar. Entdo, eu acho que isso também precisa ser dito. E pertinente a preocupacio do professor, mas
hoje, realmente, esses grande volumes que dependem de exportacéo, para financiar tem que ter a licenca, e
mesmo licenciado, eu acho que é auditoria 0 nome certo, que os importadores fazem. Eles chegam la na
industria: Eu quero a relacéo dos produtores. Ai eles vdo, por meio do GPS, e visitam as propriedade; se
eles encontrarem qualquer coisa, aquela propriedade é interditada e enquanto ela ndo estiver legalizada,
eles podem perder a condicdo de exportador. Entdo, apenas no sentido de ajudar a esclarecer. Realmente,
professor, nesse caso, muito pertinente a sua preocupacdo. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado. Professor Campani. Sr. Darci Bernech Campani: A fala do Mauro sé me deixou com uma
confusdo. Eu, na mecénica, para os estudantes da mecéanica eu ensino que matéria organica tratada é
matéria organica estabilizada, antes ela ndo estava tratada. E na agronomia a gente ensina que 20 a 40
toneladas por hectare no solo, dependendo do tipo de solo, 20 ou 40 toneladas, consegue absorver sem que
seja causado nenhum problema de poluicdo. Entéo, tu falaste que tem que tratar e tem que arranjar onde
dispor. Sr. Mauro Gomes de Moura: Eu disse que nessas areas nao tem mais area para fazer a
exploragdo, tem muito poucas areas. Sr. Darci Bernech Campani: Eu acho que nds estamos tendo
problema; talvez a gente tenha que conversar com a FETAG, com esse pessoal que trabalha nessa area
para qualificar o sistema de tratamento. Ali na resolucdo fala em sistema com tratamento; nds estamos
falando em sistema com tratamento, ndo estamos falando em sistema sem tratamento. Sistema sem
tratamento ndo tem licenciamento, ndo tem nem que avaliar. Entéo, talvez a gente possa aprofundar para
outras discussdes, para a¢do. Quando a gente fala em politicas publicas, é a discussdo de como € que esta
sendo feito esse tratamento. As vezes, tem a estrutura, como tinha a Avipal aqui em Porto Alegre, que
tinha uma estrutura de tratamento, e a SMAM teve que interditar e tudo mais. Mas eu acho que da para
resolver, até para resolver uma coisa que o Valtemir aqui esta dizendo, que o esterco da galinha tem valor
econémico; o esterco do porto também tem que ter valor econémico, ndo tem porque um ter valor e outro
ndo; o esterco, a composicdo, a funcdo é exatamente a mesma no solo. Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Obrigado, professor. Bem, temos duas propostas entdo. VVou colocar em votacdo a proposta
original: Tipologia 14.24, criacdo de suinos, terminacdo, com sistema de manejo de dejetos liquidos.
Proposta de mil suinos. Os Conselheiros que sdo favoraveis a proposta de mil suinos, por favor,
manifestem-se. (9 Conselheiros a favor, 6 Conselheiros contrarios; 2 abstencGes.) Aprovada. Sr.
Mauricio Colombo: Senhor Presidente, gostaria que fosse consignado em Ata o voto contrario dos
Comités de Bacias. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Consignado em Ata o voto contrario a
proposta de mil, dos Comités de Bacias. Proxima proposta, questdo da silvicultura. Na silvicultura nos
temos — vou ler de novo as tipologias —: Tipologia 126, 126.1, 126.2. A proposta original é passar para 0s
municipios até menos de 30 hectares a silvicultura de pinus, e até 40 hectares, eucaliptos e acéacia. O
primeiro parecer a Mira-Serra € a sugestdo de criacdo de um grupo de trabalho para estudar o assunto.
Primeiro, o parecer da Mira-Serra é que ndo se vote hoje e que se constitua um grupo de trabalho. A
segunda proposicdo é do Valtemir, que se inclua um paragrafo tratando-se diferentemente — nds vamos ter
que redigir esse paragrafo — garantindo que — para mim isso ja esta garantido no préprio zoneamento —
para a agricultura familiar seja obrigatério o licenciamento municipal quando do replantio, ou seja, do
plantio feio ap6s a aprovacdo dos ZAS. NOs temos a votacdo original, 30 hectares e 40 hectares; a
sugestdo e o parecer da Mira-Serra, de que se crie um grupo de trabalho; e, por Gltimo, vamos votar a
sugestdo da FAMURS, de que se inclua um novo paragrafo. Entdo, vamos la. Em votacdo a proposta
original. Eu vou ler a proposta original para ndo restarem dividas: Silvicultura, Cédigo de Ramo 126.1,
silviculturas exdticas com alta capacidade invasora, pinus, passar para 0 municipio o porte de até 30
hectares. Codigo de Ramo 126.2, silviculturas exoticas com baixa capacidade invasora, eucalipto e acacia,
até 40 hectares. Os Conselheiros que séo favoraveis & aprovacgdo assim como estd, por favor, manifestem-
se. (4 Conselheiros a favor, 8 Conselheiros contrarios; 1 abstencdo.). Sr. Mauricio Colombo: Senhor
Presidente, gostaria de consignar em Ata o voto contrario dos Comités de Bacias. Senhor Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Registrado em Ata o voto contrario dos Comités de Bacias quanto a proposta da
silvicultura. Sr. Valtemir Goldmeier: Questdo de ordem. Eu entendo que a minha proposta ndo se inclui
no artigo segundo. A minha proposta inclui-se Ia no artigo terceiro, um paragrafo no artigo terceiro. Eu so
quis discutir — eu ndo discuti porte ali —, eu apenas quis colocar o paragrafo no sentido de que haveria, no
processo de licenciamento, uma vez municipalizado, ele se daria de uma forma simplificada e no rito
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antigo. Ponto. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Nos colocariamos em votacao isso, mas como
ndo passou a proposta original. Sr. Valtemir Goldmeier: N&o consigo entender quais séo as propostas
que estdo em votacdo. Desculpe-me. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): A primeira é a original,
que estd na resolucdo. Sr. Valtemir Goldmeier: E a segunda, qual é? Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): A segunda é a criacdo do parecer da Mira-Serra, criar um grupo de trabalho para reavaliar
essa proposta. Ou seja, a proposta original foi negada: oito votos contrarios, pela aprovagéo, a passar para
0 municipio a silvicultura. Essa ja foi. Agora, ja que essa estd negada, a proposta apresentada pela Mira-
Serra. Foi esclarecido o que nds estdvamos votando. Sr. Paulino Olivo Donatti: E o seguinte: eu acho
que foi esclarecido s6 em parte. Vocé colocou a proposta original, a que todos os que se manifestaram
antes sdo contrarios, inclusive, n6s, FETAG, teriamos uns adendos. Entdo, ganhou a eliminacdo dessa,
como esta aqui no texto. S6 que a FETAG tem propostas para inclusdo da questdo que lemos antes, que
esta em suas mdos. A FAMURS tem proposta também. Entdo, agora eu acho que nos tinhamos que votar
essas propostas, ou a ida dela para formar uma Camara Técnica. As questdes sdo muito claras: ou a
inclusdo, aprovagdo com essas inclusdes da FETAG e da FAMURS, ou, entdo, se for derrotado, vai para a
Camara Tecnica. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Perfeito. NOs estamos em votacdo. A
proposta original foi recusada. Ponto. Foi recusada. Agora nds vamos votar o item dois, que é a primeira
manifestacdo, Lisiane, Mira-Serra, de criar um grupo de trabalho. Se essa proposta for aprovada, morre a
proposta trés, que é a proposta da FETAG, que esta aqui para ser lida, que contempla, eu acho, um pouco
do que falta. Sr. Valtemir Goldmeier: Como é que contempla a proposta da FETAG se nao pode
municipalizar nada? Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): N&ao, a proposta da FETAG é
municipalizar nos itens 126.1 e 126.2, de que nds estamos falando, constantes da pauta: Propfe que o
licenciamento das atividades deve ser tratado de forma simplificada e diferenciada. Municipaliza, e ai
inclui essa tua questdo de tratar de forma diferenciada, que foi o que eu falei na abertura. Séo trés. Mauro,
por favor. Sr. Mauro Gomes de Moura: Eu volto, mais uma vez — talvez eu esteja errado — a pedir
respeito as Camaras Técnicas. Se n0s vamos retornar esse assunto, vamos retornar a Camara Técnica de
Biodiversidade; ndo vamos criar um grupo especial, 0 que para mim da impressdo de desrespeito a uma
Cémara, e outras que tratam desse assunto. Se nds vamos retornar esse assunto, vamos retornar a Camara
de Biodiversidade e respeita-la. D& a impressdo que ao criar um GT, nds estamos desrespeitando essa e
outras Camaras. Desculpe. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ja ha concordancia. Por favor,
Lisiane. Ja ha concordancia da Mira-Serra de que ndo se crie o0 grupo, que retorne o debate para a Camara
Técnica, que também € a solicitacdo dos Comités de Bacias. Sra. Lisiane Becker: Inclusive, eu concordo.
A sugestdo do GT foi porque nds tentamos varias vezes que retornasse as Camaras Técnicas, e ndo
conseguimos. Entdo, a gente pensou na questdo do GT especificamente, mas se for retornar, for avaliado
pela Biodiversidade, nds concordamos. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, agora em
votacdo a Proposta 2 da Mira-Serra, que era originaria de um grupo de trabalho, mas desde que o Item
126, 126.1, 126.2, silvicultura, retorne para nova deliberacdo, um novo retorno — se é que ndo ha
deliberacdo — da Camara Técnica. Conselheiros que sdo favoraveis a que retorne para Camara Técnica de
Biodiversidade, por favor, manifestem-se. (8 Conselheiros a favor, 3 Conselheiros contrérios; 3
abstencdes.). Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, estad aprovado o retorno do assunto para
a Camara Tecnica de Biodiversidade. Ndo temos quorum. Vou fazer uma verificagdo. Nao tem quorum.
N&o havendo quorum, nds vamos ter que retornar a pauta na proxima reunido. S6 vou pedir que 0S
Conselheiros retornem em respeito aos municipios que estdo aqui. VVou fazer uma verificacdo de quorum.
S6 um segundo, a Andrea foi chamar os Conselheiros que estdo no corredor. Sr. Darci Bernech
Campani: S6 um esclarecimento: se ndo tiver quorum, a reunido acabou? Senhor Presidente (Giancarlo
Tusi Pinto): Se ndo tiver quorum, termina a nossa reunido. VVou fazer uma verificacdo de quorum, por
favor. Ndo adianta ter quorum se os Conselheiros ndo estdo na reunido. Ndo temos quorum por enquanto.
N&o temos quorum. Agora nao temos quorum, nao temos como deliberar. Eu vou passar ao préximo item
da pauta de hoje, que ndo precisa de deliberacdo, que sdo Assuntos Gerais. Tem alguns itens aqui. 5.
Assuntos Gerais. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Primeiro item dos Assuntos Gerias: uma
correspondéncia recebida da ONG Inga. Pendéncias e temas que o Inga gostaria de fundamentar serem
tratadas pelo CONSEMA. Eu vou ler a correspondéncia, Senhores Conselheiros. O Inga veio por meio
desta entender que o CONSEMA defina e discuta temas ambientais estratégicos que deveriam ser
tratados por este Conselho, fortalecendo o papel do mesmo. Alguns desses temas consideramos pendentes
de defini¢bes na pauta do CONSEMA de 2009. Nesse primeiro aspecto, nds reportamos a carta enviada
pelo Inga em 13 de outubro de 2009, anexo — Paulo, depois tu me das o anexo — relativo a implantacao de
grandes parques edlicos que estdo sendo previstos e licenciados para a ultima grande area de dunas no
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litoral norte. Da mesma forma, solicitamos que tanto esse como 0s outros empreendimentos, no caso de
ocupacao urbana, com licencas dadas pela FEPAM para a regido que estdo sendo contestadas na justica
possam ter o processo de licenciamento interrompido até que se tenha as diretrizes para a conservacao )
da biodiversidade do litoral norte. Para isso, solicitamos antecipadamente que sejam promovidas
reunides da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal do CONSEMA para o fortalecimento
dessas diretrizes, tendo em conta que municipios como Xangri-l4, com mais de 30 grande
empreendimento imobiliarios, loteamentos fechados, praticamente exauriram com as areas naturais do
mesmo. O assunto pendente de alta relevancia, referente a aprovacgdo da resolucéo 277 de novembro de
2009, que define 0 novo conteido do ZAS, ainda sem anexo; ou seja, nao existe definicdo alguma quanto
ao teor da modificacdo, ndo definindo o prazo para a sua revisdo nem qualquer informacéo técnica de
seu contetdo a sociedade. Um aspecto reivindicado pelas ONGs a mais de trés anos € aquele que solicita
a reativacdo da Camara Técnica do Fundo Estadual do Maio Ambiente, compromisso ainda pendente e
sem perspectivas de encaminhamento. Outros temas em que solicitamos o envolvimento do CONSEMA:
PL 154, bem como as propostas de mudanca no Codigo Florestal; discusséo sobre o projeto da RS
Biodiversidade, com parte da Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal, bem como parte
dos técnicos da SEMA, de universidades, membros de ONGs, entre outras entidades que ndo somente das
regides foco do projeto; maior discussdo democratica em tempo suficiente para definicdo das politicas
das mudancas climaticas com envolvimento do Férum Gaucho, bem como o real envolvimento de técnicos
dos demais membros afetos ao tema, tanto da SEMA quando de universidades, ONGs, entre outras.
Mecanismo democratico de diretrizes solidas para uma politica estadual de compensacdes ambientais
com a participacdo das ONGs e outros setores da sociedade, definicdo das diretrizes que incrementem
areas de UCs com maior parte de recursos das compensacdes; reavaliagdo da eficacia da habilitagéo
municipal por parte de um mecanismo de cobranca e acompanhamento, inclusive incorporando a
necessidade de fortalecimento dos entes publicos municipais com integracdo de politicas entre os
diferentes ambitos do Estado; definicdo de uma area de unidades de conservacdo a ser implantada no
bioma pampa para compensagdo aos grandes empreendimentos da suinocultura; calendario de atividades
técnicas de avaliacdo das metas brasileiras da biodiversidade de comemoracdo de 2010, ano
internacional da biodiversidade. Solicitamos a avaliacdo da pertinéncia desses temas por parte do
Plenario do CONSEMA para que venham incluidos nas préximas pautas das reunides. Assuntos Gerais
tem duas questbes: professor Darci Campani primeiro, depois Lisiane da Mira-Serra. Sr. Darci Bernech
Campani: Até a minha inscricdo é para se somar a uma das demandas no inga. Na Ultima reunido do
Conselho, de 2009, foi trazida a pauta a questdo do Projeto de Lei 154, e a posicdo que foi apresentada
aqui pela SEMA, a visdo conjuntural politica do projeto € de que ele tinha sido, ao natural, arquivado, pelo
fim da legislatura, e que por se tratar de ano eleitoral provavelmente néo iria ser desarquivado e a gente
ndo teria que se defrontar com esse projeto no ano de 2010. As informacdes que nds temos, pela nossa
militancia, é que ndo é o que esta acontecendo; o projeto serd desarquivado, a comissdo esta sendo.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Ja foi desarquivado. Sr. Darci Bernech Campani: Ja foi
desarquivado, e 0 comprometimento que a Secretaria, que a SEMA tinha tido perante 0 CONSEMA de
que a SEMA puxaria essa discussao e faria a discussao da legislacdo ambiental do Rio Grande do Sul
enquanto o seu grande tema para esse ano inteiro, um projeto discutido aqui no CONSEMA é legislacédo
ambiental. Entdo, a gente quer que tenha — como ja teve na questdo da resolucdo que ndo tem um
calendério ainda aprovado — um calendério para saber que a SEMA vai ter uma proposta e que a gente vai
poder discutir aqui, e ndo ficar perdendo tempo discutindo um projeto que tem vicio de origem, tem toda
uma discussao que s vai nos desgastar enquanto Estado em uma discusséo infrutifera. Entdo, a gente quer
da secretaria somar-se ao Inga, mas especificamente mais ainda nessa questdo do PL 154. Senhor
Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Perfeito. SO um esclarecimento antes de passar para a Lisiane.
Daquela reunido do CONSEMA de contrariedade ao PL 154, foi encaminhado um oficio do CONSEMA
a Senhora Governadora e aos Deputados da Assembleia Legislativa manifestando a contrariedade do
CONSEMA e o pedido para que o assunto fosse arquivado e tratado no ambito competente que é este
Conselho. Lisiane, por favor. Sra. Lisiane Becker: Eu tenho algumas noticias e alguns convites. A Mira-
Serra conseguiu aprovar, e foi publicado no Diario Oficial da Unido, o plano de manejo da primeira RPPN
do Rio Grande do Sul. E a primeira Reserva Particular do patriménio Natural, que tem seu plano de
manejo aprovado e ja publicado no Diario Oficial em uma portaria de fevereiro. Entdo, € mais uma
experiéncia interessante para o Estado. Também queria convidas a todos para o dia 21 de margo — néo sei
se vamos ter uma reunido antes disso ainda — para o passeio ecociclistico que vai acontecer na APA Rota
do Sol. A SEMA inclusive é uma das proponentes, a Mira-Serra € parceira. Também pedimos uma
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solicitacdo de informacédo para a mesa sobre como é que anda a formacgdo dos Conselhos Consultivos de
algumas unidades de conservacgéo, principalmente a de Sdo Francisco de Paula. A nomeagdo da Junta
Superior de Julgamento de Infracdes Florestais, como é que esta essa nomeacdo? Como estd também o
convénio da Brigada Militar com a SEMA? E sobre a possibilidade de fortalecer a identidade funcional
dos técnicos concursados nas unidades de conservacao. Acrescentando a essa parte de preocupacdo com
unidades de conservacdo, eu queria lembrar que nds temos varios oficios pedindo para que fosse
apresentado aqui o Plano Estadual de Unidades de Conservacdo. Esta cheio aqui, tem varios, as ONGs
fizeram uma pauta enorme; até agora ndo foi apresentado nenhum, a ndo ser sobre a Mata Atlantica — foi o
anico tema de uma lista de mais de duas paginas. Tem mais de duas paginas de itens pedindo. Sao
importantes pontos de vista de politica publica, e ndo ficar so tratando de municipios. Também coloco, até
atendendo o Municipio de S&o Francisco de Paula, ja que ndo vamos poder falar deles hoje, uma
preocupacao que esta expressa no pano ambiental é sobre a legislacdo sobre espécies exoticas. 1sso ja foi
levado ao CONAMA,; na semana que vem, estarei em um grupo de trabalho e eu gostaria que o0 municipio
me encaminhasse qual é exatamente a preocupagdo em cima. Isso aqui ficou muito vago no plano, eu até
iria perguntar hoje para levar na semana que vem. A gente esta com esse trabalho de espécies exaticas,
translocacdo em ambiente aquatico dessa vez; entdo, se puderem apresentar alguma coisa, estou viajando
terca-feira, se puderem mandar por emeio. Também uma informacdo sobre a préxima Plenaria do
CONAMA, se alguém tiver alguma sugestdo. Ontem nds conseguimos aprovar uma consolidacdo da
legislacdo ambiental para impactos ambientais em unidades de conservacao, entdo, ainda estd complicado
porque foi ontem que se completou essa analise; foram cinco longas reunides, inclusive com a Camara
Técnica de Assuntos Juridicos. Entdo, assim que ja estiver no site do CONAMA, eu vou repassar para a
Andréa, e a Andréa repassa para 0s Conselheiros como ficou essa proposta — porque é em 17 e 18, que é a
reunido do CONAMA — para ter tempo para o pessoal dar uma olhada porque vai, com certeza, influenciar
aqui no Rio Grande do Sul, porque se trata de todas as unidades de conservacdo e de todos os tipos de
impacto, os de grande impacto ambiental e os outros impactos ambientais. Era isso. Senhor Presidente
(Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Conselheiro Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu vou solicitar em
nome da FAMURS que a gente passe a apreciacdo do Item 5 da pauta, deixe esse item da Resolucdo 102
para o final da reuni&o, e assim que tiver sido feita a apreciacdo, que se faca a verificacdo de quorum. O
Item 5 seria da qualificacdo, posterior a presenca de prefeitos, dirigentes, dois municipios que ja
estiveram na pauta na reunido anterior, que foi pedido vista e retornou para essa. Entdo, eu vou solicitar
gue a gente, entdo, passasse para a Qualificacdo dos Municipios, que envolve tanto a leitura dos pareceres
em relacdo aos pedidos de vista, bem como a qualificagdo. Obrigado. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi
Pinto): Farei duas coisas: primeiro, fazer a verificagdo do quorum; havendo quorum, podemos deliberar a
proposta de alteracdo de pauta. Professor Campani. Sr. Darci Bernech Campani: Ainda dentro do ponto
de pauta de Assuntos Gerais eu queria uma resposta mais concreta. A Secretaria ja se posicionou contra 0
PL 154. Otimo, é um grande reforco politico para a discussdo. Eu quero um encaminhamento concreto de
como é que vai ser articulado isso aqui dentro do CONSEMA, dentro da SEMA, para que se faca
realmente essa discussdo da legislacdo ambiental galcha. Na questdo do quorum, eu fui bem claro, eu
perguntei: entdo a reunido nao tem quorum. Essa questdo de o assunto me € ruim, eu saiu, tiro quorum; o
assunto me é bom, eu fico para dar quorum, eu sou contra, completamente contra. Eu acho que nédo é
assim que se leva a reunido do Conselho Superior de Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul. Se
for colocado isso em votacdo eu me retiro da reunido e solicito as outras entidades para que também se
retiram para ndo haver quorum. O respeito aos prefeitos tinha que ter durante toda a reunido, ndo agora
fazer, ai eu chamaria de populismo. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Perfeito. Bem, pelo
nosso regimento, a qualquer momento durante a reunido pode ser pedida a verificacdo de quorum. Entdo,
ndo posso, de forma alguma, negar esse pedido. Entéo, eu fago agora a verificacdo de quorum. VVou fazer
uma verificagdo nominal. Secretaria do Maio Ambiente. Secretaria da Agricultura e Abastecimento.
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, ausente. SEDAI, presente. Secretaria de Obras Publicas e Saneamento,
ausente. Secretaria de Planejamento e Gestdo — SEPLAG, presente. Inga, presente. AGAPAN, presente.
Mira-Serra, presente. Amigos da Floresta, presente. Instituicdo Universitaria Publica, ausente. FETAG,
presente. FIERGS, presente. FAMURS, presente. IBAMA, presente. Comités de Bacia, presente. FEPAM,
presente. 14 Conselheiros, Nao temos quorum. N&o tendo mais assuntos a deliberar ndo tendo quorum. Sr.
Valtemir Goldmeier: Presidente, questdo de ordem. Haveria possibilidade de chamar uma reunido
extraordinaria em relacdo a esse caso dos municipios? Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Sim.
Sr. Valtemir Goldmeier: Quem sabe vamos deixar marcada para quinta que vem uma reunido
extraordinaria, quinta que vem, dia 4. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Tu falas relativamente
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a Resolucgédo 102 ou a Habilitacdo de Municipios? Sr. Valtemir Goldmeier: Habilitagdo dos Municipios.
Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Habilitacdo dos Municipios. Sr. Valtemir Goldmeier: Pauta
Unica, Habilitacdo de Municipios. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): S0 municipios. Até em
respeito aos municipios, eu agradeco a presenca de todos. Convocares uma reunido extraordinaria. A
Andréa tem que compatibilizar a pauta porque muitas ONGs e 0s professores tem seus COMpPromissos e
tal, mas vamos convocar uma reunido extraordinaria deste Conselho para trata exclusivamente do Item
Qualificacdo de Municipios, comecando, logicamente, por esses que estdo aqui, que ja voltaram para essa
pauta de hoje, os demais que estavam e, porventura, 0os que vierem. Alguma sugestdo de data? Sr.
Valtemir Goldmeier: Sugestao de data, dia 9 de manha. Senhor Presidente (Giancarlo Tusi Pinto): Dia
9. Bem eu vou fazer o seguinte: a Andréa vai mandar um emeio com duas ou trés sugestdes de data para
todos os Conselheiros; aquela data que tiver a maior concordancia dos Senhores Conselheiros sera
marcada, mas isso até o dia 10 ou 12. Vamos dar umas duas ou trés datas entre 9, 10, 11, 10, 11, 12
porque na outra semana tem reunido do CONAMA, e tanto nos, Secretaria, como as ONGs que nao
puderam. Pode ser 8, 9 e 10, é s6 uma sugestdo, trés datas para a gente poder... Ok, Senhores
Conselheiros, eu agradeco a presenca, e novamente peco desculpas as representacées dos municipios pela
auséncia do nosso quorum. (Encerram-se os trabalhos as 16h23min)



