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ATA DA CENTESIMA VIGESIMA QUARTA REUNIAO ORDINARIA
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — CONSEMA

Aos dezessete dias do més de dezembro de dois mil e nove realizou-se a Centésima Vigésima Quarta
Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, situado a Rua Carlos Chagas,
n° 55 — 11° andar — sl. 1108, Porto Alegre, com o inicio as quatorze horas e trinta e trés minutos, com a
presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Giancarlo Tusi Pinto, Representante da Secretaria do Meio
Ambiente; Sr. Luiz Augusto Petry, Representante da Secretaria da Agricultura, Pecuaria, Pesca e
Abastecimento; Sra. Bernadete Longhi de Castro, Representante da Secretaria das Obras Publicas e
Saneamento; Sr. Josué Vieira da Costa, Representante da Secretaria de Planejamento e Gestdo —
SEPLAG; Sr. Luis Eduardo Lopes, Representante da Secretaria de Seguranca Publica; Sr. Carlos Boa
Nova Andrade, Representante do SEDAI; Sr. Aloisio Sirangelo Braun, Representante da Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia; Sr. Flavio Lewqgoy; Representante Titular da AGAPAN; Sra. Lisiane Becker, e
Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro, Representantes Titular e Suplente da Mira-Serra; Sr. Darci
Bernech Campani, Representante Titular da Instituicdo Universitaria Publica; Sr. Alberto Domingos
Pagliarini, Representante Suplente do SINDIAGUA; Sr. Paulino Olivo Donatti, Representante Suplente
da FETAG; Sra. Marilene Conte, Representante Suplente da FIERGS; Sr. Ivo Lessa Silveira Filho,
Representante Titular da FARSUL; Sr. Valtemir_Goldmeier, Representante Titular da FAMURS; Sr.
Mauricio Colombo, Representante Titular dos Comités de Bacias Hidrogréaficas; Sr. Luiz Antdnio B.
Germano_da Silva, Representante Suplente da Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sr.
Mauro Moura, Representante Suplente da FEPAM; Sr. Jodo Paulo Steigleder, Representante do
DEFAP — Corpo Técnico. SEMA/DEFAP. Participaram também da reunido, como convidados: Niro
Afonso Pieper — SEMA/SIGA; Rosania M. Bruschi — SEMA; Eduardo Paskulin — ANAMA/RS; Joéo
Pessoa Pereira Junior — IBAMA/RS; Daniel Chies — Amigos da Floresta. Pauta: 1. Aprovacéo da Ata da
1232 Reunido ordindria; 2. Comunicacfes; 3. Proposta de Alteracdo na Ampliacdo da Resolucéo
102, Processo n° 4300-0500/08-2; 4. Qualificacdo de Municipios; 5. Aprovacdo do Cronograma de
2010; 6. Assuntos Gerais. Os trabalhos foram abertos e presididos pelo Sr. Giancarlo Tusi Pinto.—
Representante da Secretaria do Meio Ambiente, e secretariados pelo Sra. Andréa Neves — Secretaria
Executiva da SEMA. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Boa-tarde, Senhoras e Senhores
Conselheiros. Havendo quorum, damos por aberta a nossa 124% Reunido Ordinaria do CONSEMA e
ultima desse ano de 2009. Dando abertura a nossa reunido, vamos ao Iltem 1. 1. Aprovacdo da Ata da
1232 Reunido ordinaria. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Todos os Conselheiros receberam a
Ata. Primeiramente, eu gostaria de solicitar, com base no artigo 28, paragrafo 4°, a dispensa da leitura da
Ata. Alguma manifestacdo? Alguma manifestacdo, algum Conselheiro querendo se manifestar sobre a
Ata? Nenhum Conselheiro inscrito, entdo, em votacdo: os Conselheiros que sdo favoraveis a aprovacédo da
Ata como esta, por favor, identifiguem-se com seus crachas. (16 Conselheiros a favor, nenhum
Conselheiro contrario; nenhuma abstencdo.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Item 2 da nossa pauta. 2. Comunicacbes. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): A primeira
comunicacdo, do Secretario José Carlos Brenner de apresentar a Arquiteta Bernadete Longhi de Castro
como representante da Secretaria de Obras na Reunido do CONSEMA. Segunda comunicagdo, 0
Comandante Ambiental da Brigada Militar, Altemir Silva Lima: “Cumprimentando Vossa Exceléncia
cordialmente atendendo ao disposto na Resolu¢do CONSEMA 07, informo que na reunido do dia 17 de
dezembro este comando estara representado pelo Major Luiz Eduardo Ribeiro Lopes”. Comunicagdo da
FIERGS, Doutor Paulo Dias, Coordenador da area técnica: informando que nossa representacdo na
Reunido Ordinaria do CONSEMA a FIERGS seréa representada pela senhora Marilene Conte. Mais uma
comunicacdo da ONG Ndcleo Amigos da Terra: “Encaminhamos ao Presidente do CONSEMA o Oficio
NAT 16/09 que vai com copia do registro de recebimento de 18 de junho, ao tempo que justificamos a
auséncia da entidade nas reunides deste CONSEMA. O oficio é para solicitacdo da analise de exclusdo e a
troca pelo Instituto Biofilia”. Mais uma comunicacdo do IBAMA: “Segue anexo o Oficio 1.312/09, a
alteracdo da representacdo deste IBAMA no Conselho e nas Camaras Técnicas. O Conselheiro Titular,
Fernando Costa Marques; Suplente, Jodo Pessoa Rio-Grandense Moreira Junior. Camara Técnica de
Biodiversidade e Politica Floresta, o Titular, Carlos Henrique Dias; Camara Técnica de Gest&o das Aguas,
titular, Marilia Portugal; suplente, Tarcio Isaia. Camara Técnica da Educacdo Ambiental, titular, Luiz
Augusto Maler. Mais outra comunicacdo: “Informamos que o Professor Eduardo Aléxis Lobo Alcayaga,
Representante da Instituicdo Universitaria Privada ndo podera se fazer presente na reunido. Salientamos
que no dia 15 o Professor Lobo estara participando da reunido da comissao técnica que analisa a gestdo
das aguas na sede da SEMA em Porto Alegre”. Comunicacdo: Oficio Mira-Serra 096/2009: “Ao
cumprimenta-lo, o Comité Estadual da Reserva de Biosfera Mata Atlantica vem formalizar a solicitagdo
de que este Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA inclua como item da proxima pauta a
alteracdo das regras de composicdo e de funcionamento da Camara Estadual de Compensagdo Ambiental —
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SECA, da SEMA. Esta solicitacdo fundamenta-se na discussdo realizada na 140? Reunido Ordinaria do
Comité Estadual da Reserva da Biosfera Mata Atlantica sob a Resolucdo CONAMA 371, de 5 de abril de
2006. A recente alteracdo dos artigos 31 e 32 do Decreto Federal 4.340/2002 pelo Decreto 6.848 leva a
uma conseqliente necessidade da educagdo da estrutura da Camara as regras vigentes”. Incluiremos na
pauta. Mais uma comunicacdo, da FAMURS, o Presidente Marcos Vinicius Vieira de Almeida da
Federacdo de Associagdo dos Municipios do Rio Grande do Sul — FAMURS: “Solicita que essa Fundacao
efetue um desconto nos valores cobrados no licenciamento ambiental para instalacdo de incineradores,
pequenos crematdrios e estacdes de tratamento de esgoto. Segundo alguns municipios, para instalar
crematorios e incineradores os valores a serem pagos a titulo de taxa, LP, LI e LO, poderdo chegar a mais
de R$ 100 mil, e considerando a crise econémica e capacidade econdmica dos municipios em servico
ambiental. Solicitamos que Vossa Senhoria autorize para essas atividades também o desconto de 85%
acordado anteriormente, sendo que o ideal seria a ocorréncia de um reestudo das tabelas de custo e
licenciamento da FEPAM no tocante as atividades que impactam os municipios. Tenho certeza de que
mais uma vez Vossa Senhoria atendera os municipios do Rio Grande do Sul. Agradecemos e renovamos
nossos sentimentos de amizade, estima e admiragcdo”. Estaremos encaminhando, entdo, a FAMURS para
que encaminhe o assunto. Mais uma solicitacdo do Presidente Marcos Vinicius Vieira de Almeida da
FAMURS: “..o presente para informar que a FAMURS, entidade que oficialmente representa 0s
municipios galchos, sera representada junto ao CONSEMA a partir de 2010 pelos seguintes Conselheiros:
titular, Airton José Schaeffer, Secretario Municipal do Meio Ambiente de Lagoa dos Trés Cantos e
Presidente (...) 8 FAMURS; suplente, Renata Elizabete Becher Sem mais para 0 momento, ficamos a sua
disposicao”. Entdo, o Valtemir hoje esta despedindo-se do nosso CONSEMA — temporariamente, espero.
Sr. Darci Bernech Campani: Qual foi o encaminhamento para o outro oficio, o primeiro oficio? Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): FAMURS? FEPAM, sdo as taxas da FEPAM. Sr. Darci
Bernech Campani: Tem reunido segunda. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Mais uma
comunicacdo do SINDIAGUA: “Vimos através deste informar que devido a outro compromisso nossos
representantes neste Conselho ndo poderao participar desta reunido. Sra. Daniela Toni Alves, secretéaria do
SINDIAGUA” Vencido o periodo das Comunica¢Bes, vamos ao ltem 3 da nossa pauta. 3. Proposta de
Alteracdo na Ampliacdo da Resolucdo 102, Processo n° 4300-0500/08-2. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Eu vou solicitar ao nosso Diretor-Geral, o Niro Afonso Pieper, que apresente a
proposta. Por favor, Pieper. Sr. Niro Afonso Pieper: Boa-tarde a todos os Conselheiros, boa-tarde,
Presidente dos trabalhos. Eu ndo vou me limitar a s6 apresentar a proposta, vou fazer um breve histérico
do processo porque eu acho que fica mais tranquilo para os Conselheiros, mais esclarecido para os
Conselheiros a fim de votar a minuta de resolucdo. O inicio desse processo foi com uma solicitacdo do
Municipio de Cangugu. Até ndo tem tanta tradi¢do na criacdo de animais, mas foi o primeiro a solicitar
alteracdo de portes para suinos em terminacao, incluindo também matadouro de bovinos e suinos. Esta era
a proposta inicial. Logo a seguir, esse assunto certamente ndo ficou restrito ao municipio e, com toda a
certeza, logo a seguir ele foi discutido dentro da cadeia e dentro dos Orgdos ambientais citando, no
minimo, Secretaria do Meio Ambiente e FEPAM a respeito da alteracdo de porte; isto logo depois de
chegarem também propostas da FETAG e, neste caso, envolvia alteracdo de portes para avicultura,
também bovinocultura e também consideracfes da Associacdo de Criadores de Suinos do Rio Grande do
Sul trazendo alguns dados. Normalmente estas propostas vinham com limites para 0s municipios
diferentes daqueles praticados e consolidados dentro da Secretaria e dentro, especialmente, da FEPAM.
Entdo, la em 16 de janeiro deste ano nos fizemos a consolidacdo destas propostas que vieram e que foram
reunidas neste processo. Até posso citar também um processo que esta aqui no CONSEMA, mas nao esta
apenso aqui, que é da Prefeitura de Harmonia, tem manifestagfes da Associacdo dos Municipios do alto
Jacui, dos que eu me lembre e véarias outras que estdo contidas no processo, todas elas fazendo
consideracBes ou sugestdes de portes. Como ndo poderia deixar de ser, o 6rgdo estadual aqui e o 6rgédo
executor sempre tiveram em mente ndo alterar procedimentos técnicos ja consolidados porque nem tudo o
que se aplica na criagdo de animais esta regulado em resolucdes do CONSEMA. Existem critérios
aprovados, no minimo, ha uns 5 anos e revisados ha uns 5 anos e que séo aplicados tanto pelo Estado
como pelos municipios. E para se manter isso é que sempre defendemos e tem manifestacbes no processo
e a minuta que veio a analise também respeita o porte ja definido em tabela da FEPAM. As alteragdes,
entdo, dao-se para alteracdo de porte passando a considerar como impacto local, ndo apenas o porte
pequeno, mas, em algumas atividades, o porte médio ou o porte grade como ja é na Resolugdo 102. Se nds
fizermos uma leitura dela tem até atividades que todo o porte, ou seja, independente de tamanho, é
considerado como impacto local. Entdo, este assunto teve manifestacbes da FAMURS também e
mormente vinham com essa discrepancia de numeros, ndo fechava. Finalmente em julho ao ser
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encaminhado ao CONSEMA ratificou-se a posi¢ao de que mantenha-se sempre os limites ja consolidados
na FEPAM. Entdo, a delibera¢do, no meu entender e no que contém o processo, deve ser alterando até um
numero que coincida com o final de um porte, se assim os Conselheiros entenderem. Sobre as
manifestacdes técnicas: elas existem, favordveis, e em determinado momento, como existem outras
atividades agropecuérias, sobretudo agora que o0 zoneamento ambiental ja estabeleceu também algo sobre
licenciamento mais firme, sobre licenciamento de suinocultura, com a solicitagdo da inclusdo das
atividades de silvicultura como impacto local, neste caso apenas no porte minimo. Entdo, estas, se ndo me
engano, sdo o resumo das atividades discutidas no processo e passiveis de inclusdo — eu chamaria de
maduras para inclusdo — neste momento na Resolucdo 102. Tenho que esclarecer que a minuta aprovada
na Camara Técnica contempla tdo somente terminacgao de suinos e as aves de corte. N&o foi debatido ainda
sobre silvicultura, embora eu, particularmente, ache que esse seria um grande ganho porque € uma
atividade que, naquele porte minimo, ndo tem grande atencao os espaco para atencao pelo 6rgdo ambiental
e o licenciamento pelo municipio representaria um grande ganho. Julgando também a complexidade de
um porte industrial, que foi sugerido 14 no inicio pelo Municipio de Cangugu, que sdo os matadouros, ele
ndo estando na minuta de resolucéo, parece-me que também néo é de bom alvitre que seja debatido neste
momento. Tendo manifestacdo técnica favordvel a respeito dos dois principais pedidos, das duas
principais sugestdes de alteracdo, resta ao Plenario e é possivel ao Plenario estabelecer exatamente onde
quer fixar o impacto local. A minuta debatida tecnicamente e encaminhada ao CONSEMA levaria esses
portes até o porte grade, que significa 60 mil aves/corte e mil suinos em terminacdo. Incluiria como
maduro com eu ja falei, a silvicultura e por falta de discussao técnica e especifica retiraria, pelo que se vé
no processo, 0s matadouros. Sinalizaria também e isso é um trabalho realmente necessario. Existem
muitas atividades esparsas ou codificadas apds a Resolucdo 05/98, apds a revisdo da 102/2005, e que
inequivocamente sdo de impacto local. Elas ndo estdo aqui listadas, mas esse é um trabalho que deve ser
sinalizado também ao Plenario de que seja realizado, mas sdo atividades de menor nimero e de menor
repercussao, eu diria, no potencial poluidor que representam porque sdo atividades que até entdo estavam
meio ignoradas pela legislacdo, ignoradas, inclusive, pela Resolucdo 237/97 do CONAMA. Posso extrair
outros esclarecimentos, mas, resumidamente, seria isso: amplo debate a respeito de terminacéo e aves de
corte e divergéncia, na verdade, entre a proposta técnica e a proposta da Camara Técnica e esse consenso
eu até imagino que possa ser feito no Plenario. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Pieper. O Conselheiro. FETAG, por favor. Sr. Paulino Olivo Donatti: Os 1.00 suinos, nds vamos ficar
fazendo como o italiano fez: dividir o queijo pelo meio. De 500 para 1.500 s6 ficou 1.000, mas a
avicultura, a questdo que a FETAG pediu 78 mil é uma questdo técnica e econdmica. Econémica em
varios sentidos: desde a entrada no pinto até a racdo, até a saida do frango e a questdo hoje do porte
minimo que o pessoal cria o frango e a questdo da propria industria. N6s pedimos 78 mil por uma questao
técnica: dois aviarios de 35 mil somam 70 mil frangos. Temos periodos que criamos 78 mil nesse mesmo
recinto. Entdo, se forem 70 mil, 72 mil, também vai nos atender, porque ai a gente se adequando dentro do
resto, mas 60 mil ainda continuam, por exemplo, o impasse e a deficiéncia técnica para nés da area dos
pequenos agricultores. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, a proposta da FETAG dos 78
mil, ou seja, acima de 60 mil seria porte excepcional, passar para 0 municipio. Eu vou tentar esclarecer
para a gente ndo ficar com duvidas. Conselheiro Valtemir, FAMURS. Sr. Valtemir Goldmeier: Boa-
tarde, pessoal. A nossa proposta em relacdo a esse assunto € o seguinte: no tocante a avicultura, nos
entendemos que o impacto ambiental da avicultura € muito pequeno. Por que a gente afirma isso? A gente
tem acompanhado nos municipios e vocés sabem — todos vocés acompanham as reunides do CONSEMA
— nos temos mais de 200 municipios que estdo licenciando atividades de impacto local e a avicultura, nos
pequenos municipios é uma das alavancadoras de manter a populacao rural no campo. Entdo, entendemos
que como na avicultura vocé trabalha com dejeto seco, no tocante a avicultura o impacto ambiental ndo é
relativamente grande, até porque tem um mercado atras disso, que esse dejeto do animal ndo vai parar em
arroio, ndo vai parar em barranca do morro, por qué? Porque Le € trocado por maravalha que a pessoa
precisa para colocar dentro do galpdo dele. Entdo, em relagdo a avicultura e como a gente sabe desse
problema de porte, que foi levantado pela FETAG, nédo adianta liberar 60 mil porque ou a pessoa trabalha
com 70 mil, 75 mil, ou economicamente aquele empreendimento ndo tem viabilidade econémica para a
Perdigdo, para essas empresas grandes que sdo as integradoras que trabalham. Entdo, por isso e tentando
respeitar essa postura da FEPAM de ter uma tabela, onde é que ela cria os portes, nés entendemos que em
relacdo a avicultura seria de bom agrado até para o 6rgdo ambiental que na totalidade passasse para 0s
municipios e que a FEPAM, entdo, no tocante a avicultura, passasse a fazer um trabalho de apoio aos
municipios. A gente poderia tranquilamente com o tempo, porque hoje — segundo a informacgdo que eu
tenho — a equipe que trabalha na FEPAM nessa area é relativamente pequena e a gente sabe que é bastante
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trabalho que se tem. Entdo, a nossa sugestdo era de que em relacdo a avicultura fosse passada toda ela para
0s municipios. No tocante a silvicultura a nossa proposta era de que até 50 hectares o licenciamento
ambiental de plantacdes de silvicultura passasse para 0s municipios. Baseado em qué? Justificativa: nds
estamos tentando justificar o assunto dentro daquilo que os decretos, o decreto federal estd falando, a
instrucdo normativa do IBAMA esta falando, que propriedade de pequeno porte e agricultura familiar é
considerado até 50 hectares. E mais, na FEPAM néo ¢ licenciado até 14 hectares, € processo simplificado,
acho que até um cadastro e nos estariamos tendo um ganho ambiental porque a gente faria o licenciamento
ambiental da propriedade 14 no municipio. Entdo, esta é a justificativa, o porqué de estarmos falando da
silvicultura até 50 hectares ou 40 hectares. E uma questdo de definir, mas a ideia era até 50 hectares. Por
fim, nds também colocamos em relacdo aos suinos. Em relagcdo aos suinos, ciclo completo, ou seja, das
matrizes, a proposta que a gente trouxe depois de ouvir varios municipios que reivindicaram em relacao a
federacdo, hoje, em relagdo as matrizes, € até 50. A gente também sabe que tem um problema comercial:
esses agricultores que trabalham com essa pequena producdo de animais dessa natureza ndo tem mais
mercado; as grandes integradoras interessam-se pelos grandes produtores. Entdo, o porte minimo para
poder entrar nesse mercado — segundo a informacédo que nos foi passada — seriam matrizes. Em relacdo a
suinocultura ciclo completo a proposta seria 100 matrizes. Unidade produtiva de leitdes de 21 dias passar-
se-ia até 1.000 animais. Unidade produtiva de leitbes até 63 dias, também 1.000 leitdes. Terminacdo: a
nossa proposta original, que a gente trouxe a0 CONSEMA era 1.250 animais, mas nos aceitamos,
retiramos a nossa proposta a favor da proposta da FETAG, que seriam 1.000 animais. Em relacdo a
creche, ou seja, aquele produtor que simplesmente faz a reproducéo e repassa isso para a integradora
entregar para outro fazer a engorda, a gente propde que seja até 5 mil animais, s6 que nos aqui — eu digo
n6s, FAMURS, na proposta —, quando a gente falou e considerando o impacto que a suinocultura tem
tanto econdmico quanto ambiental, a nossa proposta também traz junto que ndés entendemos que o
municipio tem que ter na sua equipe licenciadora um veterinario, um engenheiro agrénomo ou zootecnista
e um técnico agropecuario, ou seja, 0 que nds estamos propondo: eu repasso para 0 municipio, mas tu vais
ter que ter, comprovar, que na tua equipe técnica tu tenhas um veterinario, um engenheiro agrénomo ou
zootecnista e um técnico agropecudrio. Eu entendo que isso seria um ganho ambiental para o Estado.
Entdo, é por isso que eu vim aqui na frente defender a nossa proposta, ela é pé-no-chdo, ndo é
simplesmente atirar 14 para o municipio — ndo. Em relacdo a suinocultura, para assumir esse novo porte, o
municipio vai ter que ter essa equipe técnica. Entdo, a nossa proposta é neste contexto e eu faco um apelo
para que os Conselheiros considerem a nossa posicao e, se possivel, que a gente consiga, ainda na reuniao
de hoje, aprovar esse assunto. Obrigado. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Valtemir.
Mauro, FEPAM, por favor. Sr. Mauro Moura: Nés temos uma preocupacao na FEPAM com relagdo a
mexer em ndmeros porque cada um desses portes — minimo, pequeno, médio, grande e excepcional — tem
regras dentro do porte: distancia entre recursos hidricos, enfim, outras coisas mais. Entdo, a proposta do
Conselheiro de mexer nos nimeros nao me parece adequada neste momento e sim na revisao geral que se
estd fazendo na 102 junto com a tabela da FEPAM poderia ser. Com relacdo sé a terminacdo, que € o que
esta sendo discutido hoje: na FEPAM cerca de 65% dos licenciamentos estdo em até 600 animais. 1sso
corresponde a 65% das licencas que entram na FEPAM. Se nds passarmos para mil, ndo sei exatamente a
quanto corresponde, mas, vamos dizer assim: ndo mexendo no porte, a FEPAM até ndo se importa que a
resolucdo passe para 1.000 nos municipios desde que seja sO terminacdo, o resto seja discutido apds
mudanca na 102. Aves, realmente, ndo tém um tipo de grande poluicgéo, inclusive, ndo haveria problema
em passar todo o porte para 0s municipios. Eu s6 gostaria de chamar atencdo, Senhor Secretario, a uma
coisa que me preocupa hd muito tempo: a forma como as resolugdo chegam aqui ao Plenario porque
normalmente esperar-se-ia que as resolucdes passassem nas Camaras Técnicas, passasse na Juridica e
viesse formatada para se ver o contetdo da resolucdo. Eu tenho visto que isso tem falhado, ultimamente a
gente ndo consegue ler um conteudo para vir discutir uma resolucéo pronta. Isso torna-se bastante dificil
para 0 entendimento e a discussdo das resolugdes. Parece-me seguir o circuito Camara Juridica, Camara
Juridica, e a resolucdo vir em um formato de resolucdo para que se possa ler. Eu acho que daqui em diante
poderia ser mais adequado e acho que renderia uma compreensdo maior da resolucdo que estd sendo
proposta, que se poderia ler antes, inclusive. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Correto.
Obrigado, Mauro. Mais algum Conselheiro querendo manifestar-se?Deixa SO eu tentar fazer um resumo,
entdo, da proposta que nos temos hoje, agora, e com que a FEPAM concordaria. Seria: aves, passar para
0S municipios; suinos, terminacdo até mil, que seria outro porte; quanto a silvicultura, pinos, eucalipto e
acacia, porte minimo de pinos é 30 hectares. Sr. Mauro Moura: A FEPAM ndo se manifestou com
relacdo a silvicultura porque ndo estava no processo, n0s ndo chegamos a examinar o assunto, entdo. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Na reunido da Camara. Por favor, Kathia. Sra. Kathia Maria
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Vasconcellos Monteiro: Como o Mauro disse como essas resolucdes nao estdo vindas formatadas para o
CONSEMA, sdo propostas que surgem e a gente ndo tem o contetdo para ler. N6s ndo recebemos essa
proposta em anexo com a documentacdo para poder analisar e chegar aqui com uma opinido formada,
embasada tecnicamente, fica muito dificil, até porque — a Lisiane estava comentando comigo — quando a
proposta passou na Camara Técnica ndo estava incluida a silvicultura. Quer dizer, na reunido passada nés
aprovamos o regramento para a silvicultura e agora — uma reunido depois — a gente ja esta fazendo uma
proposta nesse regramento. Entdo, eu acho que vamos pedir vista, Lisiane. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo
Tusi Pinto): S6 para esclarecer: na verdade, estava aqui dentro do processo. E que eu acho que a Camara
Técnica ndo discutiu, mas ja estava no processo. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: E, mas a
Cémara Técnica ndo discutiu. Entdo, o Mira-Serra estd pedindo vista neste documento. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Deixa eu tentar chegar a um... Desculpe Kathia. Sr. VValtemir Goldmeier:
Qual a Camara Técnica ndo analisou? Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: A Camara Técnica de
Gestdo Compartilhada ndo analisou a questdo da silvicultura porque ainda estava em debate o
zoneamento. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Deixa eu fazer uma sugestdo, Kéthia, vé se tu
ndo concordas. No processo estava eu acho que a Camara Técnica s6 ndo debateu sobre o assunto. Esses
dois pontos que j& sdo essa concordancia e como tem um grupo que estd debatendo todas essas outras
atividades que o Pieper acaba de relatar, que ndo estdo dentro da Resolucdo 102, quando a questdo de aves
e suinos nés poderiamos, havendo consenso, aprovar hoje e seguir o processo com a silvicultura ja que
ndo foi debatido na Camara Técnica? Sra. Lisiane Becker: S6 um pouquinho. Na Camara Técnica houve
até, inclusive, vérias abstencdes porque nao tinha um embasamento técnico, ndo foi apresentado nada.
Simplesmente vamos passar para isso e para aquilo porque esta acontecendo isso. Sr. Paulino Olivo
Donatti: A questdo da silvicultura, Kéthia, nés ja na aprovacdo nesses dias, nos documentos que a
FETAG deixou aqui e dentro do entendimento que o DEFAP, a SEMA e a FETAG tém é que aquele
cadastro da silvicultura, balcdo FETAG e SEMA, estamos abaixo dos 40 hectares, que isso sirva como o
cadastro para a area da silvicultura e o licenciamento — esses pequenos, abaixo de 40 hectares. Entdo, essa
questdo da silvicultura eu acho que, realmente, hoje conversando com o Goldmeier, ela ndo entraria nessa
discussédo de hoje porque ela ja tem um outro forum de discussdo e tem outros encaminhamentos ja que a
FETAG estd fazendo h4 mais tempo. Inclusive, a FETAG ¢é parceira do DEFAP e da SEMA onde o0s
cadastros séo feitos via FETAG e a FETAG remete para a SEMA. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi
Pinto): Obrigado, Conselheiro. Por favor, Kéathia. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Eu
realmente me preocupo quando vem um técnico da FEPAM dizer que isso, esses humeros, a gente acaba
mexendo nas resolugdes que foram feitas dentro de uma visdo global do licenciamento com toda uma
base técnica, cada atividade com seu grupo de técnicos, e agora nds estamos comecando a mexer nisso por
partes, a gente pinga essas coisas. Entdo, preocupa-me — como o Mauro disso — comecar a mudar 0s
numeros sem ver a resolucdo como um todo. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): A proposta ndo
muda os nimeros. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Bom, mas isso € uma coisa que tem que
ser levada em consideracdo. Agora, para nos fica muito complicado aprovar uma resolucdo se ndés nédo
lemos a resolucdo. Ela foi comentada aqui, foram feitos alguns comentéarios que em alguns casos 0s
municipios vao ter que ter uma equipe maior para licenciar e isso fica muito solto. Talvez a proposta,
entdo, invés de pedido de vista, seja que na proxima reunido seja apresentada uma proposta por escrito, a
resolucdo escrita ja aprovada pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos e que nos seja encaminhada com
a devida presteza para nos analisarmos dentro das nossas institui¢fes. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi
Pinto): Ok, obrigado. Mantém o pedido de vista, entdo? Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Se
for fazer a resolucdo. Nés ndo temos a resolucédo escrita aqui. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
NOs temos a minuta aqui. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: NOs nao recebemos a minuta. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): N&o. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: E, nés ndo
recebemos, entdo, nos ndo discutimos dentro das nossas instituicdes. N6s ndo recebemos a minuta nem
agora, pelo menos eu cheguei tarde e nédo recebi e a Lisiane ndo me passou. Se forem passar a resolucao
para nos podermos analisar seu contetdo da resolucéo, entdo, vamos analisar a resolucdo e depois a gente
encaminha o pedido de vista, se for o caso. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Esta bom,
obrigado. Por favor. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Eu acho que nds vamos perder tempo
aqui discutindo essa resolucdo. A Mira-Serra pede vista. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): OKk.
Pedido de vista. Por favor. Sr. Darci Bernech Campani: Objetivamente, eu acho que essa questdo de
vista ndo resolve, queima a questao da solicitacdo de vista que s6 pode ser pedida uma vez. Eu acho que a
resolucdo tem que vir para os Conselheiros, isso € uma obrigacdo da Secretaria do CONSEMA, na hora
projetar. Eu me lembro da discussdo da Camara Tecnica de Gestdo Compartilhada de outros nimeros.
Agora apareceu ali 40 mil aves e 600 suinos. Isso foi relatado na Cémara Técnica de Gestdo
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Compartilhada. Até como agronomo eu acho que isso é complicado porque se o agricultor tem um
porquinho a mais ele ndo pode ser licenciado. Esses nUmeros sdo meio cabalisticos. Entdo, a discussao na
Camara Técnica também foi superficial. Tem uma minuta, mas a gente ndo sabe o que é. Entdo, eu queria
apresentar aqui, inclusive agora, com um pouquinho mais de tempo nato como membro do CONSEMA e
participando das Camaras Teécnicas: a Secretaria do CONSEMA precisa de mais gente. Na reunido da
Cémara Técnica de Gestdo Compartilhada de que eu participei pela primeira vez, nés levantamos uma
séria de pendéncias e recomendacdes. Foi dito pelo Presidente da Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada que as recomendacdes nem na Ata aparecem porque nds ndo teriamos condi¢des de fazer
Ata colocando isso. Entdo, para que recomendar? A gente sabe que a Secretaria perdeu pessoas e a gente
esta perdendo em qualidade nas deliberacBes. A gente vai ter que se posicionar na Camara Técnica de
Gestdo Compartilhada sempre como pendéncia e ndo como recomendacdo porque se nos fizermos
recomendacdo ndo pode ir para a Ata, ndo fica gravada em lugar nenhum, a Gnica maneira de intervir seria
pendéncia. Entdo, que fique registrada a necessidade de maior aporte na Secretaria € que venham as
resolucBes. Eu acho que seria melhor a retirada de pauta e vir para a proxima reunido com a resolucéao
devidamente escrita. Aqui ja teve contradi¢do: se esta silvicultura ou ndo estd. Na Camara Técnica nem foi
falado em silvicultura. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Estava no processo. Sr. Darci
Bernech Campani: O que importa — é s6 ver a Ata da reunido — nem foi falado. Teve técnicos da
Secretaria ou da FEPAM — ndo sei quem que foi l& apresentar — que nem citou a questdo da silvicultura.
Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Talvez a Camara Técnica ndo tenha se detido muito no
processo porque esta 14, s6 ndo teve nenhuma deliberacdo da Camara Técnica sobre a silvicultura. Até, s6
uma consideracdo em relacdo a questdo da Secretaria: ja foi colocada gente e a pessoa gque entrou 14 com a
Andréa acabou ndo se adequando e saiu. Entdo, nés estamos buscando mais dois servidores. Sr. Niro
Afonso Pieper: Apenas para deixar bem registrado, eu nao estive na Gltima reunido da Camara Técnica e
sou o titular da Secretaria na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, mas quando o processo foi
distribuido na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada a minuta continha, como eu relatei aqui, suinos,
aves, matadouros e silvicultura. Se ndo foi posto na votagdo ou ndo foi analisado no dia, a discussao
iniciou-se ha dois meses quando o processo foi distribuido com uma minuta com todos estes itens e com
explanacdo oral feita por mim na Camara Técnica sobre todos os itens. Depois disso teve participacdo de
técnicos na Camara Técnica a respeito disso. Ja que tenho que esclarecer aqui, eu tenho a historia desse
processo — por isso que fiz o relato aqui — e as vezes é bom ter isto. Por isso — até vou aproveitar,
Giancarlo —, vou ter que contestar 0 meu amigo Valtemir aqui mais uma vez publicamente. NOs temos
aqui, isso é um sistema consolidado, o licenciamento municipal, ndo ha que se colocar especificamente
para aumento de porte ou diminui¢do de porte “x” técnico ou “y” técnico. Os técnicos que sdo necessarios
ao licenciamento nos municipios, isso é, entendimento padrdo, sdo aqueles que devem analisar um
processo. Se um médico-veterinario ou um engenheiro agrébnomo é essencial para um processo de 400
suinos, vai ser para 1.000 e se for para 1.000 vai ser para 400. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Pieper. Valtemir, por favor. Sr. Valtemir Goldmeier:Em primeiro lugar, vou-me associar ao
pedido de vista da Mira-Serra até porque o assunto tem que voltar na préxima Camara Técnica, foi lido até
o oficio, porque o assunto tramita aqui dentro desde janeiro de 2009. Portanto, se a gente ndo apurar ano
que vem,em dezembro, no apagar das luzes, volta a resolucdo para ca. Entdo, gostaria de associar-me ao
pedido de vista. Em segundo lugar: quando o Pieper diz que essas tabelas, isso ja esta consolidado, eu vou
usar as palavras do nosso Secretéario porque eu tenho ido a muitas reunides e assistido ao Secretario falar
quando ele fala do Cadigo Florestal e diz que o Cdédigo Florestal Federal tem um problema de origem, que
ele nunca foi discutido pela sociedade e que tem que democratizar. Entdo, eu gostaria de democratizar
essas tabelas também porque elas foram discutidas por técnicos. N@s, municipios, nunca fomos chamados
para uma reunido dos técnicos da FEPAM que elaboraram essa tabela que teoricamente esta certa. Nao
vamos discutir isso agora; vamos falar em democracia que se fala em outros foruns, entdo, vamos falar
nessa também. Por que a gente ndo concorda com isso? Porque com a técnica as cosias evoluem.
Desculpe-me dizer, essa tabela, salvo melhor juizo, essa tabela que estd sendo mostrada com esse porte
que aparece até onde vai o0 porte pequeno, onde comeca o médio, onde passa para o alto, essas tabelas
foram feitas na década de 90, mas pode acontecer que, de repente, da area ambiental a gente ndo tenha
evolucdo, que as coisas fiquem paradas, entéo, ai eu me rendo a paralisia geral. Obrigado. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Valtemir. Lisiane, por favor. Sra. Lisiane Becker: Boa-tarde. Eu
SO queria mostrar aqui que a nossa convocacao da Ultima Gestdo Compartilhada nem sequer colocava em
pauta a analise desse processo. A Andréa lembrou-se na hora que tinha esse processo. Podem ver o que
tinha: Aprovacdo da Atas, Comunicacdes, Eleicdo para Presidente, Aprovacdo do Cronograma 2010,
Qualificacdo dos Municipios e Assuntos Gerais. Sr. Niro Afonso Pieper: Na reunido anterior havia sido
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eleita uma subcomisséo de relatores e, portanto, o assunto esta na pauta automaticamente. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, pedido de vista para a Mira-Serra e para a FAMURS. Ok? S0 para
registrar aqui no finalzinho: paginas 103 a 106 estdo o encaminhamento com as propostas, incluindo essas
de matadouro, silvicultura e tal. Sr. Darci Bernech Campani: Como a Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada ndo analisou silvicultura, o parecer do pedido de vista que os dois vao dar vai ser sobre
suino e avicultura, ou sobre suino, agricultura e silvicultura? Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Entendo que sobre a proposta. Existe uma proposta que ja foi mostrada. Sr. Darci Bernech Campani:
Entdo, a silvicultura estd na Camara Técnica? Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): N&o, mas a
silvicultura estd na proposta. Sr. Darci Bernech Campani: A Camara Técnica ndo aprovou nem
desaprovou? Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Como voltaremos para a Camara Técnica para
analisar a proposta. Sr. Valtemir Goldmeier: Dia 20 de janeiro tem reunido da Camara Técnica. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Sim, retorna para a Camara Técnica para analisar a proposta de
resolucdo que esta completa ali: silvicultura. Sim, retorna para a Camara Técnica, para a Camara Técnica
analisar a proposta, que € essa que eu falei que estd nas paginas 102 a 105, que tem avicultura,
suinocultura, silvicultura. Préximo item da pauta, e entdo, Item 4. 4. Qualificacdo de Municipios. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Primeiro Municipio, Santiago. Cidade bonita essa! Sr. Niro
Afonso Pieper: Senhores Conselheiros, lamentavelmente hoje nds ndo teremos o audiovisual, a ndo ser se
for projetado o préprio parecer. O Municipio de Santiago, terra do Presidente dos trabalhos, € um
municipio que ingressou com seu processo de qualificacdo recentemente, em maio de 2009. Ele atende
todos os aspectos juridicos tendo fundo, conselho e teve que fazer algumas corre¢Bes na sua legislagéo,
mas ao final ela esta atendendo a resolucdo. Os profissionais vinculados ao 6rgao ambiental local sdo um
bidlogo, um engenheiro civil e um arquiteto. Os nomeados para a emissdo dos laudos sdo o arquiteto
Mugues, a bidloga Liele, formalmente. O plano ambiental que tem uma equipe grande, na folha 7 do
parecer lista todos os profissionais que participaram da sua elabora¢do. O Municipio de Santiago é um
municipio histérico, limita-se com Sao Francisco de Assis, 0s mais conhecidos, Jaguari, Bogoroca e outros
municipios. E um municipio de porte grande, com 2.413 quildmetros quadrados. A populacdo é de
praticamente 50 mil habitantes. A atividade econdmica predominante € a primaria com criacdo de bovinos
e ovinos. E na agricultura ha grande producdo de milho, trigo e soja. Algumas outras criacdes e também a
presenca de extracdo de areia de argila, mas também alguma cosia de gemas. Continuando no diagnostico,
sobre abastecimento de agua, 98% da populacdo é pela CORSAN. O esgotamento sanitario em trés bairros
ja tem o separador absoluto e duas estacGes de tratamento, mas na maior parte € de esgotamento misto.
Residuos solidos sdo levados a usina propria do municipio e os residuos de salde atendem as EPRs e sdo
encaminhados a um aterro licenciado em Santa Maria. Na atividade rural, a atividade do empreendedor, ha
disposicdo dos residuos, mas da para destacar aqui que existe uma associacdo que criou la aquela
possibilidade da logistica reversa, facilitando a logistica reversa. Nao vou entrar em grandes detalhes a
respeito do diagnostico ambiental, ele atende todos aqueles quesitos que normalmente sdo analisados,
sendo que tem a descricdo e toda a caracterizacdo do clima, da geologia, da geomorfologia, dos solos e
dos recursos hidricos onde, aqui, normalmente faz-se o destaque, em quais bacias hidrogréaficas ele consta
e é a Bacia do Icamaqua, Itu e Jaguari. Toda a descri¢cdo consta no plano ambiental. Da mesma forma a
flora caracterizada por quatro formacdes florestais ja que é um territorio grande e tem a disparidade,
realmente, de altitude em varias classificacBes aqui presente, Na fauna também tem listas de espécies.
Ultimamente tem sido exigido dos municipios o destaque para as espécies ameacadas e assim 0 municipio
fez. Os principais problemas sdo o destino, volume, na verdade, do residuo que ainda ndo esta totalmente
gerenciado a contento, principalmente porque contém outros residuos, ainda ndo tem muita disciplina na
separacdo. Outra questdo, a arborizacdo urbana, referida, também a poluicdo das nascentes, descarte
inadequado de 6leo de cozinha e as préprias jazidas que ja foram referidas. H4 um bom conjunto de
mapas, varios, uma lista grande, e 0s programas e projetos sdo adequados aqueles problemas
diagnosticados que estdo listados no parecer. Também é uma lista grande, acho que sé se for feito um
pedido especial posso fazer a leitura, mas todos receberam esse parecer. Tanto na parte juridica quanto
técnica, que agora ‘sao um documento s6 e ¢ assinado em conjunto, foram entendidos como atendidos
todos os requisitos. Na Camara Técnica apenas houve a pendéncia — e é esse plano que estd sendo
utilizado na Camara Técnica — da elaboracdo de um zoneamento ambiental. Entdo, esse € o relatdrio para
0 Municipio de Santiago, mas posso fazer outros esclarecimentos se forem ainda necessarios. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Pieper. Algum Conselheiro? Lisiane, por favor. Sra.
Lisiane Becker: E s6 para constar, eu uso o computador porque eu fago as anotagdes na Camara Técnica
e eu trago para ca, nem tenho o habito. E quanto o Municipio de Santiago teve duas abstengdes e essas
abstencbes devem-se basicamente a uma incerteza que se tem com a mudanga que houve na redagéo.
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Quem recebia da Camara Técnica antes, recebia um tipo de parecer e agora esta recebendo um outro mais
confuso. Melhorou na parte juridica, mas, em compensagdo, faltaram elementos para que se pudesse
analisar o municipio dentro dos aspectos bioldgicos, abidticos e bidticos. Isso foi comentado na Camara
Técnica, de arrumar. Eu também gostaria de fazer uma observacéo: em relacéo as pendéncias que foram
colocadas, eu achei interessante, sim, que eles falaram que iriam mudar, ja tinha mudado, os animais que
estavam errados ali. NGs vamos encontrar assim: € muito rasa mesmo a lista de fauna deles em relacdo a
lista de animais ameacados. Foi colocado na nossa Camara Técnica que isso ja tinha sido arrumado ja. Eu
ainda coloquei aqui: disseram que arrumaram, mas eu ndo vi. E que tivemos varios processos na ultima
reunido, disseram que tinham arrumado e agora eu olho ali, estd 0 mesmo parecer com 0S mesmaos erros e
também comentei com o prdéprio municipio sobre o destino final de 6leo de cozinha, que é um dos
projetos deles que é bastante questionavel, fazer sabdo com o dleo cozinha, ja que eles ndo tém fabrica
disso 14, se tivesse outro tipo de aproveitamento. Entdo, por isso a abstengdo, basicamente porque mudou
completamente a maneira da analise do texto, deveria retornar como era, mas a parte juridica. Eu fico
vendo realmente que agora os animais, entre outras corregdes que fizemos e na Camara disseram que
estavam prontas continuam erradas aqui no parecer. Fica a minha duvida. Entéo, eu continuo achando que
tem que ser abstencdo mesmo. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Mais
algum Conselheiro? Por favor. Sr. Darci Bernech Campani: Foi exatamente nesses pontos que se deu a
discusséo, se era pendéncia ou se era recomendacgéo. Teve algumas recomendacdes que foram feitas, mas
gue ndo estdo na Ata porque a decisdo é de que as recomendacOes ficam para 0s representantes da
prefeitura que estdo na reunido e ficam sabendo que tem essas recomendacdes, mas como nao vai para a
Ata, entdo, ndo fica no mundo juridico. Uma preocupacdo gque nds apresentamos na reuniao para todos o0s
municipios que pediram a municipalizagdo, a gente vé que é tem Varios projetinhos na area de
saneamento: “Vamos fazer isso, vamos fazer isso, vamos fazer isso”. A lei determina que em dezembro de
2010 os municipios tem que ter — a FAMURS est4 atuando nesse sentido — seu plano de saneamento
ambiental, saneamento basico. Quando eu, municipio, digo que vou fazer 10 mil projetinhos na area de
saneamento e ndo digo que vou fazer porque a lei me obriga, significa que eu estou desconhecendo a lei,
significa que eu nem sei que tem que ser feito determinado procedimento. Entdo, para mim, isso seria uma
pendéncia, mas no conjunto da discussdo, para ndo se perder a tarde inteira da reunido ficou como
recomendacdo. Acho que — sem querer polemizar, isso é operacionalmente mais importante do que o mapa
de animais de extin¢do do Estado, € uma obrigacdo do Estado fazer a listagem; é l6gico, isso vai nos
permitir um detalhamento, em que municipio tem ou ndo tem tal espécie, mas isso o Estado deveria ter por
meio da Fundacdo Zooboténica, esse mapeamento mais geral. Entdo, eu tenho um pouquinho a
preocupacao operacional do municipio comecar a licenciar, mas ele em si vai ser cobrado depois, o que foi
licenciado e exigido alguma cosia: “Vocé€s ndo cumprem”, que € o minimamente legal em relacdo ao caso
especifico de saneamento. Até a leitura, agora repete de novo: a FEPAM ndo licencia destinacdo de
residuos de servico de saudo para aterros sanitarios tendo em vista a lei estadual, o processo diz que vai
para aterro, atende as NBRs, tem que atender a legislacdo estadual porque a legislacdo estadual realmente
é vaga em recomendac@es. A legislacdo estadual € uma das broncas que a gente tem, essa lei estadual que
para nos tem que ser revista, € que ndo permite encaminhamento de residuos de servico de salude para
aterros sanitarios, mas acho que o mais importante seria a gente, aqui neste Conselho, bater pé na questdo
do plano de saneamento basico a que os municipios ndo estdo dando atencdo, eles ndo estdo se
movimentando para aterros em dezembro de 2010 e que pode vir a trazer alguma qualidade aos nossos
recursos hidricos quando comecar-se a pensar em levar a sério a questdo do tratamento de esgoto. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Professor Campani. Mais algum Conselheiro
guerendo manifestar-se? Nao havendo mais manifestacbes, colocamos em votacdo. Os Conselheiros que
sdo favoraveis a qualificacdo do Municipio de Santiago, por favor. (15 Conselheiros a favor, nenhum
Conselheiro contrario; 3 abstencGes.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Com 15
votos favoraveis, estd aprovada a qualificacdo do Municipio de Santiago. Nenhum representante do
municipio além de mim? N&o? Por favor, Mauro, antes do proximo municipio. Sr. Mauro Moura:
Senhor Presidente, apenas uma sugestdo: como todo mundo recebe o texto, realmente nada contra a leitura
do Pieper, mas é uma coisa cansativa. Eu sugiro que nos proximos municipios, se os Conselheiros
concordarem, a gente leia s6 a conclusdo. Como todo mundo ja leu, se alguém tiver alguma coisa a dizer
que facgas as criticas e sugestdes, enfim. SO uma sugestdo. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Ok, obrigado. Proximo item, qualificagdo do Municipio de Humaita. Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso
Pieper: Vou dar a conclusdo e o encaminhamento da Camara Técnica. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo
Tusi Pinto): Ha concordancias dos Conselheiros que a gente faca conforme a sugestdo do Mauro, so as
conclusBes e encaminhamentos, se tiver alguma davida a gente retorna? Entdo, colocamos em votagdo
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essa sugestdo do Mauro da FEPAM de que a gente va direto as conclusdes, se houver alguma duvida a
gente retorna. Quem ¢é favoravel, por favor? (17 Conselheiros a favor, 1 Conselheiro contrério;
nenhuma abstencdo.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, estd aprovada a
sugestdo do Conselheiro Mauro. Obrigado, Mauro. Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso Pieper:
Dispensada a minha exposicao e conhecimento sobre 0 municipio em uma leitura dindmica do parecer de
21 folhas, vamos direto as conclusdes da Camara Técnica. A conclusdo da comissdo ja eram atendidos,
atingidos todos os requisitos. Na Camara Tecnica sdo duas as pendéncias: acrescentar na lista de espécies
ameacadas a extingdo num determinado grau, a extingdo do dourado, a possibilidade de extin¢do do
dourado e da bracanjuva. E ainda, elaborar o diagnostico sobre abastecimento de agua na area rural,
seguida de um programa que contemple o atendimento & Portaria 518 do Ministério da Saude, o que
estaria também incluido em um possivel plano de saneamento se 0 municipio 0 apresentasse. Esse é 0
relatério. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): OK, obrigado, Pieper. Por favor, Lisiane, Mira-
Serra. Sra. Lisiane Becker: E uma colocacio rapida: nio foi unanimidade porque eu deixei encaminhado
meu voto de abstencdo. Eu ndo estava na reunido e deixei com o Presidente o meu voto. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Algum outro Conselho querendo manifestar-se? Entéo,
colocamos em deliberacdo a qualificacdo do Municipio de Humait4. Os Conselheiros que séo favoraveis,
por favor. (15 Conselheiros a favor, nenhum Conselheiro contrario; duas abstenc6es.) Aprovada. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Proximo municipio, Manuel Viana. Por favor, Pieper. Sr. Niro
Afonso Pieper: Manuel Viana, pela Comissdo, sem pendéncias, sem ressalvas. Alids, uma pequena
ressalva, utilizar o nome cientifico de flora e fauna e em conjunto com outros 6rgaos elaborar um projeto
para reverter a arenizacdo de seu territdrio acrescentado na Camara Técnica, por maioria de votos, um
programa de areas de preservacdo, aliés, a reformulacdo do programa de areas de preservacdo de alguns
dados sobre a economia municipal, elaborar diagnostico sobre a abastecimento de &gua na area rural
idéntico ao de Humaitd e adequacdo do Programa Ecoponto ao que dispde o decreto estadual sobre
residuos perigosos. Com estas ressalvas pontuais e mais aprimorar 0 mapa de zoneamento ambiental o
Municipio de Manuel Viana foi aprovado para vir aqui para o Plenario e ser analisado. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Pieper. Por favor, Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Eu gosto de ouvir
porque as coisas parecem tdo lindas quando a gente ouve o Pieper falando, ficam tdo maravilhosas, ele
enaltece 0 municipio. Esse municipio foi uma coisa bem interessante. Eu até achei que ele estava com um
bom parecer a primeira vista. A gente conversando com o representante foi-se ver que aquele parecer nao
tinha nada a ver com o que eles estavam realmente pensando. Eles diziam uma coisa, mas eles pensavam
outra. Entdo, vou dar um exemplo: eu achei muito interessante a parte do criar um sistema de unidades de
conservacdo. Louvavel!, que bacana, vao criar um sistema de unidades de conservacdo. Fui perguntar
como é que ele pretendia fazer isso, que tipos de categorias pretendiam colocar, como é que se daria iSso
em ambito municipal; ao que ele me respondeu que ndo era nada disso, eles queriam aproveitar as areas de
preservacdo permanente, fazer ali uma praga, um parque, ndo sabiam nem exatamente o que fazer. Eu
coloquei até para ele que eles teriam que realmente refazer tudo porque o que dizia no plano era uma coisa
maravilhosa, era muito bonito o que estava escrito. Acho que acharam em algum lugar muito bonito e
copiaram, mas ndo era 0 que o0 municipio queria fazer, e nem tinha condi¢cdes de fazer. Nos animais
aconteceu uma coisa novamente, que é colocar todos 0s animais domésticos na lista da fauna. Nés tivemos
um caso — eu me lembro bem porque foi a primeira vez que eu estava aqui no CONSEMA, ainda ndo tinha
saido a minha portaria, mas eu ja estava trabalhando em cima — em que colocaram pato, galinha, cavalo,
tudo o que se tem direito na lista. Entdo, eu fico pensando, eu fico imaginando um municipio que
confunde aproveitar uma APP para fazer um lugar protegido, que por lei ja €, e colocar os animais
domésticos, domesticados, na relacdo de fauna, qual € a competéncia que esse municipio tem de levar
adiante? Entdo, essa foi a causa, entre outras, um ponto também foi discutido, estavam achando que seria
tiro no pé — foi essa a expressdo utilizada, ndo fui eu, mas foi uma expressdo utilizada. Entdo, nesses
pormenores considero muito a questdo da fauna. Em outro municipio colocaram animais domesticos.
Alids, ndo ameagados de extingdo como extintos, em extin¢do, € a mesma coisa que esse municipio, sO
que aumenta colocar gato e cavalo, tudo como fauna e ainda colocar um sistema de unidades de
conservacdo — bem colocado, sistema de unidades de conservacgdo visando a preservacao e etc.. Entéo, por
isso 0 meu voto foi de reprovacdo. Acho que o municipio teria condi¢cdes de realmente voltar a trabalhar
com sua equipe técnica: “Vamos botar os pés no chao. O que ndés queremos? O que no6s podemos?”, e ndo
ficar largando assim palavras bonitas dentro de um processo em que eles estdo sabendo que néo é isso que
eles querem. Era isso. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Mais algum
Conselheiro? Por favor, professor Campani. Depois o Professor Lewgoy. Sr. Darci Bernech Campani:
Até é um esclarecimento,tomando pé da situacdo, o que vai acontecer com as pendéncias? Teve um
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reunido em que o Pieper veio aqui e fez um relato das municipaliza¢es ocorridas e aquele relato do tipo:
tantos por cento das pendéncias foram resolvidas, mas n6s — pelo que eu estou sentindo — agora, quando
passar um ano ou alguns meses, correndo atras porque vai vir uma verba muito grande de solicitacdes de
compartilhamento no ambito do licenciamento e ndo vamos ter tempo para analisar o que esta sendo feito
e por enquanto estamos sé analisando e vendo os numeros. Entdo, o que eu acho que foi, inclusive,
encaminhado na reunido em que a Lisiane falou do relatorio, que a gente tenha um relatério ao final,
sucinto. Quais sdo os itens que a resolucdo pede, o que foi atendido, ndo foi atendido, as pendéncias e
vista. Alguma coisa mais sucinta do ponto de vista técnico porque amanhd para nds analisarmos tudo isso
nos vamos ter que ler relatorio de 21 paginas para ver se 14 no meio tem alguma pendéncia, alguma coisa
que ficou para tras, como a redacdo do sistema de unidades de conservagdo. Vai ter que ter uma coisa mais
sucinta que possa, até de forma informatizada, a gente obter esses dados. A informatica esta ha tanto
tempo a nosso servigo, mas nds ndo estamos sabendo usar de maneira a fazer o check list de maneira que a
gente consiga depois acompanhar e que acho que vai ser a grande responsabilidade deste Conselho. A
gente estd vendo aqui uma aprovacdo dentro dos limites do que a gente pode aprovar. Realmente, se a
gente for parar e analisar tecnicamente, de forma mais radical, ndo passaria a maioria, mas a nossa
responsabilidade se d& ao fazer, a gente tem o real acompanhamento e para fazer esse real
acompanhamento a gente precisa de instrumentos mais ageis para a gente poder realmente ver que a
politica estadual esta sendo aplicada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Professor
Campani. Professor Flavio Lewgoy da AGAPAN. Sr. Flavio Lewgoy: Na linha do que o Campani falou,
eu ndo sei se seria quase uma questdo de ordem, mas va la: todas as vezes que ha um pedido de
licenciamento — e eu ndo tenho divida de que todos n6s queremos que 100% dos municipios tenham essa
oportunidade — a questdo é: se aqueles, algum ou alguns, estdo merecendo isso. Entdo, é a questdo das
pendéncias, a questdo das coisas que nao foram resolvidas. Bom, ouvimos Humaita, ouvimos agora
Manuel Viana — que eu acho que ainda nédo foi aprovado, esta pendente de aprovagdo — e a pergunta que
eu tenho é essa — ndo sei se ja aprovamos 80 municipios, ou 90 municipios, ndo tenho ideia, mas
praticamente em todos ficaram algumas pendéncias — qual é o prazo de revisdo? Quer dizer, dentro de dois
anos, um ano eles t€ém que voltar e dizer: “Olha, solucionamos isso”. Mas se eles dizem: “Nao, ainda nao
solucionamos, estamos pedindo adiamento”. Entdo, o que eu coloco é o seguinte: quanto tempO nés
podemos dar a eles prorrogando — a prorrogacao por natureza ndo tem tempo, mas tem que haver um
prazo irrevogadvel porque a praticas estd nos dizendo: se eles ndo atenderam na primeira vez, nao
atenderam na segunda, vao atender quando? Se ndo for agora, quando? Entdo, eu quero deixar essa
pergunta. Resumindo: qual é o prazo irrevogavel que os municipios com pendéncias, ja licenciados, tém
para conservar a permissao de licenciamento? Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
professor. Pieper, por favor. Sr. Niro Afonso Pieper: Em primeiro lugar, queria dizer para a Conselheira
Lisiane que me orgulho, faco com alegria e com entusiasmo, continuo fazendo e orgulho-me do trabalho
que esta sendo feito aqui no Rio Grande do Sul. Quem sabe vamos oferecer para Santa Catarina para fazer
a mesma coisa por la. Professor Lewgoy, de um tempo para cd, sim, € que a analise apontou varias
pendéncias, mas eu julgo que estes processos que estdo aqui sdo sobremaneira melhores do que os que nos
analisamos em 2008, 2007, 2006, 2005. E um processo de melhoria continua. E nessa melhoria continua,
em 2007 foi estabelecido claramente que a Secretaria deve de 6 em 6 meses prestar contas sobre o
andamento ndo s6 dessas pendéncias, mas, inclusive, informar ao CONSEMA porque determinado
processo ndo veio a Plenario se ele esta protocolado ha mais de 6 meses, uma forma, inclusive, de duas
maos: de nos termos que prestar contas, mas também fazer com que o municipio ande com velocidade.
Dentre essas exigéncias da Secretaria estd o relatério a que o senhor se referiu. NoOs fizemos
religiosamente os relatorios a cada 6 meses como estabelecido na resolucdo e os Senhores aqui sao
testemunhas disso. A forma de resolucdo é que talvez ndo esteja ainda ideal. O que nds na Secretaria,
naquilo que esta ao nosso alcance, fazemos? Ao firmar um convénio, ao ter uma nova cooperagdo com 0
municipio, ao vir alguma solicitagdo de cooperacdo de municipio ela so é liberada mediante o atendimento
e periodicamente os municipios sdo informados de que eles realmente ainda tém aquela pendéncia. Um
dos casos onde sempre € exigido € quando firmamos com eles o convénio de cooperacdo visando
licenciamento da Mata Atlantica. Ele s6 € liberado ao municipio quando comprovamos que aquelas
pendéncias ja na sdo mais pendéncias, elas estdo atendidas. E reforcar: aqueles percentuais que nos
trazemos aqui estdo solucionados? Estdo solucionados. Ndo esquecemos de nenhuma pendéncia. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Pieper. Lisiane, por favor. Sra. Lisiane Becker:
Bom, vamos por partes. Tu tens apresentado aqui periodicamente — umas duas vezes s6 — esses municipios
que tém pendéncias. Foi a partir da resolu¢do. Bom, o que acontece € que nos continuamos com VArios e
varios municipios que nao atenderam. Entdo, eu pergunto Pieper — eu vou fazer minhas as palavras do
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Professor Lewgoy — realmente, qual € o tempo maximo? E aqueles municipios que ndo tém Mata
Atlantica? Como é que fica? E metade, praticamente metade. Quer dizer, eu acho que est4 na hora — até ja
passou da hora — de a gente ficar dando cheque em branco para um dia quem sabe 0 municipio atender o
que ja foi colocado aqui. Quer dizer, na hora de a gente aprovar, homologar o municipio, eles vao cumprir.
Déa-se dias 1a na Camara Técnica, eles propdem os dias para entregarem, passam-se esses dias, passam-se
meses, anos e nos ndo temos nada. Quer dizer, esta na hora, eu acho, de a gente realmente fazer uma
resolucdo para uma sanc¢ao: o0 municipio ndo cumpriu tal determinacdo em tanto tempo, vai ter que ter uma
punicdo; ou perde, ou vai deixar de ter algumas regalias, alguma coisa tem que ser feita porque ndo
estamos realmente passando cheque em branco aqui na expectativa de promessas porque — como tu
mesmo apresentaste — tem varios municipios qua estdo ha mais de dois anos sem entregar a mudanca das
pendéncias. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Questdo de ordem aqui, Mauro da FEPAM.
Depois, Conselheiro Valtemir ja esta inscrito. Sr. Mauro Moura: Senhor Presidente, se for possivel, se a
gente pudesse seguir a pauta, a gente esta aprovando o Municipio de Manuel Viana. Essas pendéncias que
estdo havendo entre os municipios acho que poderiam ser deixadas para Assuntos Gerais. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Perfeito, obrigado. Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu novamente vou
falar as coisas que eu tenho falado acho que h& um bom tempo. Reconhego que as pendéncias tém que ser
atendidas, agora, no sistema brasileiro federativo 0 municipio ndo é uma entidade a necessariamente ter
que se submeter a esfera estadual ou a esfera federal. Entdo, o que este Conselho aprovou l& na Resolucéo
167? Que nds até nem temos mais a palavra “habilitacdo” nem “desabilitacdo”; nos temos a funcéo de
qualifica e a partir do momento em que 0 municipio estiver no sistema e ele estiver qualificado, ele vai ter
gue necessariamente cumprir o regramento. Aquilo que eu digo ha tantos anos: o fato de ndo
municipalizar ndo melhora ambientalmente. Se melhorasse, tudo bem, mas ndo melhora. Ele vai ficar com
a FEPAM, o 6rgédo estadual que vai continuar fazendo as licencas. Eventualmente, a grande maioria das
licencas acaba ndo sendo feitas porque o braco do sistema ndo consegue chegar 14 na maioria dos
empreendedores desses municipios. Entéo, volto a dizer: eu concordo. As pendéncias, entendo eu, cabe ao
Estado quando a Comissdo, a Camara Técnica de Descentralizacdo aprova, as pendéncias sdo apresentadas
ao SIGA e o SIGA tem que analisar se atendeu ou ndo, ndo é necessariamente de ter que voltar para
Plenario. Entéo, s coloco isso porque ha anos a gente diz sempre as mesmas coisas. NGs entendemos que
no sistema federativo nacional n6s, municipios, temos a mesma importancia que o Estado e a Unido e eu
digo para vocés: eu estou saindo do Conselho hoje, uma briga minha ha anos aqui, eu, para municipalizar,
tenho que ter tudo isso aqui e mais um pouco — plano, ndo sei mais o qué. Eu lamento em dizer para voceés,
0 Estado ndo tem plano ambiental. Ent&o, desculpe-me dizer, vamos ser um pouquinho mais realistas em
relacdo a situacdo: esta é a nossa posicdo, dos municipios. Eu acho, concordo, a gente tem que se
qualificar. Agora, acho que todos 0s entes ttm que estar na mesma situacdo. Eu olho para o IBAMA no
Estado e vejo a quantidade de técnicos que o IBAMA tem para atender todo o Rio Grande do Sul. Eu vejo,
eu olho I4 para os municipios que a gente constroi, a gente esta trabalhando, e eu sei que o contingente de
pessoa que estd trabalhando no meio ambiente nos municipios € muitas vezes maior somando a area
técnica da FEPAM e a é&rea técnica do IBAMA no Estado do Rio Grande do Sul. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Por favor, questdo de ordem? Entdo, damos andamento.
Mais algum Conselheiro querendo manifestar-se? Por favor, Professor Lewgoy. Sr. Flavio Lewgoy: Eu
ndo quero polemizar porque até eu sempre acho as ponderacGes do Valtemir muito sagazes. Nao vou
contestar alguma verdade, mas venham cd, vamos confessar de plano a nossa impoténcia: ndo tem como
fazer, entdo, vamos deixar. J& que ndo dd mesmo, ndo vamos mais cobrar qualificacdo e essa questdo
federativa, muito importante. Para falar a verdade, eu acho os municipios mais importantes até do que a
Unido, os Estados, que sdo quase que entes ficticios, e 0s municipios sdo reais, € onde as pessoas estao,
mas, por isso mesmo, eles tém que cumprir a lei. A lei é para todos, ndo distingue. Ndo conseguimos
fazer? Olha, para tantas coisas d& para fazer comemoragdo de centenario, da para fazer estadios muito
bons, os quais sdo usados duas ou trés vezes por ano. Agora, dinheiro para fazer um levantamento da
flora, da fauna, para fazer um plano ambiental, isso ndo é dificil: contrata dois os trés técnicos, pede verba
para a Camara, pede um empréstimo para o Estado, para a Uni&o para fazer isso. E tao dificil fazer? N&o é.
E uma questdo de vontade politica. Confissdo de impoténcia, isso ndo combina com o espirito deste
Conselho ou dos Conselhos Municipais. Quer dizer, temos que cobrar de fagam o que prometeram, senéo,
vamos desqualifica-los. Obrigado. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, professor. Mais
alguma inscricdo? N&o havendo inscri¢des, entdo, em deliberacéo a qualificacdo do Municipio de Manuel
Viana. Os Conselheiros que sdo favoraveis, por favor. (10 Conselheiros a favor, 5 Conselheiros
contrarios; 5 abstencdes.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Proximo, Municipio
de Palmitinho. Por favor, Pieper. Sr. Niro Afonso Pieper: O Municipio de Palmitinho também ja na
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Comissao tinha a respeito de aspectos técnicos a necessidade de complementacédo pontual sobre formacao
florestal e destaque das ameagadas de extincdo e uma lista pequena de mapas. Na Camara Teécnica foi
aprovado o parecer da Comissdo, mas com acréscimo de pendéncias a respeito da adequacéo de programas
e diagndsticos do plano, elaboracdo de cartas teméticas — ndo havia sido esquecido —, zoneamento
ambiental e diagnostico sobre abastecimento da agua rural seguido de programa em atendimento a Portaria
518, como o Municipio de Humait4 e de Manuel Viana também continham. Foi aprovado, por maioria, na
Céamara Tecnica na reunidao do dia 10 de dezembro de 2009. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Pieper. Algum Conselheiro querendo manifestar-se? N&o havendo Conselheiros inscritos, em
deliberacdo, entdo, a qualificacdo do Municipio de Palmitinho. Os Conselheiros que sdo favoraveis, por
favor. (15 Conselheiros a favor, 1 Conselheiro contrario; 3 abstengdes.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Proximo item da pauta. 5. Aprovacdo do Cronograma de 2010. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Pelo nosso Regimento Interno, artigo 26, na primeira reunido anual seria
estabelecido o cronograma, mas esta sendo sugerido, entdo, como de praxe, todos 0s anos que a gente ja
estabelega um cronograma para 2010. NoOs temos duas sugestdes para serem deliberadas pelo Conselho: se
noGs mantemos na quinta-feira ou uma sugestdo também de ser nas segundas-feiras, que é um dia mais
tranquilo de agenda, imagino eu. A proposta seria a partir do dia 18 de fevereiro, tendo em vista o que nos
deliberamos na reunido passada sobre a questdo da qualificacdo dos municipios e como nds temos varios
municipios tramitando e no inicio do ano teremos varios municipios sendo deliberados, eu tomei a
liberdade de encaminhar ao CONSEMA a solicitacdo de que nos realizassemos no final de janeiro a nossa
primeira reunido. Entdo, o nosso cronograma, a primeira coisa a deliberar seria todas as quintas-feiras ou
segundas-feiras? Eu coloco em votacdo, entdo. Algum Conselheiro querendo manifestar-se? Por favor,
Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Eu gostaria, sim, de fazer um apelo pelas segundas-feiras porque quintas-
feiras, todas as reunides caem em uma quinta-feira. Entdo, seria melhor em uma segunda que praticamente
ninguém, nenhum colegiado, faz nas segundas-feiras. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Professor Campani, por favor. Sr. Darci Bernech Campani: Objetivamente o Conselho Estadual de
Cidades reune-se nas segundas-feiras todas as semanas — quando ele se retine, apesar da infrequéncia dele,
deveria estar reunindo-se todas as segundas-feiras. Como eu fago parte 1a, entdo, para mim, segunda-feira
eu ficaria prejudicado, teria que fazer escolhas. Realmente, quinta talvez ndo seja o melhor. A gente
poderia fazer uma votagdo um pouco mais, passar por — menos sexta — segunda, terca, quarta, quinta, e a
gente vé os dois mais votados. Se for eleito segunda e quinta, eu pediria que votassem em quinta, mas se
puderem fazer uma escolha um pouquinho mais... Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): E aquela
escolha alternada? Antes, nos tinhamos quinta ou sexta; e se nos fizermos uma segunda e uma quinta, uma
segunda e uma quinta? Bagunc¢a? Valtemir, por favor. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu vou sugerir que a
gente fizesse alternadamente nas quintas a tarde e nas sextas de manha, ndo sextas a tarde em funcéo do
transito e uma série de coisas. A sugestdo que eu daria é que a reunido do CONSEMA fosse: uma reunido
na quinta a tarde, no més seguinte, na sexta de manha. Eu acho que é possivel fazer. E mais, s6 gostaria de
fazer um alerta. A primeira reunido aqui, marcada no calendario, é 18 de fevereiro. E justamente na
semana do carnaval. Entdo, essa teria que necessariamente passar para a semana seguinte porque ela
ficaria prejudicada 18, a terca-feira de carnaval é 16, entdo, algumas pessoas vao acabar tirando uma
semana ou coisa assim, é uma semana ruim. Entdo, eu ia sugerir que a reunido em fevereiro passasse para
a Ultima quita-feira do més e em marco fosse sexta de manha e alternadamente daria. Pode ser o0 mesmo
calendario que estd aqui, em vez de ser na quinta que esta marcada aqui, uma pode ser quinta e a outra
pode ser na sexta-feira pela manha. Sugestdo minha. As sextas a tarde tem havido realmente uma série de
problemas em funcdo de transito e alguns compromissos de alguns Conselheiros. Entdo, a minha sugestao
seria essa. Obrigado. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Por favor, Kathia, Mira-Serra. Sra.
Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: No6s ja tivemos reunifes alternadas na quinta e na sexta. O
problema da sexta-feira, o problema da reunido ser pela manha é para quem vem do interior. O pessoal da
FETAG, ja ndo esta. Eu ndo sei como fica porque se vem de uma cidade mais longe as vezes tem que
pernoitar em Porto Alegre. Entdo, acho que tem que considerar essa possibilidade também. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entéo, nds temos trés propostas. Por favor. Sr. Josué Vieira da Costa: Boa-
tarde a todos. Ao menos no nosso ciclo semanal a segunda-feira é cheia de demanda, as vezes com
reunides de secretariados, reunides diretivas e reunides de alinhamento com a equipe. Entdo, eu,
efetivamente, vou ter dificuldades de segunda-feira estar presente; vira supléncia, vird terceira pessoa
designada, enfim. Eu imagino que as Secretarias, de um modo geral, devem enfrentar essa largada da
semana da maneira como nds 14 temos. E muito intensa a segunda-feira das Secretarias. Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Ok, obrigado, Josué. Professor Campani, por favor. Sr. Darci Bernech
Campani: Entdo, eu proporia que a votacdo fosse em etapas. Primeiro, se vai ter alternancia de datas na
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semana — que eu, particularmente, acho a pior alternativa porque sextas de manhd uma vez por més tem
reunido do Conselho Universitario, provavelmente vai cair junto, na quinta fica, fechar a agenda, pelo
menos de vez em quando, é complicado isso. Conversando com a Lisiane, proporia, entdo, quartas-feiras a
tarde. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, vamos ver. Vamos colocar em votacao, entéo.
Os Conselheiros que sdo favoraveis a questdo da alternéncia, um dia sim, ou quarta ou quinta, ou quinta
ou sexta. Manifestem-se, favoraveis a alternancia. Sr. Valtemir Goldmeier: Por essas colocagGes, eu
retiro a proposta da alternancia. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Ok, obrigado, Valtemir.
Entdo, agora, falta-nos deliberar. NOs temos segunda, quarta ou quinta. Os Conselheiros que s&o
favoraveis a segunda-feira. Segunda-feira, quem é favoravel? (3 Conselheiros a favor). Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Quarta-feira, quem é favoravel? (6 Conselheiros a favor). Sr. Presidente
(Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Quinta-feira, quem é favoravel? (11 Conselheiros a favor). Aprovado. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, ficamos todas as quintas-feiras. A primeira de fevereiro
fica para o dia 25 de fevereiro. Colocamos também em votacdo esse encaminhamento de nds fazermos
extraordinariamente uma reunido no dia 28 de janeiro. Ordinaria, dia 28 de janeiro, € 28 mesmo, 0
terceiro? Deixa-me ver aqui a data correta. Janeiro, no dia 21. Como no6s temos a reunido da Camara
Técnica no dia 20, fariamos essa reunido no dia 28, quinta-feira, tem uma reunido em janeiro. Entdo, a
reunido no dia 28 de janeiro. Os Conselheiros que séo favoraveis, por favor. (15 Conselheiros a favor,
nenhum Conselheiro contrario; 1 abstencdo.) Aprovado o cronograma. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Entdo, esta aprovado o nosso cronograma. Uma reunido dia 28 de janeiro, depois
25 de fevereiro e depois todas as terceiras quintas-feiras de cada més. Vencido o Item 5 da nossa pauta. 6.
Assuntos Gerais. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Nos Assuntos Gerais nés ndo temos
nenhum encaminhamento. Eu gostaria de fazer um encaminhamento relativo a questdo que nds ja
debatemos aqui durante varias reunides, daquele parecer da PGE que ainda ndo recebemos sobre a
legitimidade ou ndo da APEDEMA fazer a indicacdo da representacdo das ONGs. Como nés ainda ndo
recebemos o parecer da PGE, eu solicito ao Plenario que a gente delibere. A ONG Amigos da Terra ja
manifestou a sua saida do CONSEMA, ela saiu do CONSEMA, mas nos ndo temos até agora a indicacdo
da quem a substituiria, que seria o Instituto Biofilia. Como nos ndo temos ainda o parecer da PGE acerca
disso, eu sugiro que o0 CONSEMA, entéo, faca o encaminhamento da indicagéo do Instituto Biofilia para
preencher essa vaga que continua em aberto e nds estamos com uma representacdo em aberto aqui no
CONSEMA. Kéthia, por favor. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: Defendendo a proposta do
Giancarlo, a Biofilia foi aprovada, foi uma escolha do movimento ambiental, na reunido da APEDEMA,
em uma assembleia geral, isso em agosto, seria uma aprovacdo em carater extraordinario até que se tenha
uma posicdo da PGE e possa-se fazer, entdo, no futuro realmente dentro da norma. Entdo, quero reforcar
que a proposta € de uma entidade que ja foi escolhida pelas ONGs ambientalistas do Estado e essa
indicacdo do CONSEMA seria em carater extraordinario. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto):
Obrigado, Kéathia. Algum outro Conselheiro querendo manifestar-se? Entdo, colocamos em votacdo essa
indicacdo extraordinaria do CONSEMA para que o Instituto Biofilia venha a compor o nosso Conselho
em substituicdo a Amigos da Terra. Os Conselheiros que sdo favoraveis, por favor. (12 Conselheiros a
favor, nenhum Conselheiro contrario; 3 abstencGes.) Aprovada. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi
Pinto): Entdo, est4 aprovada a indicacdo pelo CONSEMA, extraordinariamente, do Instituto Biofilia para
fazer parte do nosso Conselho. Proximo item em Assuntos Gerais. Eu s6 queria fazer um breve relato
acerca do PL 154 que faz horas que nds debatemos, sé um posicionamento. O PL 154, depois daquela
Gltima reunido que nés tivemos aqui, 0 Secretario Berfran apresentou a posicdo da Secretaria do Meio
Ambiente de contrariedade a forma como ele esta proposto e de que o assunto seja encaminhado para um
amplo debate do Conselho Estadual do Meio Ambiente e do proprio Conselho de Recursos Hidricos. Nés
mantivemos um constante contato com os deputados da base aliada do Governo e até o Instituto Biofilia
tem participado, quase semanalmente nds temos nos reunido para tratar do tema e conseguimos, em todas
as reunides da Comissdo de Constituicdo e Justica da Assembleia retirar o quorum. Entdo, tem mais uma
reunido da CCJ na semana que vem, provavelmente ndo haverd quorum na proxima terca-feira e, assim, o
PL sera arquivado 0 que vai nos propiciar ano que vem comegarmos com essa pauta que eu acho muito
importante para o Estado do Rio Grande do Sul, que é fazer aquilo, como sendo um debate sério, coerente,
levando em conta todas as questdes ambientais porque ao nosso ver o que aconteceu foi isso. Para tentar
resolver aquela questdo da reserva legal foi apresentado um projeto de lei que faz uma verdadeira bagunca
em todo o sistema ambiental do Estado do Rio Grande do Sul. Eu queria s fazer esse relato para vocés.
Bem, por favor, Lisiane. Sra. Lisiane Becker: Como nado teve nenhum representante dos municipios, vou
deixar encaminhadas as copias para cada um dos municipios inseridos no Bioma Mata Atlantica, com
excecdo do Manuel Viana que ndo € do Bioma Mata Atlantica. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi
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Pinto): Obrigado, Lisiane. Faremos os encaminhamentos. Professor Campani, por favor. Sr. Darci
Bernech Campani: Seguindo a questdo de ordem do Conselheiro Mauro da FEPAM, ele pediu para
passar para Assuntos Gerais a discussdo de qual € a figura juridica mesmo, que passa pelos municipios?
Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Qualificagdo. Sr. Darci Bernech Campani: Qualificacéo.
Entdo, fiquei quieto na intervencdo, e concordo plenamente com o Professor Lewgoy, acho que é uma
responsabilidade. Eu sou funcionario publico h4a 31 anos e eu sei que 0 que eu assino eu vou responder
para o resto da minha vida. Entdo, nos estamos assinando aqui o destino ambiental do Estado. Concordo
com o Valtemir quando ele fala que ndo € esta na Unido, ndo € estar no Estado, que sdo entes até meio
exotéricos até no municipio porque eu sou municipalista nesse sentido, 0 municipio tem muito mais
condicOes de saber 0 que acontece no municipio e determinar sua politica, mas cabe ao Estado esse grande
regramento. E na questdo ambiental, sinto muito, a resolucdo que passa aos municipios a questdo da
possibilidade de fiscalizar e licenciar € bem clara: tem que ter a qualificacdo e ndo € que o municipio pode
ter um papel muito mais importante no dia-a-dia dos nossos cidadéaos, pode ser, mas cada um dos entes
tem suas fun¢des; nenhum é mais, nenhum é menos, mas tém fungdes diferenciadas. No caso da questdo
ambiental é o Estado, a Unido e o municipio quando qualificado a funcéo de licenciar e fiscalizar. Ent&o,
esse ente federado, nesse momento, tem que prestar contas para o Estado e eu acho que isso é bom. Acho
que é bom. A gente esta, no servico publico, muito acostumado e as vezes a gente reclama do PCU e das
auditorias — no nosso caso é PCU e a Auditoria Geral da Unido que nos aperta muito, mas isso é 6timo.
Acho que n6s temos que barrar esse ciclo, de que a questdo publica era muito facil, fazia-se e levava-se as
cosias de uma maneira bastante tranqlila. Entdo, acho que a gente tem visto na nossa universidade os
pareceres da nossa Auditoria Geral da Unido que vem, 200, 300 folhas, e que tem nos conduzido a uma
gestdo mais adequada do recurso publico e quando fala-se em ambiente esta-se falando em recurso
publico. Para mim a funcdo do Estado deveria ser essa:a coordenacdo geral da questdo ambiental e nao se
meter na fiscalizagdo e no licenciamento; ele, sim, cabe melhor ao municipio que conhece o dia-a-dia, mas
ele tem que prestar contas ao Estado de como é que ele esta capacitando-se, como € que ele esta fazendo
essa atividade. Cria uma confusdo, inclusive, o atual ordenamento juridico cria uma confusdo muito
grande porque € 0 que a gente estava discutindo aqui: se sdo 600 porquinhos € o municipio, se sdo 601
porquinhos, é o Estado. Daqui a pouquinho vai ser: 603 é a Unido. N6s, UFRGS, para procurar 0 nosso
licenciamento ambiental, fomos 14 na porta do IBAMA: “IBAMA, somos um 6rgdo publico federal, o
nosso territorio, portanto, ¢ territério publico federal, vocés vao nos licenciar”? “Nao”. Tem resolugdo,
parecer ja da Unido que é o efeito, é o impacto. Viemos aqui na SEMA: ndo, € o impacto, o impacto é
municipal. Entdo, fomos a SMAM, mas ja veio um parecer no meio que nos deixa com algumas davidas.
Entdo, a nossa legislacdo ambiental estd muito confusa e essas ddvidas mais ajudam para dificultar o
gerenciamento e para ndo fazer a coisa funcionar redondinha. Acho que nds temos aqui no Estado a
legislacdo de recursos hidricos que, infelizmente, entdo, ndo vai ser retida pela 154. Ela esta redonda, é s6
questdo de rodar, ela esta sendo trancada de rodar, mas a legislacdo esta redondinha. Uma pergunta, entdo:
vai ser arquivado e o desarquivamento, como é que fica? Porque inclusive, ha com uma demanda da
promotoria, um 6rgdo do Estado nos pediu o parecer enquanto UFRGS e a gente pode até relaxar um
pouquinho.E propor que na reunido de janeiro que a politica, a Lei Estadual de Meio Ambiente, seja
discutida para n6s, CONSEMA, que deputados se aquietem. Na hora em que eles forem chamados a dar o
palpite e fazer a votacdo que é legalmente a funcdo deles eles vao ser chamados, mas que 0 CONSEMA
tome realmente a dianteira dessa discussdo. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Conselheiro. Quanto a questdo do desarquivamento, o autor do projeto s6 apresentou o requerimento, 0
projeto é desarquivado, mas como esse projeto nasceu para tentar resolver aquela questdo da reserva legal,
e agora com o decreto federal isso foi ampliado por mais dois anos e como também é um ano eleitoral, eu
imagino que os deputados ndo vao querer se debrucar sobre esse assunto, que € um assunto muito
polémico. Entdo, eu imagino que ele vai ficar dormindo 14 um tempinho, o que nds da o prazo para fazer
essa discussdo aqui. Conselheiro Josué, por favor. Sr. Josué Vieira da Costa: Eu concordo com essa
questdo de que 0s municipios assumem responsabilidades, comprometem-se em complementar 0s
elementos que trouxeram a cada um a sua habilitacdo e eu acho que é uma questdo s6 de processo. Foi
falado ali no check list; n6s temos que ter uma grade — eu acho que é uma coisa muito simples — tem que
ver a grade da habilitacdo, ver o que ficou devendo cada um. Deveria ser todos os meses: vim aqui fazer
essa proposta. Item de pauta a verificagdo daqueles que mandaram, cumpriram, satisfizeram as suas
pendéncias. E outra coisa que me parece que também € uma questdo de processo: deveria caber
automaticamente a Secretaria 0 encaminhamento. Ao final dos seis meses obrigatoriamente vai
encaminhar um oficio dizendo que ele ndo comprovou e mensalmente a gente presta conta daqueles que
comprovaram. N&o cai no esquecimento porque esse negocio de seis em seis meses, eu ndo lembro
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quando foi a ultima vez que veio a prestacdo de contas. Entdo, tem que entrar na rotina, € uma questdo de
processo. Comeca com o alinhamento, automaticamente remete aos municipios que tenham pendéncias e
anota-se aquilo que foi satisfeito e mensalmente aqui em cinco minutos faz-se a revisdo daquilo que foi,
acompanha. Essa é a minha proposta. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado,
Conselheiro. Nessa linha — eu estava conversando com a Lisiane aqui — nés temos alguma resolugédo
especifica que trate desse assunto? NOs poderiamos verificar isso e tratar. Agora, no inicio do ano,
estabelecer: se for de seis meses, de repente puxar para trimestralmente porque mensalmente eu acho que
vai ser meio complicado. Sr. Josué Vieira da Costa: Mas veja que o municipio fica com o prazo de seis
meses para atender, mas a cada més nos estamos dando novas autorizacbes ou habilitacdes. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Passar um check list mensal. Sr. Josué Vieira da Costa: Ent&o,
em todo 0 més esta vencendo seis meses. 1sso é 0 que esta faltando para nos, € uma questao de rotina, é
processo. A gente cai no descrédito, cai na mesmice de deixar as coisas acontecerem. N&o vai tomar muito
tempo do nosso trabalho aqui porque simplesmente vai ser dito quem fez, quem cumpriu e para quem
foram expedidos os oficios e ndo vai cair no esquecimento. E essa a questdo. Sr. Presidente (Sr.
Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Conselheiro. Lisiane, por favor. Sra. Lisiane Becker: Inclusive,
concordo absolutamente com ele porque nos temos até duas reunides mensais na Camara Técnica, entdo,
isso pode até passar pela propria Camara Técnica e uma vez por més a gente coloca aqui: tais e tais
municipios atenderam os critérios, tais e tais, ndo. Quer dizer, n6s temos duas reunides por més, da
tranquilamente para pautar isso. E queria s6 colocar que eu lembro na ultima reunido do CONSEMA de
ter colocado sobre a mocéo 1&a no CONAMA porque ela foi aprovada depois daquela reunido, que foi a
Gltima vez em que o Secretario se pronunciou. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Sim, foi. Sra.
Lisiane Becker: E a reunido do CONAMA foi posterior. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Foi
posterior. Sra. Lisiane Becker: Entdo, nds obtivemos no CONAMA aprovacdo de uma mogéo de repudio
ao PL 154. Quer dizer, na verdade, foi uma mongdo contréria a0 PL 154 no que diz respeito a um
retrocesso ambiental. Alguns setores estavam entendendo que seria uma ingeréncia no Estado, a
apresentacdo mostrou para eles que néo seria isso, mas, sim, um retrocesso ambiental mesmo no Estado.
Entdo, nesse contexto é que foi aprovada uma mocéo de repldio ao PL 154 no CONAMA, que deve estar
sendo publicada nesses dias. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Lisiane. Professor
Campani, por favor. Sr. Darci Bernech Campani: Sé para fixar que a proposta era de na reunido de
janeiro a gente atacar a questdo ndo mais PL 154, mas, sim, da Lei Estadual de Meio ambiente, pautar na
reunido de janeiro a lei estadual, sem citar 0 154 porque, realmente, para nds € um capitulo morto. Até,
andei por questdo essa de demanda judicial nossa lendo todo ele, acho que a base, a estrutura como esta
feito, provavelmente deve ter sido feito para o corpo juridico. O problema € o conteldo, a estrutura esta
boa, o conteldo é que estd ruim. De repente, até estudantes podem aproveitar. E s6 uma questdo desse
acompanhamento. N6s estamos fazendo um levantamento de aspectos e impactos ambientais 1a da nossa
universidade. E uma planilhazinha simples, o Excel ja esta ai para nos resolver esses problemas: é o
municipio, a data em que ele foi qualificado e a condicdo dessa qualificacdo. Na condicdo dessa
qualificacdo tu pdes uma corzinha la. E l6gico que o que for pior vai ficar na cor vermelha porque é o
alerta, coisa ruim, vermelho. Tu podes, até se tiver isso em uma pagina disponivel para os Conselheiros, a
gente pode acompanhar, ndo precisa nem reunido, € uma coisa bastante simples, uma ferramenta bastante
agil. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Conselheiro Jodo Paulo, DEFAP, por favor.
Sr. Jodo Paulo Steigleder: Como ja foi identificado pelo Senhor Presidente — boa-tarde a todos os
Conselheiros. Em primeiro lugar uma comunicacdo. Amanha, na sede do Ministério Publico no Forte (...)
tem uma discussao a respeito do PL 154 durante todo o dia. Entdo, eu acho que é interessante, de repente,
guem tiver possibilidade de participacdo ou ir até |4 para tomar conhecimento porque eu acho que é uma
pa-de-cal a mais em cima dessa proposta estapaftrdia aqui para 0 nosso Estado. Em segundo lugar, com
relacdo a essas pendéncias, eu vejo o seguinte: eu acho que ndés temos que resguardar um pouquinho o
Conselho para nés ndo puxarmos para nos a situacdo de sermos um 6rgdo de controle. NOs temos o
Tribunal de Contas com relagdo a essas pendéncias que a qualquer momento a Secretaria do CONSEMA
ou talvez até a propria Comissdo pudesse fazer a informagdo para o Tribunal de Contas a partir do
momento em que 0s municipios sdo auditados pelo Tribunal de Contas. A questdo ambiental, hoje em dia,
dentro do tribunal de Contas, com relacdo a auditorias por parte do DCE é bastante grande. Talvez esse
instrumento, se bem utilizado, ficaria muito melhor do que, de repente, 0 CONSEMA aqui, por meio do
seu Plenario, estar sendo utilizado como 6rgéo de controle porque eu vejo que 0 CONSEMA deveria ser
um pouquinho mais restritivo por ocasido da qualificacdo porque depois 0 que nds vamos fazer? NOs
vamos cassar a qualificacdo que foi concedida pelo Plenario? Desculpe-me, eu acho que nds vamos estar
chovendo no molhado e vamos estar descaracterizando o papel e a formatacdo aqui neste Plenério tdo
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qualificado para o Estado. Obrigado. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Jodo Paulo.
Valtemir. Sr. Valtemir Goldmeier: Eu queria-me manifestar favoravelmente a colocagdo do Jodo Paulo.
Eu acho que nds reconhecemos — nds, municipios — como 6rgéo de fiscalizacdo dos municipios o Tribunal
de Contas. Entdo, eu entendo que é em parte em relacdo ao Conselho, um pouco complicado o Conselho
ter uma estrutura de fiscalizacdo dos municipios. Acho que isso, eu acho que a saida e as colocacdes
anteriores resolveriam melhor o problema. Entdo, entendo que a solucdo seria essa. E mais, ndo posso
concordar, de maneira alguma, com essa conotacdo de estabelecer cores e classificacdo para o0s
municipios, entendo que é uma discriminacdo. Se eu ndo posso botar no site oficial do Governo os
devedores de ICM do Estado, nés vamos criar uma cor, vai ser realmente uma situacdo que me preocupa
porque a gente sabe que algumas pessoas vao se sentir discriminadas. Entéo, eu faco esse apelo — nada
contra a proposta do Conselheiro da UFRGS, nado é nesse sentido, ndo vim aqui para dizer que a proposta
dele é ruim —, eu s6 entendo que se a gente ndo consegue colocar em um site nem da Receita Federal, nem
do Estado os grandes devedores de ICM e da Receita, n6s vamos criar uma situacdo para identificar os
municipios que poderia ser discriminatoria. E, por fim, entdo, gostaria de aproveitar esse momento e
agradecer o pessoal que me aturou nesses anos em que eu fui Conselheiro. Gostaria de agradecer e dizer
que a FAMURS vai continuar trabalhando e nds vamos continuar defendendo os municipios,
independente de eu ser Conselheiro ou ndo, certamente o Conselheiro que estara aqui, nds estaremos
assessorando a pessoa no sentido de que possamos defender os municipios. Obrigado, pessoal. Sr.
Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado. Por favor, Josué. Sr. Josué Vieira da Costa: SO
lembro que eu ndo sou contra a ideia, eu acho que esse é o elo que estava faltando. Parece-me que a gente
sempre deliberou que viria a informacdo de quem atendeu. Essa € a informacao que deve vir todo 0 més
porque todo o0 més estd vencendo seis meses. A informacdo que vai dar mais tranquilidade para a gente,
até para calibrar, assim: “Olha, eu vou ser favoravel a esse, dar os seis meses porque ele vai cumprir”, ou
ndo, porque a gente fica meio no ar. Entdo, eu insisto s6 que a informacéo seja trazida e ndo a cada seis
meses porque sempre, todos 0s meses, esta vencendo o prazo de alguém. Agora, se a Secretaria vai oficiar
0 municipio ou a partir de um tempo vai relacionar ao Tribunal de Contas, eu acho boa a ideia, sim, cai
em cima la o pessoal. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Obrigado, Josué. Sr. Josué Vieira da
Costa: Obrigado. Sr. Presidente (Sr. Giancarlo Tusi Pinto): Mais algum Conselheiro? Bem, Senhoras e
Senhores, ndo havendo mais inscritos para falar eu queria, em nome da Secretaria, do Secretario Berfran e
agradecer. Foi um ano de uma convivéncia pacifica, de muitos debates, mas todos em prol da questdo
ambiental, da defesa do nosso meio ambiente e conciliando a questdo do desenvolvimento com a questao
da preservacdo ambiental. Entdo, agradecgo a presenca de todos, agrade¢o o companheirismo e a seriedade
com que os assuntos foram tratados aqui no CONSEMA e esperamos que 2010 seja de muita satde, muita
fé e muito trabalho para todos nés. Obrigado. (Encerram-se os trabalhos as 16h27min)



