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ATA DA QUADRAGESIMA OITAVA REUNIAO

ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO

AMBIENTE — CONSEMA
Aos dezoitos dias do més de outubro de dois mil e dois realizou-se a Quadragésima QOitava Reunido Ordinaria do
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, no auditério situado a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta
Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Claudio
Langone, Presidente do CONSEMA e Secretério de Estado do Meio Ambiente; Sra. Maria Dolores Pimeda,
Representante da FEPAM; Sr. Victor Hugo de Lazzer, Representante, Suplente, da FIERGS; Sr. José Lauro
de Quadros, Representante, Titular, da FARSUL; Sr. Fernando Petersen Junior, Representante, Suplente, da
Sociedade de Engenharia do RS; Sr. Florivaldo Pereira Damasceno, Representante do Secretério da Justica e
Seguranca; Sr. Marcelo Miele, Representante do Secretario da Agricultura e Abastecimento; Sr. Flavio
Lewgoy, Representante, Titular, da AGAPAN; Sr. Mauro André Kern e Sr Julian Mauhs, Representantes,
Titular e Suplente, do Movimento Roessler; Sr. Sérgio L. de Carvalho Leite, Representante, Titular, da
Instituicdo Universitaria Publica; Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro, Representante, Suplente, do Ndcleo
Amigos da Terra/Brasil; Sr. Eberson José T. Silveira, Representante da Secretdria da Energia, Minas e
Comunicacdes; Sr. Roberto Carlos Alves, Representante, Suplente, dos Comités de Bacias Hidrograficas; Sr.
Jodo Grando, Representante, Suplente, da Instituicdo Universitaria Privada; Sra. Marta Marchiori Dias,
Representante do Secretario do Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais; Sr. Renzo Bassanetti,
Representante, Suplente, do DEFAP; Sr. Paulino Olivo Donatti, Representante, Titular, da FETAG e Sra.
Cimara Machado, Representante, Titular, do Centro de Estudos Ambientais. Participaram também o Sr. Darci
B. Campani, da ABES-RS; Sra. Renata da F. Paix&o, Sr. Arménio Santos, da FAMURS e Sr. Geraldo Portanova
Leal, do Comité Bacia Hidrografica do Rio Cai. Sr. Presidente: Estamos bastante atrasados, trinta e cinco
minutos. Vamos apresentar, em primeiro lugar, as comunicacées, depois apreciar as Atas anteriores e a Ordem do
Dia. Comunicac@es: A Conselheira Elisabete Zanin, da Instituicdo Universitaria Privada, justifica a auséncia em
razdo de estar acompanhando uma comissdo de professores da Universidade Federal de Sdo Carlos, que estara
realizando exames de qualificagdo do Doutorado em Ecologia; Oficio da Camara Técnica de Educacdo
Ambiental, encaminhado pela presidente da Camara: “Solicitamos, através do presente, que seja enviada a essa
Cémara Tecnica Permanente de Educacdo Ambiental a agenda de reunies do CONSEMA e, se possivel, as
pautas previstas para que possamos acompanhar as tematicas discutidas e debaté-las internamente na Camara
Técnica. Informamos a Vossa Senhoria que esta Camara Técnica vem se reunindo regularmente desde sua
instalacdo, constituindo-se em um importante forum de discussdo das questBes técnicas e politicas relacionadas a
educacdo ambiental, principalmente por reunir representantes do governo do Estado e da Sociedade Civil que
possui reconhecida experiéncia na area. Manifestamos & Vossa Senhoria nosso interesse em acompanhar
ativamente, junto ao Executivo Estadual, o processo de elaboracdo do Decreto de Regulamentagdo da Politica
Estadual de Educacdo Ambiental, Lei 11.730, de janeiro de 2002, conforme deciséo da ultima reunido da Camara
Técnica realizada no dia sete do corrente més. Assim sugerimos a inclusdo da Politica Estadual e Politica
Ambiental como tema de pauta de uma das préximas reunides do Conselho, para que os Conselheiros tomem
ciéncia do assunto e a Camara possa desempenhar sua funcdo de assessoramento técnico, no encaminhamento
das questdes pertinentes a educacdo ambiental visando garantir sua eficicia na constru¢do de um Rio Grande do
Sul de uma sociedade democratica regida por principios ecologicos e justica social.” Assinado pela Dra. Ellen
Regina Mayhé Nunes, Presidente da Camara Permanente de Educa¢do Ambiental. Oficio da Camara Técnica de
Gestdo Compartilhada Estado Municipio. Vamos ler o documento, e vamos apreciar na sequéncia, no ponto
Camaras Técnicas. “Venho por meio deste solicitar sua atengdo para o que segue. 1) Os assuntos pautados nas
reuniGes da Céamara Técnica de Gestdo Compartilhada tem sido prejudicados em diversos momentos
principalmente devido a falta de quorum. 2) As sucessivas faltas de certas entidades tem comprometido a analise
dos diversos processos de municipalizagdo da gestdo ambiental. 3) Na Gltima reunido a Camara Técnica recebeu
a visita de dois prefeitos de Municipios com seus processos em analise sendo que ndo foi possivel a avaliacdo
dos mesmos por falta de comparecimento dos representantes das entidades faltosas frustrando aquele Chefe do
Executivo bem como dos membros das entidades presentes. 4) A problematica se revela por demais preocupante
uma vez que muitos representantes realizam grandes deslocamentos gerando prejuizos de todo tipo. Assim
viemos manifestar nossa total desaprovacdo pela permanéncia de entidades que sucessivamente ndo tem
frequentado as reunides nem contribuido com debate e aperfeicoamento da gestdo ambiental do Estado, muito
menos assumindo 0 compromisso quando da manifestagdo por compor as Camaras Técnicas do CONSEMA no
total descumprimento do regimento deste Conselho. Solicitamos que o presente documento seja incluido na pauta
da reunido ordindria do CONSEMA, definindo que procedimentos serdo adotados frente a questdo uma vez que
compromete o0 processo de consolidacdo da gestdo ambiental compartilhada. Sugerimos o cumprimento do

regimento do CONSEMA para essa questdo”. Assina o Presidente da Camara Técnica de Gestdo Compartilhada,
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Dr. Jackson Muller. Esse assunto entdo entra na pauta de Camaras Técnicas; Oficio encaminhado pelo presidente
da FAMURS, que manifesta seu descontentamento com a morosidade na deliberagcdo das acdes referentes a
descentralizacdo ambiental na Camara Técnica de Gestdo Compartilhada, tendo em vista que nas ultimas
reunides realizadas nada foi deliberado por falta de quorum . “Para exemplificar, € importante salientar que
ontem, 17/10, houve reunido em que varios Prefeitos Municipais compareceram, sendo alguns pela segunda vez,
e novamente nada foi deliberado. Por este motivo, esta FAMURS solicita que 0 CONSEMA determine a
substituicdo das entidades faltantes nos termos da lei. Salientamos também que fomos informados por nossa
representacdo que a Camara Técnica, na reunido de 17/10, mesmo sem quorum determinou 0 encaminhamento ao
Plenario do CONSEMA o0s processos de habilitacdo dos seguintes Municipios: Teotbnia, Esmeralda,
Horizontina, Agudo, Santana do Livramento, Canela, Poco das Antas e Vestfalia. Esperamos o deferimento
desses na reunido de hoje, 18/10.”Assina Paulo Ziulkoski, Presidente da FAMURS. Esse assunto também entrara
na definicdo da ordem do dia; Oficio da ALGA, pedirei a compreensdo de todos para anexarmos diretamente a
pauta. A ALGA esta falando de sua intensa participagdo na 92 Semana Interamericana da Agua, com muitas
atividades na regido de Caxias e justificando a auséncia desta reunido em fun¢do das atividades de encerramento
da referida semana. Assinada pelo seu Presidente, Geraldo Suzin; O Sr. Claudio Libermann, representante do
IBAMA, comunica que ndo participard desta reunido por se encontrar em viagem ao interior do Estado.
Passaremos & apreciacdo da Ordem do Dia: 1. Aprovacdo da Ata da 462 reunido ordindria do CONSEMA,; 2.
Regulamentagdo do artigo 118, inciso 3, que dispde sobre os recursos a penalidades administrativas; 3.
Avaliacdo das Camaras Técnicas do CONSEMA. Essa foi a pauta enviada na convocagdo e posteriormente
tivemos manifestacdo por parte da Camara Técnica de Gestdo Compartilhada sugerindo a inclusdo na pauta dos
processos de habilitagdo de oito Municipios: Agudo, Pogo das Antas, Teot6nia, Santana do Livramento,
Canela, Esmeralda, Horizontina e Vestfalia. A Camara reuniu-se, ndo teve quorum para deliberar e, face aos
problemas j& apresentados nos dois oficios, a parte da Camara que esteve presente na reunido deliberou por
trazer o assunto diretamente a0 CONSEMA propondo que o Pleno do CONSEMA aprecie o assunto,
independentemente da falta de quorum na reunido da Camara Técnica. Temos a proposta da Camara de Gestao
Compartilhada de inclusdo desse ponto. Os pareceres foram escritos mas ndo estdo referendados pelo Pleno da
Cémara Técnica em funcdo da auséncia de quorum. Consulto aos Conselheiros, se hd alguma discordancia de
incluir este assunto da habilitacdo na pauta de hoje? Existe um parecer dos que estavam presentes na reuniao
consensual. Sr. José Lauro de Quadros: Eu proponho que nds referendemos o parecer dos que estavam
presentes, ja que ndo tivemos quantidade na reunido referente a quorum, mas tivemos qualidade dos que estavam
interessados. Eu proponho que nés referendemos o parecer dos que estavam presentes. Sr. Presidente: Recolho
entdo um posicionamento favorével a inclusdo desse assunto na pauta, nossa sugestdo era de que esse assunto
fosse o terceiro item da pauta, antes da avaliacdo das Camaras Técnicas, uma vez que 0s processos de habilitacéo
tem sido apresentados e deliberadas de maneira bastante rapida no Conselho. Passamos ao primeiro ponto da
pauta: 1 - Apreciacdo da Ata da 462 reunido ordinaria. Pediria a Dr. Dolores que conduza este processo. Sra.
Maria Dolores Pimeda: Alguma corre¢do & Ata? Sr. Darci Campani: Essa Ata foi enviada pelo Correio? Sra.
Maria Dolores Pimeda: Esta Ata foi enviada para a reunido passada, entdo ja faz algum tempo que foi enviada
aos Conselheiros. O senhor ndo recebeu? N&do tem cépia da Ata? Sr. Darci Campani: Até posso ter recebido,
mas nem sempre temos condic¢des de consultar. Sra. Maria Dolores Pimeda: Gostaria de ter acesso a ela agora?
Sr. Darci Campani: Se fosse possivel. Sra. Maria Dolores Pimeda: Mais algum Conselheiro tem alguma
observacdo sobre a Ata? A data foi dia dezenove de julho. Para lembré-los, foi uma reunido onde se tratou da
relacdo entre o Sistema de Protecdo Ambiental e o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Estamos
recebendo o relato de que foi colocada em discussdo na Ultima reunido ordinaria e houve uma solicitacdo da
ALGA de que ndo se aprovasse a reunido porque nao haviam recebido a tempo. N&o recebemos nenhuma
comunicacdo a respeito da Ata. Sr. José Lauro de Quadros: Posso fazer uma proposta? Pedindo desculpa aos
Conselheiros, faz muito tempo, ja ndo me lembro. Eu devo ter lido, mas ndo poderiamos deixar para o final a
votacdo? Para que, durante a reunido, aqueles que quiserem dar uma olhada. Sra. Maria Dolores Pimeda:
Alguém mais precisa de cOpia da Ata? Todos tem? Passaremos entdo ao segundo item da reunido de hoje, que é
2 - A discussao da Regulamentagdo do Artigo 118, inciso 3°, da Lei Estadual 11.520, do Codigo Estadual
do Meio Ambiente. Dr. Arménio Santos: Boa tarde, senhoras e senhores, é uma satisfagdo estar nesta reunido e
poder dar encaminhamento a mais um trabalho encaminhado pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Eu
gostaria de saudar também os representantes da Camara que me acompanham aqui hoje, Dr. Gustavo, Presidente
da Camara, e Dr. Nicassio, representante da Secretaria de Coordenacgdo e Planejamento, que trabalhou comigo na
elaboracdo do relatério da regulamentacdo desse artigo 118 inciso 3° do Cédigo Estadual do Meio Ambiente.
Antes da fazer uma leitura rapida deste relatério, eu gostaria de salientar aos senhores que este relatério é fruto
de uma participacdo efetiva de todas as entidades que compdem a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Quero
dizer aos senhores que nds temos tido uma participacdo muito efetiva das entidades que compfem aquela
Céamara, é uma das Camaras que tem maior indice de quorum e que tem um dos maiores nimeros de reunides
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elaboradas. Nosso trabalho tem sido muito profico, e as demandas tem sido muito grande. E uma satisfacéo a
mim integrar esta Camara e dizer que este relatorio foi um trabalho efetivo de todos as entidades que comp&em
aquela Camara durante um ano. Passamos um ano discutindo a regulamentacdo deste artigo e ja estamos
discutindo outros, ja temos mais dois artigos regulamentados, propostas de regulamentacdo, estamos travando
agora a discussdo da regulamentacdo do artigo 69, que coube-me a relatoria, pela FAMURS, e nds estamos
dando este encaminhamento no Conselho de Dirigentes Municipais do Meio Ambiente. Logo tenhamos o
trabalho pronto vamos encaminhar também aos senhores na mesmo sistematica. Passamos ao relatorio: “Sr.
Presidente e demais membros da Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do CONSEMA, na
qualidade de membros representantes da FAMURS e da Secretaria da Coordenacdo e Planejamento, viemos
apresentar o relatorio referente a proposta de regulamentacdo do Cédigo Estadual do Meio Ambiente, Lei
11.520, de 03 de agosto de 2000, especificamente no seu artigo 118, inciso I11, fundamentando-nos na legislacéo
pertinente ao assunto posto e relativo aos casos especiais de cabimento e admissibilidade de recursos
administrativos, em (ltima instancia, ao 6rgao deliberativo, normativo e superior do Sistema Estadual de
Protecdo Ambiental - SISEPRA (conforme Lei 10.330, de 27 de dezembro de 1994, art. 5°, inc. 1), isto é, ao
Conselho Estadual de Meio Ambiente, CONSEMA, fazendo relevancia aos principios e as garantias
constitucionais, visando acertado regulamento da matéria, ora objeto de andlise, relato e revisdo. A seguir, em
topicos especificos, definiremos os caracteres imprescindiveis e que servem ao relatdrio e se referem a Minuta de
Resolugdo aprovada por esta Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do CONSEMA os quais dizem
respeito: (1) ao objeto de regulamento do CONSEMA,; (2) aos critérios adotados e norteadores das disposi¢des
regulamentares; (3) a proposta de regulamento referenciada a informacoes e dados influentes, recomendaces da
relatoria e a posicédo revisional; (4) as proposicOes e alteracdes vislumbradas para, ao final, apresentarmos (5) as
ponderacgdes que entendemos pertinentes e conclusdes alcangadas. 1) Das disposi¢des do Conselho Estadual de
Meio Ambiente. O Codigo Estadual do Meio Ambiente - CEMA, Lei 11.520, de 3 de agosto de 2000, no seu
artigo 118, em especial no seu inciso 3, dispde: Artigo 118. O autuado por infragdo ambiental podera: Inciso 3°:
Recorrer em Gltima instancia a0 CONSEMA, em casos especiais, por este disciplinados. Paragrafo Unico: As
defesas e 0s recursos interpostos nas decisdes ndo terdo efeito suspensivo, exceto nas penalidades dispostas nos
incisos 2, 3, 5 e 8 do artigo. 2) Dos critérios adotados. 2.1) Do Recurso ao CONSEMA. Dos critérios. Para
elencar os casos especiais, objeto da regulamentacdo exigida pelo legislador, foram adotados critérios com vista
a garantir a qualidade do ato administrativo e a eficiéncia desta instancia, que objetiva a protecdo, conservacao,
preservacao e recuperacdo do meio ambiente. Dos principios constitucionais. O que norteia a especificacdo de
casos especiais a admissibilidade de recurso administrativo interposto pelo autuado em Ultima instancia ao
CONSEMA, em face de julgamento da autoridade méaxima do érgdo ambiental sobre auto de infragdo ambiental,
sdo os principios constitucionais: garantidores tanto do direito publico ambiental, de protegdo, conservagao,
preservacdo e recuperacdo ; quanto do direito subjetivo do autuado ou do interesse privado; da legalidade, do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Tais norteadores foram decisivos para que se
elencassem 0s casos especiais — objeto de regulamento pelo CONSEMA, sempre no intuito de ndo cercear a
defesa ou de ndo privilegiar autuados em funcdo da proporcdo ou extensdo do dano causado pela infragdo
ambiental ou em face de pardmetros e do tamanho do empreendimento ou da atividade danosa; mas tomando por
base os critérios processuais autorizadores da admissibilidade de recurso a instancia superior, para a reforma de
decisdo administrativa que tenha omitido ponto arguido na defesa, ou com interpretacdo divergente daquela do
CONSEMA, ou ainda, que apresente orientacdo diversa de manifestacdo do Orgdo ambiental em caso
semelhante; sempre para garantir a eficiéncia e adequacdo do ato administrativo da autuagdo. Do carater do
CONSEMA. O cabimento do recurso em ultima instancia, nos casos especiais exigidos pelo legislador (da Lei n°
11.520/2000, art. 118, inc. 111) e dependentes de especificacdo pelo CONSEMA, tem consonancia ao papel e
competéncia deste 6rgdo superior, normativo e deliberativo do SISEPRA, conforme Lei n°® 10.330/94, art. 5°, inc.
I. 2.2) Procedimento de Admissdo. O processo de aplicacdo de sang¢bes administrativas em face de infragctes
cometidas contra 0 meio ambiente é instalado no 6rgdo ambiental, contendo as fases de defesa, relativa ao Auto
de Infracdo Ambiental, e de recurso do seu julgamento, cuja decisdo deste, pode ainda, ser revista pelo
CONSEMA, em Ultima instancia, sendo também na alcada do drgdo ambiental a verificacdo de admissibilidade,
conforme 0s casos especiais a serem regulamentados. 2.3) Da revisao de oficio. O drgdo ambiental envolvido
com o Auto de Infracdo, recebendo recurso dirigido a0 CONSEMA, ao verificar o caso especial respectivo e
autorizador da sua admissibilidade, tem a oportunidade de revisar, de oficio, sua decisdo sobre o julgamento do
auto de infragdo. Assim o fazendo, sera notificado o recorrente quanto a admissibilidade e, por ventura, quanto a
reforma da decisdo da instancia inicial. 2.4) Do Recurso e do Agravo. Ciente 0 autuado quanto a
inadimissibilidade do recurso ou quanto a revisdo da decisdo da primeira instancia administrativa, pode ele, o
recorrente, mesmo assim, caso ndo se dé por satisfeito, apresentar Agravo a Camara Espacial de Recursos do
CONSEMA. 2.5) Da Céamara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos. Compete as Camaras Técnicas,
conforme Regimento Interno do CONSEMA, em seu artigo 19, nos seus incisos, “dar parecer sobre as
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proposicBes e demais assuntos a elas distribuidos; elaborar e apresentar ao Plenario proposicGes ligadas a sua
area de atuagdo.” Portanto, quanto aos casos omissos relativos aos aspectos juridico-administrativo-processuais,
entendemos pela pertinéncia da manifestacdo pela Camara Técnica Permanente de Assuntos Juridicos do
CONSEMA, pela sua competéncia especifica. 3) Da proposta de regulamentagdo. 3.1) Da minuta de Resolucdo
do CONSEMA — aprovada pela CTPAJ. A CTPAJ, na sua area de competéncia, tendo em vista a demanda do
Plenario do CONSEMA, e em face dos dispositivos do CEMA — Cédigo Estadual do Meio Ambiente, aprovou
proposta de regulamento do art. 118, inc. I1l, através da minuta de Resolucdo do CONSEMA (Anexo — doc. 1).
3.2) Dos dados estatisticos. Quantidade de processos da autuacdo — infracdo ambiental. Em estimativa da
quantidade de processos de autuacdo promovidas pelos 6rgdao ambientais (Junta Superior de Julgamento de
Recursos e FEPAM), referimos o montante de 350 (trezentos e cinqglienta) processos/més. NUmero de
julgamentos dos 6rgdos ambientais — defesas e recursos. Sobre 0 nimero de procedimentos em fase de defesa e
recursal, estimamos que ele equivale a 200 (duzentos) expedientes/més nos 6rgaos ambientais (Junta Superior de
Julgamento de Recursos e FEPAM). 3.3) Dos procedimentos vislumbrados. Quantidade de recursos ao
CONSEMA. Ap6s a expedicdo da Resolucéo regulamentadora dos casos especiais de recurso em Ultima instancia
ao CONSEMA, depreendemos que os autuados, paulatinamente, conforme as hipéteses de admissibilidade, fardo
uso desse remédio juridico, repercutindo na necessidade de estruturacdo adequada pelo 6rgéo superior de decisdo
administrativo-ambiental. Da Criacdo de Camara Especial de Recursos do CONSEMA.. De acordo com o volume
de processos em fase recursal ao CONSEMA, sugerimos, desde j4, a instituicdo de uma Camara Especial de
Recursos do CONSEMA, por ato préprio do mesmo. Esta sugestdo da-se em virtude de fatores caracteristicos,
tais como: a atual estrutura do CONSEMA,; a quantidade de processos administrativos que presumimos advira
com o uso de recurso em Ultima instancia; a importancia e a especialidade da matéria, que exigira capacidade
técnico-juridico bastante a decisdo e julgamento exigido do CONSEMA, suporte este que acreditamos seja
melhor dado por camara especial em matéria recursal e com composi¢do multidisciplinar. Salientamos que tal
Camara necessitara de estrutura de apoio administrativo especifico, levando-se em conta os fatores acima
elencados e os controles que advirdo das rotinas. Inclusive os recursos para a sustentacdo destas novas atividades
poderdo ser provenientes do FUNDFLOR e do FEMA, conforme as demandas geradas em cada area, se assim
restar proposto pelo CONSEMA, nos termos do art. 5°, VI do Regulamento do FEMA e art. 49, paragrafo Gnico
da Lei Estadual 9.519/94.”Aqui, senhores, permitam-me fazer um comentério. Estamos fazendo uma sugestdo
por basicamente dois fatores: Primeiro, que as Camaras Técnicas, tais como estdo instituidas no regulamento do
Conselho, ndo tem atribuicdo de julgamento , tem sim atribuicdo de orientacdo e assessoria de pareceres ao
Plenario do CONSEMA. Da mesma forma as Camaras Técnicas, tal como estdo estruturadas, em face da
demanda que seguramente advird, nds da cAmara Técnica de Assuntos Juridicos, além de ndo termos atribuicéo
instituida, ndo teremos estrutura suficiente para fazer o julgamento deste grande ndmero de recursos. A
proposicdo de uma composi¢do multidisciplinar da-se pelo fato de que ndo basta a julgamento destas questfes
Unica e exclusivamente conhecimento juridico, é necessario que se tenha conhecimentos técnicos especificos da
area para que possamos lancar mao de pareceres adequados para orientar a decisdo juridica que deverd ser
tomada. Com relacdo a questdo do recurso de oficio, estamos fazendo com que quem decida com relagdo a
guestdo da admissibilidade do recurso seja o prdprio 6rgdo julgador de segundo grau, no caso 0 6rgdo ambiental,
fazendo com que este drgdo ambiental tenha possibilidade de, ao receber o recurso, revisar a sua posi¢do de
oficio, modifica-la, sem que haja necessidade de que este recurso suba a0 CONSEMA se assim o recorrente se
der por satisfeito, mas também estamos abrindo uma possibilidade de agravo caso o recurso chegue ao érgao
ambiental e seja delegado ao 6rgdo ambiental para se garantir a possibilidade da ampla defesa do contraditdrio.
Entdo, neste caso, 0 CONSEMA julgara ou delegara a Camara Técnica de Assuntos Juridicos se esse recurso
devera ou ndo subir ao Plenario do CONSEMA através de agravo. Prosseguindo entfo: “4) Das proposicdes ¢
das alteragBes futuras. 4.1) Da proposta de Resolucdo. A proposta de Resolugdo do CONSEMA, para
regulamentacéo do art. 118, inc. 111, do CEMA, pela forma apresentada, prescinde de qualquer alteracéo legal
posterior ou proposicao de lei para sua efetivacdo. 4.2) Alteracdo do RI — CONSEMA. Ademais, se instituida a
Camara em referéncia, entendemos pertinente e indicamos desde j& a necessidade de alteragdo do Regimento
Interno do CONSEMA, mediante Resolugdo especifica, para constar na estrutura deste 6rgdo a Camara especial
instituida. 5) Das Disposic¢Oes Finais. Sendo este o Relatorio a ser oferecido a essa Camara Técnica Permanente
de Assuntos Juridicos, por fim, sugerimos o encaminhamento a manifestagdo e deliberagdo do CONSEMA da
Minuta de Resolugdo, com vista a efetivacdo das disposicOes legais vigentes e das regulamentacdes ora propostas
sobre a matéria em tela, qual seja, a especificagdo de casos e a normatizacdo dos procedimentos relativos ao
recurso em ultima instdncia ao CONSEMA.” Assinamos, este que vos fala, pela FAMURS, e Dr. Nicéssio, pela
Secretaria de Coordenacdo e Planejamento. Este relatério foi aprovado na Camara Técnica Permanente de
Assuntos Juridicos. “Da Minuta de Resolug@o proposta: Regulamenta o artigo 118, inciso III, da Lei n® 11.520,
de 03 de agosto de 2000 — Cdédigo Estadual do Meio Ambiente, dispondo sobre o recurso administrativo ao
Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA. O Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, no
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uso das atribuicdes que lhe confere a Lei Estadual n® 10.330, de 27 de dezembro de 1994, resolve: Art. 1°.
Caberéa recurso em Ultima instancia ao Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, no prazo de vinte
dias, contra decisdo proferida pela autoridade méaxima do érgdo ambiental, relativa a recurso de auto de infracéo,
que: | — tenha omitido ponto arglido na defesa; Il — tenha conferido a legislacéo vigente interpretacéo diversa
daquela sustentada pelo CONSEMA,; Ill — apresente orientagdo diversa daquela manifestada em julgamento
realizado pelo 6rgdo ambiental em caso semelhante.” Aqui, ndo levamos em consideragdo, nem o valor das
multas apresentadas, nem a extensdo do dano causado, porque estariamos ai cerceando o acesso a defesa, porque
estariamos privilegiando os grandes infratores, de maneira a fazer com que todos tenham equidade no acesso ao
contraditorio e a ampla defesa. Buscamos aspectos processuais para que pudéssemos fazer este julgamento da
possibilidade de admissibilidade deste recurso a instancia superior procurando, de certa forma, filtrar o grande
volume de trabalho que seguramente advird, fazendo s6 em casos considerados especialissimos, que tenham
efetivamente cerceado a defesa , o contraditorio, portanto. Um ponto que ndo é arglido na defesa que foi
apresentada na norma ambiental, tem o direito de subir para que seja apreciado pelo érgdo méximo, uma
interpretacdo diversa daquela que vai se formar ao longo do tempo como jurisprudéncia em casos semelhantes.
N&o h& como se fazer uma interpretagdo em casos analogos, um diferente do outro, tem de se manter uma
determinada coeréncia, esta é uma outra situacdo que estamos admitindo, também aquela com orientacdo diversa
manifestada em julgamento realizado pelo drgdo ambiental, para que também mantenha uma linha retilinea de
julgamentos, fazendo julgamentos em casos analogos no mesmo sentido, para que nao haja privilégio de A ou de
B. S8o0 estes 0s casos que nds apresentamos, esperamos Vé-los atendidos. “Art. 2°: A verificagdo da
admissibilidade do Recurso a0 CONSEMA, na forma do artigo anterior, caberd ao 6rgdo ambiental recorrido .8
1°. Admitido o Recurso, segundo hipotese elencada no artigo 1° desta Resolugdo, o 6rgdo ambiental recorrido
poderd, de oficio, reformar a decisdo atacada. § 2°. Sobre a admissibilidade do Recurso ou quanto a reforma da
decisdo recorrida, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o recorrente poderda interpor Agravo a Camara Especial
de Recurso do CONSEMA.” Vejam, Senhores, que na Camara de Recursos teremos de ter inclusive uma
estrutura de afericdo desses prazos, para saber se restou ou ndo precluido o prazo de apresentacdo desses
recursos, tanto do agravo quanto do recurso especial. “Art. 3°: O Recurso disciplinado nesta Resolucdo seré
julgado pelo Plendrio do CONSEMA. Art. 4°: Os prazos previstos nesta Resolu¢do contam-se a partir da data da
notificagdo relativa ao ato recorrido.” Entdo teremos de notificar o ato recorrido, para que possa contar o prazo,
para a interposi¢do ou do Recurso ou do proprio Agravo, tendo também este acompanhamento processual. “Art.
5°: Os casos omissos serdo deliberados pelo Plenario do CONSEMA, ap6s manifestacdo de sua Camara Técnica
Permanente de Assuntos Juridicos.” Para que a Camara ja possa orientar e que a situacdo ja venha relatada para o
Plenario e os Senhores ndo necessitem perder tanto tempo na avaliagdo dessas questdes. “Art. 6°: Esta Resolugéo
entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢des em contrario.” Assinam 0 Secretario Estadual
do Meio Ambiente e o Diretor Presidente da FEPAM. Era esse o relatorio, Sr. Presidente. Sra. Maria Dolores
Pimeda: Os Conselheiro desejam se manifestar? Algum esclarecimento? Sr. Flavio Lewgoy: Prezada Sra.
Dolores, eu devo dizer que sou da area cientifica, da area genética, ambiental, enfim. A é&rea juridica,
positivamente, ndo é o meu terreno, e confesso minha ignorancia. Preocupam-me algumas coisas que devo dizer,
com todo o imenso respeito que sempre tenho pelo trabalho continuado, bem feito como é esse trabalho, mas o
mesmo se pode dizer das nossas leis, da competéncia dos nossos juizes. HA uma situacdo de acimulo de
processos que, alias, foram relatados aqui. Tenho certeza que este Relatério, esta Minuta, foram encaminhadas
com a finalidade, exatamente, agilizar, de evitar este acimulo e de dar a mais breve solucdo a todas estas
questdes de infracdo, de falta de cumprimento. Agora, queria perguntar, me perdoem a ignorancia, mas ndo posso
deixar de perguntar pois a fungdo do Conselheiro é esta mesma, se com estas providéncias, no entender dos
relatores, que pertence a Camara dos Assuntos Juridicos do CONSEMA, se prevé uma agilizacdo desse tipo de
processo? N@s estamos tratando do meio ambiente, da natureza, e a natureza ndo espera. Por outro lado é preciso
preservar o direito constitucional das pessoas, sei que é dificil, mas tem de haver uma conciliacdo entre as duas
coisas. Na justica comum, tanto civil quanto criminal, o que se vé é um acUmulo assombroso de processos.
Temos, como um dos objetivos do Conselho, a Municipalizacdo da Gestdo Ambiental, que ainda estad em fase de
andamento. Muito desses processos ndo teriam como destino o0 ambito da esfera dos Municipios ao passo que
este Conselho seria uma espécie de Tribunal Superior, até porque se instituiram na justica comum juizados de
pequenas causas, onde as coisas sao resolvidas em questdo de dias. O que me preocupa é uma preocupacao
advinda do meu desconhecimento de questBes juridicas e peco entdo esclarecimento sobre isso. Sr. Arménio
Santos: Sao duas coisas, e me permitirei socorrer dos colegas que estdo presentes na Camara. Primeiro, com
relacdo a questdo do desafogamento, ndo vejo que a instauracdo desta Camara va ocasionar um desafogamento
na instancia anterior, porque terd de passar pela instancia anterior. A instancia que estamos regulamentando, é
uma instancia superior, em casos especiais, que estamos regulamentando porque esta previsto na lei que tem de
regulamentar. No Cédigo Estadual do Meio Ambiente estd previsto, portanto temos de fazer a regulamentacéo.
Por isso estamos fazendo a regulamentacdo, para garantir a ampla defesa, garantir o contraditério de uma
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instdncia superior, até porque o 6rgdo ambiental, e ndo vai aqui nenhuma critica a ninguém, é um 6rgao
monocratico, independentemente de quem esteja 14, sera uma decisdo monocratica. O que quis o Caédigo
Estadual? Fazer com que este recurso subisse a uma instancia colegiada, superior, que pudesse tratar destes casos
especiais. Com relacdo a questdo dos Municipios, temos sistemas legais que estdo previstos. O Municipio tera a
possibilidade os recursos daquelas multas que sdo empregadas pelos seus Orgdos, mas aquelas que sdo
empregadas pelo érgdo ambiental estadual, ndo tem como o Municipio julgar, e vice-versa, o 6rgdo estadual
julgar aquelas que sdo impostas pelos Municipios. Sr. Gustavo Trindade: S6 para referir o que o Arménio, e
para tentar esclarecer um pouco o professor Lewgoy, todos os autos de infragdo lavrados pela Unido, no caso o
IBAMA, tem uma premitacao na esfera federal. E o 6rgéo federal, no caso o CONAMA, que julga estes autos de
infracdo em Ultima instancia. Os autos lavrados pelos Municipios tem toda uma premitacdo na esfera municipal
podendo, dependendo da legislacdo municipal, os Conselhos Municipais se manifestarem em Gltima instancia. O
que fizemos durante esse ano foi uma busca de tentar filtrar ao maximo as possibilidades de ingresso de recursos
ao CONSEMA Naéo podiamos criar um terceiro recurso, que é um recurso especial criado por lei, ou ndo
poderiamos regulamentar esse recurso admitindo que toda e qualquer infracdo ambiental fosse possivel a entrada
desse terceiro recurso. No inicio, eu defendia que s6 as grandes infra¢cbes ambientais deveriam ter direito a um
recurso a0 CONSEMA, depois das discussdes sobre o que é mais grave, uma multa que um pequeno agricultor
sofre de Mil Reis ou uma multa de Cem Mil Reais que sofre uma grande empresa, e para evitar critérios que
possam ser subjetivos se buscou critérios objetivos, critérios formais para tentar filtrar a0 méximo esses recursos
garantindo esse direito que o Cédigo Estadual do Meio Ambiente da de recorrer. Houve, professor, uma busca de
tentar filtrar com critérios formais e ndo critérios que digam respeito a subjetividade das partes. Sr. Fernando
Petersen Junior: Primeiro quero me congratular com o trabalho que esta sendo apresentado, que me parece de
muita consisténcia. Eu, embora tenha formagéo na area de Engenharia, trabalho com o pessoal da area juridica hé
vinte e um anos, poucos colegas da area técnica tem a oportunidade, eu convivo diariamente com isso. Pareceu-
me bastante interessante, especialmente essa questdo que foi comentada de ndo fazer diferenciacdo em relacdo a
possibilidade de acesso a recursos como os demais casos especiais que estdo listados, assim como também o
congracamento da area técnica para decisdo juridica na medida em que, por ser uma questdo ambiental
multidisciplinar, me parece que néo teria condi¢Bes realmente de frutificar e ter éxito. Por mais que vocés se
aplicassem na area juridica sem que na area técnica, nas diversas profissdes, pudesse qualificar essa resolucéo.
Do mesmo modo, na medida em que estdo sendo criados critérios, estabelecido condi¢fes para a discussédo e para
a contrariedade bastante claros, isso com certeza s6 pode significar éxito no processo e disciplinamento a curto
prazo, muito mais eficiente do que ocorreria se n6s ndo tivéssemos cumprindo estas etapas que me parece que a
Comissdo Técnica Permanente de Assuntos Juridicos contemplou. Pode até ser ndo ser um trabalho pronto,
concluido, ou melhor, mas me parece um avango significativo e, como digo, congratulo com o trabalho que foi
apresentado. Sra. Maria Dolores Pimeda: Mais alguma manifestacdo? (Conselheiro ndo se identificou) Eu
gostaria de um esclarecimento sobre o Artigo 2° da Resolugdo do CONSEMA, onde diz assim: “A verificagdo da
admissibilidade do recurso ao CONSEMA na forma do artigo anterior caberd ao 6rgdo ambiental recorrido.”
Parece-me que a inclusdo desse artigo foi exatamente para filtrar os recursos a0 CONSEMA, de selecionar
alguns recursos, mas sob o ponto de vista talvez juridico, como que uma das partes envolvidas podera opinar
sobre a admissibilidade ou ndo do recurso em relagdo a si proprio? Sr. Arménio Santos: Veja, Conselheiro, essa
é uma situacdo que existe em juizo na justica comum. Quando se interpfe um agravo, quando se interpde um
recurso ao Tribunal, o juiz tem o direito de se retratar da sua decisdo. As vezes passam questdes que sdo
flagrantes, entdo o que procuramos fazer? A interposicdo do recurso se da no érgdo recorrido, para que ele possa
ter oportunidade de verificar se ndo houve um erro efetivamente ou reconhecer de oficio. Se ele reconhecer de
oficio ja nem sobe, agora, se ele ndo reconhecer e delegar, para isso tem o remédio do agravo., porque dai se faz
0 agravo e 0 agravo sobe ao 6rgdo superior para que o 6rgdo superior julgue a admissibilidade do recurso. Veja
que o 6rgdo ambiental recorrido esta tendo uma oportunidade de fazer essa modificacdo da sua decisdo. Se ndo o
fizer, e o recorrente ndo se der por satisfeito, ainda sim tem a oportunidade de interpor um agravo e quem julgara
entdo a admissibilidade é o 6rgéo superior, e ele ndo sera cercado na sua defesa. E a oportunidade de retratacéo,
gue existe inclusive na justiga comum. (Conselheiro ndo se identificou) E o prazo de 48 horas ndo é muito
exiguo, especialmente quando a parte recorrente ¢ uma parte, vamos dizer, mais humilde e pouca atente a esta
questdo de prazos? Sr. Arménio Santos: Normalmente, quando os recursos entram, eles tem advogados no
6rgdo ambiental. Ele sera notificado. Hoje se admite, inclusive, reposicdo de recurso via fax, ndo ha nenhum
problema. Por outro lado, esses prazos sdo justamente para dar uma aceleracdo maior. Agora vejam que 0 prazo
de interposicdo do recurso é de vinte dias. Quer dizer, na medida em que ele interpde o recurso ele ja estara
acompanhando se este recurso vai ou ndo ser admitido, por isso que estamos prevendo que 0 prazo conta da
notificacdo. Na medida em que for notificado, ai conta-se o prazo, e ai se ele esta longe pode interpor esse
recurso inclusive por fax, ndo tem nenhum problema nesse aspecto. Transfere a competéncia da admissibilidade,
que seria do 6rgdo recorrido, transfere para o érgdo superior. O recurso, propriamente, ja estdo apresentadas, as
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raz0es ja estdo apresentadas. (Conselheiro ndo se identificou) Esse prazo de agravo de 48 horas é comum em
outros tramites administrativos e judiciarios, apenas 48 horas? Sr. Arménio Santos: 48 horas sdo dois dias.
Normalmente o agravo sdo cinco dias. Cinco dias na justica comum, mas é uma questdo muito mais demorada
nos Tribunais. Mas é sempre um prazo bem mais exiguo do que o normal da interposicéo. Sr. Presidente: Mais
alguma manifestacdo? Gostaria de ressaltar na forma de manifestacdo o que € nossa praxe. Na area florestal nos
temos uma junta superior de julgamento e recurso, provavelmente a Camara Técnica percebeu que o nimero
maior de infracOes se da na area florestal, esta aqui o Major Pereira, e temos outros membros da junta superior,
juntas regionais que ja constituem um certo filtro. No caso das multas, sobretudo da FEPAM, nds nao temos esse
mecanismo. Agora, nossa experiéncia demonstra o seguinte: em geral ha uma orientacdo do infrator de recursar
até onde pode recursar. Temos que fazer uma linha intermediaria que ndo aumente o problema que nés temos
hoje que ndo é um problema de tramitacdo lenta, porque ao 6rgdo ambiental interessa uma tramitacdo réapida.
Temos muitas vezes grandes infracfes em que a determinagdo é inclusive recursar na justica, e nés temos mais de
dois ou trés anos entre a aplicacdo do auto de infracdo e o pagamento da multa. Por dois motivos: o primeiro é
gue se vai até a Ultima instancia na tentativa de ndo pagar a multa, o segundo é que mesmo estando evidente que
ao final se deva ter uma decisdo que obrigue o pagamento, a orientagdo geral é de julgar o pagamento mais para
frente o possivel. Parece que a resolugdo, ao mesmo tempo que resguarda esse direito, inibe esse jugo que é
muito comum principalmente em relacdo as grandes penalidades que é a indUstria do recurso. Nao é o objetivo
desta proposicao, que nés tenhamos uma situacdo de retardamento ou diminuicdo da eficicia da cobranca efetiva
das penalidades, porque é a cobranca e ndo o ato da aplicacdo do auto de infracdo que da efetividade a
penalidade, embora em geral a orientacdo em grande parte dos casos acabem com termos de compromisso de
ajustamento, que inclusive podem vir, como preveé a legislacdo, a reduzir o valor das penalidades. N&o se trata de
um instrumento arrecadatério, mas a garantia de que, efetivamente, e estamos sendo muito questionados por
varios seguimentos da sociedade, de fato, as multas que sdo anunciadas, principalmente aquelas de grandes
infracdes, sdo pagas ou ndo sdo pagas e para onde esse dinheiro € destinado. Das grandes infracGes dessa gestéo,
por exemplo, temos infracBes de 1999 que ainda estdo em estratégia de recurso e parece-me muito razoével a
proposicdo feita aqui. Eu comentava, e passarei a Dra. Dolores para conduzir, comentava com o Dr. Gustavo e o
Dr. Arménio que seria interessante, além de nds aprovarmos a resolucdo para darmos efetividade a resolugdo, ja
aprovarmos a formacdo da Camara proposta e a sua composi¢ao, porque poderiamos publicar todos esses atos ao
mesmo tempo no Diario Oficial, uma vez que a resolucdo ndo tem efetividade sem que a Camara esteja
constituida e composta. Entdo ja encaminharia como sugestéo, eu havia sugerido ao Dr. Gustavo e Dr. Arménio,
gue os membros da Camara Juridica j& pensassem em uma formulagéo, em uma composicdo, de maneira que nés
preferencialmente ja tivéssemos essa resolucdo hoje sem precisar voltar a uma reunido posterior do CONSEMA
para tratar especificamente da construgdo ou mesmo s6 da composicdo da Camara porque nds também, pelo
acumulo consolidado, sabemos mais ou menos qual é o caminho, qual é o formato, quem s&o os conselheiros
mais vocacionados para desempenhar estas fungdes. Sr. Arménio Santos: NOs ja estivemos conversando a esse
respeito na Camara, Dr. Gustavo pode me ajudar, com relagdo a essa questdo. Nos ja propusemos inclusive fonte
de recurso de custeio, porque seguramente teremos uma situacdo em que precisaremos de uma secretaria para
fazer esse trabalho, alguém que pudesse digitar os relatorios e julgamentos, precisaremos efetivamente de uma
estrutura para trabalhar. Essa Camara sera uma Camara diferente das outras que existem na estrutura do
CONSEMA. Usamos como paradigma, Dr. Nicassio sabe disso também, a questdo da JARI, que funciona
também com uma junta de julgamento, inclusive remunerando seus conselheiros por geton ou por reunides ou
por processo relatado, porque todas as entidades que compdem o CONSEMA, secretério, tem profissionais dos
guais se exigird um bom tempo de designacdo. O volume de processos que terdo de ser relatados serd grande, e
ndo sei até que ponto se poderia exigir que as entidades que compdem o CONSEMA designem seus funcionarios
para atuar, tirando-os de seus servicos. N&o sei se topariam, por isso acho que deveriam ser consultados a
respeito e convidados a integrar. A alternativa em que pensamos é a possibilidade de pagamento de um geton por
processo relatado ou por reunido, por processo relatado na minha opinido pessoal € uma questdo de
produtividade, dependendo da demanda que tiver, sendo o mais justo, um valor simbolico até para que o
Conselheiro possa fazer este trabalho fora do horario de expediente, porque terd de langcar médo do seu final de
semana, feriado, de horario fora do expediente, para fazer esse relatério, a exemplo do que é as JARIS. Vejam
que tera toda uma estrutura diferenciada, inclusive fomos questionados com relagdo a questdo de que todas as
outras Camaras teriam direito a remuneracdo do geton, mas a natureza juridica das outras Camaras €
diferenciada, sdo Camaras consultivas. Esta Camara é uma Camara julgadora, nds da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos ndo temos essa atribuicdo, teria de ser criada especificamente com essa proposta de Camara
julgadora. Dependendo do encaminhamento que for dado teremos dificuldade nesse aspecto, secretério. Sra.
Maria Dolores Pimeda: Mais algum Conselheiro deseja se manifestar? Deseja esclarecimentos a respeito? Nds
temos duas decisGes: a aprovacao da resolugcdo que, uma vez aprovada, conduzira a discussdo da criagdo da
Camara Técnica Especial. Com relagdo a resolucéo, alguma manifestacdo ou precisa de algum esclarecimento?
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Existe algum conselheiro contrario a aprovacdo desta resolucdo? Estd aprovada a resolucdo. Na seqliéncia
passaremos a discutir a criacdo desta Camara Técnica Especial de Recursos, pergunto ao relator se existe uma
proposta de composicdo, um esboc¢o? Sr. Gustavo Trindade: De composi¢do néo, estamos tentando fazer agora,
com o Dr. Nicassio, uma estrutura da criacdo disso, até tenho uma redagdo proposta, mas de composicdo da
Cémara Técnica Especial ndo foi discutido. Uma Cémara Técnica com sete membros multidisciplinar, sendo
necessario o interesse das entidades em participar para que pudéssemos listar estas entidades mas também
estabelecer uma paridade entre governo e sociedade. Sr. Presidente: Nds temos condices de aprovar a criacao
da Camara? O que seria, na sequéncia, necessario, e parece que ndo ha aprofundamento, é em relacdo a
composicdo. Eu proporia que nés aprovassemos a criacdo da Camara e que a Camara de Assuntos Juridicos
elaborasse sua proposicdo para a proxima reunido em relacdo a composicao e a dindmica de funcionamento. A
nossa proposicao seria a seguinte: independentemente do formato do texto, um texto simples que diga que fica
criado a Camara Especial de Recursos do CONSEMA e que na reunido anterior a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos apresentou um formato. Sr. Gustavo Trindade: Ja se publica agora, na préxima semana, essa
resolucdo envolvendo a limitagdo dos recursos bem como a criacdo, se poderia deixar para um momento
posterior delimitar quais seriam os membros desta CAmara Técnica ou simplesmente se esperaria para a proxima
reunido para aprovar por em conjunto? Sr. Presidente: Parece-me que o mais adequado, se 0s senhores
considerarem que ndo ha incompatibilidade, seria a definicdo de criagdo da Camara no texto da resolugdo como
uma espécie de exposi¢do transitoria, agregada, porque € o elemento orgéanico que operacionaliza a resolugéo,
seria uma emenda ao préprio texto da resolugdo. Sr. Gustavo Trindade: Nés poderiamos inserir a criacdo da
Céamara Especial de Recursos no préprio texto da resolugdo da regulamentacgéo do artigo 118, mas ai teriamos de
remeter a regulamentacdo do funcionamento e a constituicdo desta CAmara ou para o Plenario ou para uma outra
resolucdo. Nao sei como ficaria melhor, poderia ser por uma resolucgéo especifica. Esta cria, mas fica aguardando
o regulamento e funcionamento da constituicdo. Para a proxima reunido, nés proporiamos uma sugestdo de uma
minuta de resolucdo que regulamentasse especificamente o funcionamento e constituicdo da Cémara. Sr.
Presidente: Estamos de acordo com essa proposi¢cdo? Sra. Kathia Monteiro: Eu tenho uma ddvida: no item
4.2, colocaram a necessidade de alteracdo do regimento interno do CONSEMA, e para alterar o regimento
interno n6s ndo teriamos que ter uma reunido do CONSEMA especialmente convocada para isso? Sr.
Presidente: As Cémaras estdo previstas no regimento. Sr. Arménio Santos: Serd muito importante e
regulamentacdo deste e de outros artigos do cddigo, ndés que fomos o0s pioneiros em tantas questdes de meio
ambiente continuaremos sendo agora com este trabalho, um dos Unicos, sendo Unico no pais, em nivel estadual.
Muito obrigado, até outra oportunidade. Sr. Presidente: Passamos de imediato ao préximo ponto da pauta, que é
a 3 - Habilitacdo de Municipios. Sera apresentada pelo Sr. Clebes, os pareceres estdo sendo distribuidos.
Antecipamos que a posi¢do consensual que os membros da Camara reuniram foi de encaminhamento direto ao
Plenario do Conselho para apreciacédo e deliberacdo destes processos de habilitagdo. Sr. Clebes Brum Pinheiro:
Boa tarde, Senhores Conselheiros, darei um relato rapido das reunides da Camara Técnica de Gestdo
Compartilhada Estado/Municipio, cuja uma de suas finalidades é avaliar os processos que entram pela SEMA
com o intuito de habilitagdo do Municipio ao Licenciamento de atividades de impacto do local. Antes de
listarmos os Municipios, os Senhores estdo tendo acesso aos pareceres, cabe salientar que tivemos ha quinze dias
atrds uma reunido da Camara, e ndo foi a primeira vez em que ndo tivemos sucesso no quorum, vieram Prefeitos
acompanhar a discussao de seus processo, e foi inviabilizado pela auséncia de quorum. Naquele momento nos
agendamos outra reunido da Camara Técnica, dentro de um intervalo de duas semana. Repetiu-se 0 mesmo
problema, novamente ndo tivemos quorum, os membros que tem participado efetivamente desta Camara € a
SEMA, através da FEPAM, do DEFAP, a PUC tem sido bastante presente, a Sociedade de Engenharia e a
FAMURS. Os Comités também tem acompanhado, mas no entanto temos uma relacao de instituicdes, onze se
ndo me engano, e 0 quorum minimo para que se possa deliberar as atividades na Camara sdo seis. Por mais vezes
tivemos essa inviabilidade do encaminhamento das proposi¢cGes. Ontem mais Prefeitos vieram e voltaram
bastante frustrados em relagdo a auséncia de quorum. Nos fizemos um esfor¢co durante a semana, com
telefonemas especificos aos componentes, no intuito de garantir o quorum e, mesmo assim, ndo tivemos sucesso.
Temos aqui, aos Conselheiros que tiverem interesse, a relacdo de todas as entidades presentes nas reunifes desta
Camara Técnica com o respectivo nimero de auséncias e ou freqliéncias posteriormente. A reunido de ontem, no
sentido de ndo prejudicar aqueles Municipios que tem procurado se adequar a Resolugdo 04/2000,
Licenciamentos de Impactos Locais, os Conselheiros ndo tiveram quorum para deliberar, mas no entanto optamos
por pegar os pareceres de cada membro e encaminhar a este Pleno para que este Pleno entdo delibere a favor ou
contra a habilitagdo dos Municipios que estdo elencados. Tinhamos ontem onze Municipios em pauta e nos
elencamos oito, ao nosso entender, como passiveis de habilitagdo, cujos processos 0s Senhores estdo tendo
acesso nesse momento. Agora estou pronto a algum esclarecimento dos Conselheiros, que queiram uma
discussao, antes de passarmos especificamente ao ponto de aprovacdo destes Municipios. Sr. Presidente: Néo
tendo duvidas, a proposicdo é que encaminhemos o bloco de Municipios, que listarei aos Senhores que estdo
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tendo acesso. E o Municipio de Agudo, Canela, Esmeralda, Horizontina, Poco das Antas, Santana do
Livramento, Teotonia e Vestfalia, os Municipios que estdo em processo de andlise. Sr. José Lauro de
Quadros: Eu fiz uma leitura dindmica, todos eles tem pendéncias, nos teriamos condigdes, o Conselho, de
aprovar desde que sanadas as pendéncias ou tem que primeiro sanar as pendéncias para vir a aprovacao do
Conselho? Sr. Clebes Brum Pinheiro: Foi aprovado, em uma das reunides do CONSEMA, o Plano Ambiental é
um dos itens, no sentido de que o Municipio ja possa fazer o Licenciamento e, paralelo a isso, tem seis meses
para providenciar estas complementagdes, e a Camara Técnica tem avaliado estas complementacfes que temos
solicitado aos Municipios. Temos feito este movimento junto aos Municipios, sdo aprovados com este prazo de
seis meses para adequacdo as observagdes que os Conselheiros da Camara Técnica tem destacado. Sr. Sérgio L.
de Carvalho Leite: Seria interessante que este prazo de seis meses fosse referendado neste documento, onde
consta este prazo de seis meses? Sr. Clebes Brum Pinheiro: O prazo de seis meses consta da prépria publicacéo
no Diario Oficial dos Municipios e na correspondéncia que nds enviamos aos Municipios. Uma vez que o
Plenario habilita 0 Municipio, a SEMA envia uma correspondéncia ao Municipio destacando o prazo de seis
meses e elencando os itens que tem de complementar. Sr. Presidente: O ato legal de habilitacdo é a publicacéo
no Diario Oficial. Na reunido anterior nos apresentamos o relatdrio dos primeiros Municipios habilitados e
deliberamos como um procedimento de praxe que um pouco antes do encerramento da prazo de seis meses uma
nova correspondéncia seja enviada, porque tivemos algumas situacdes de perda do prazo, muitas vezes em
funcdo de uma distracdo, de um esquecimento em relagéo ao prazo, entdo aprovamos que, ao invés de deixarmos
vencer 0 prazo para depois trazer ao Conselho para eventualmente avaliar uma desabilitacdo, se tivesse um
segundo procedimento de comunicagdo pouco antes do encerramento do prazo de maneira que 0 Municipio ndo
possa dizer que ndo foi devidamente comunicado e s6 em uma situa¢do de descumprimento efetivo se traz ao
Conselho para uma avaliagdo mais definitiva do assunto. Sr. Clebes Brum Pinheiro: Quero destacar também
que temos feito um esforco para acompanhar estes Municipios que estdo sendo habilitados, ndo simplesmente
pelo ato da habilitagdo formal, mas estamos procurando ir aos Municipios e conversar com 0s Técnicos
responsaveis, conseguimos fazer algumas reunifes com os préprios Prefeitos, conseguimos fazer uma relagéo
mais préxima entre os processos. Temos tentado procurar essas atividades, fizemos duas reunibes técnicas, como
foi elencada na Gltima reunido, com estes Municipios habilitados, ou seja, que ndo fique sé na emissao especifica
do documento, mas no trabalho em loco que estamos procurando atender. Sr. Presidente: N&o havendo mais
manifestacbes, a mesa sugere que se proceda a apreciacdo e bloco, e colocamos em apreciagdo dos oito
Municipios, Agudo, Pogo das Antas, Teotonia, Santana do Livramento, Canela, Esmeralda, Horizontina e
Vestfalia, e algum Conselheiro for discordante em relagdo a habilitacdo, por favor, se manifeste levantando o
brago. Alguma abstengio? Entio APROVADA A HABILITACAO, por unanimidade, vamos proceder o
encaminhamento da publicacdo no Didrio Oficial e a comunicagao oficial a todos os Municipios habilitados. O
assunto referente & recomposicéo da Camara, apontado nos dois oficios, sera tratado a seguir, no préximo ponto
da ordem do dia. (Conselheiro ndo se identificou) Estou reparando aqui que s6 tem uma pessoa encarregada da
fiscalizacdo, o Senhor ndo acha muito pouco? Pode surgir o famoso canetaco. Sr. Presidente: Passaremos ao Sr.
Clebes para responder. Sr. Clebes Brum Pinheiro: E comum alguns conselheiros levantarem este
guestionamento, mas trabalhamos sob a luz da resolu¢do 04/2000 e procuramos seguir as questfes elencadas na
resolucdo, onde a questdo de fiscalizagdo, um item que quando foi criado a resolugdo 04 foi bastante bancado
pelo conjunto de conselheiros da época, porque queria-se garantir que o fiscal seria do quadro funcional,
diferentemente dos técnicos da avaliacdo de laudo que, segundo a propria resolugdo 237 do CONAMA,
preconiza a utilizacdo de servidores a disposicdo, sem especificar se pode ser contratado, um consultor, ou
terceirizado, mas na resolucéo 04, no item fiscalizacdo, destacamos a importancia de que a fiscalizag8o seja feita
por um membro do quadro. Se, por ventura, a Prefeitura vier a dar canetaco, ou favorecimento, ela vai responder
juridicamente por isso. O Ministério publico tem atuado de maneira bastante efetiva junto aos Municipios, assim
como o0 6rgdo ambiental do Estado esta sujeito ao acompanhamento do Ministério Publico, o érgao federal esta
sujeito ao acompanhamento do Ministério Pablico, os 6rgdos municipais da mesma forma. Esta € a compreenséo
que a Camara estd tendo neste sentido. Sr. Presidente: Mais algum esclarecimento sobre este ponto? Entdo
encerramos este ponto e passamos ao Ultimo ponto da ordem do dia que € 4 - A questdo da avaliagdo das
Céamaras Técnicas do CONSEMA. Este assunto ja foi trazido por varias Camaras Técnicas, sobretudo em
funcdo das dificuldades de quorum, que tem impedido que as Camaras possam deliberar. Eu lembro que, quando
aprovamos 0 atual regimento interno, e 0 nimero de Camaras Técnicas Permanentes, compusemos as Camaras
por indicacdo voluntéria, todas as Camaras foram por auto-indicacdo, e também propusemos na época que 0
nimero de membros das Camaras Técnicas ndo fosse tdo elevado, em funcdo das dificuldades de quorum. A
nossa proposicao original era de que se tivesse indicativamente Camaras com oito membros, a nossa média de
membros ficou de doze membros por escolha dos préprios Conselheiros das Instituicdes que compbem o
Conselho, e nds abrimos a oportunidade de que compusessem as Camaras pessoas ndo-conselheiras indicadas
pelas Instituicbes aqui representadas, de maneira que pudéssemos ter uma melhora da situacdo. Obviamente que
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0 namero de membros das Camaras é um elemento definidor do quorum. Quanto maior for o nimero de
membros das Camaras, maior 0 nimero de presencas necessarias para se obter 0 50% + 1. Nds temos algumas
Céamaras que tem tido maior dificuldade, sobretudo aquelas que, como a de Gestdo Compartilhada, tem uma
demanda externa forte. Todos os Conselheiros receberam a lista completa das presencas, tivemos na Ultima
reunido, e na penultima, ja tivemos acréscimos de novos membros a determinadas Camaras por solicitacdo e por
consenso, e do relatério, peco que os Conselheiros abram na primeira pagina ap6s a capa, precisamos corrigir o
dado da Camara de Residuos Solidos, onde diz trés reunides convocadas e cinco sem quorum, 0 que seria
impossivel. Sdo dezoito reuniGes convocadas e cinco sem quorum. Muito rapidamente, na Agropecuaria,
Agroindustria, temos 50% de reunides sem quorum, catorze convocadas e sete sem quorum; a de Assuntos
Juridicos, vinte e duas convocadas e duas sem quorum, é a de melhor efetividade; a de Biodiversidade e Politica
Florestal, doze convocadas e trés sem quorum; a de Controle e Qualidade Ambiental, dezenove convocadas e
sete sem quorum; Educagdo Ambiental, catorze convocadas e cinco sem quorum; Gestdo Compartilhada, vinte e
quatro convocadas e dez sem quorum; Gestdo das aguas, oito convocadas e duas sem quorum; e Residuos
Sélidos, dezoito convocadas, cinco sem quorum. A nossa proposi¢do, e nds vamos abrir uma rodada de falas,
evidentemente que todas as preocupacdes que tem vindo dos presidentes dizem respeito a necessidade de garantir
gue as Camaras funcionem. Como sempre tivemos uma linha inclusiva, ou seja, 0 nosso problema é dos ausentes
e ndo dos presentes, todas as instituicdes que tem manifestado interesse em se agregar a determinadas Camaras
tem sido agregadas sem polémica em fungdo inclusive de que as Camaras tem um papel parcial e que a
deliberacdo efetiva é no proprio Plena do CONSEMA, e as questdes de correlacdo de forca nas Camaras ndo tem
nenhum tipo de obs. a que se tenha agregacdo ou mesmo saida de setores, porque algumas entidades tem, pela
sua impossibilidade de acompanhamento, pedido para serem excluidas das Camaras. Parece-nos, enquanto
presidéncia, que precisariamos, para além de fazer uma avaliagdo mais geral, mas objetivamente, temos
instituicBes bastante participativas do Conselho, o Conselho tem conseguido reunir as suas reunides plenéarias, em
geral, com quorum, ndo tivemos problemas de ndo fazer reunides por falta de quorum, apesar de nossos atrasos
eventuais para conseguir quorum, mas a nossa idéia seria que tivéssemos nesta discussao visdo muito pragmatica
tentando localizar as Camaras mais problematicas e discutir aqui uma recomposicdo destas Camaras ou no
minimo tentar avaliar os motivos que estdo levando a essa dificuldade sem que tenhamos um julgamento moral
sobre a impossibilidade ou a possibilidade das instituicGes. Temos dados objetivos que apontam que, em algum
casos, as instituicGes ndo tem conseguido acompanhar mesmo, temos situac@es, inclusive, de 90, 100% de
auséncias, o que indica a necessidade de que o préprio Plena do Conselho reavalie e eventualmente, se alguma
das instituices faltantes ndo estiver presente, sem prejuizo de que se converse com a instituicdo, mas
objetivamente nos parece que algumas das Camaras, como por exemplo a de Assuntos Juridicos, a de
Biodiversidade e Politica Florestal, enfim, alguma das Camaras com maior efetividade, ndo precisariamos
discutir a sua recomposicao, salvo se houver o interesse de alguma instituicdo em se agregar & Camara, 0 que ndo
é problema. Repito: 0 nosso problema ndo € o de agregacdo, é o de auséncias. Antes de abrirmos uma rodada
geral, eu consultaria os presidentes de Camaras Técnicas presentes que manifestassem para que localizassemos as
Camaras mais problematicas e proporiamos como critério que o Conselho se debrugasse sobre aquelas Camaras
mais problematicas onde, digamos, o indice de reunides sem quorum passe dos 40%, que a partir dai ja é bastante
complicado porque as reunies envolvem a mobilizacio das pessoas que vem, deixam de cumprir determinados
compromissos e agendas e acabam sem poder apreciar ou sem poder deliberar determinados assuntos.
Poderiamos fazer um pequeno levantamento e nem todos os presidentes estdo aqui. Vamos fazer pela ordem:
Agropecuéria e Agroindustria, me parece que deve ser incluida na nossa lista de preocupagdes porque tem 50%
de reunides sem quorum; Assuntos Juridicos, a priori, nos parece que poderia ser excluida desse rol, os bacharéis
estdo garantindo quorum alto aqui; Biodiversidade e Politica Florestal (Interrupcdo) Vocés acham que é
necessario discutir uma recomposicdo ou é possivel se fazer uma conversa com as instituicbes componentes e
tentar resolver os problemas do ultimo periodo? Entdo ndo colocariamos Biodiversidade e Politica Florestal;
Controle e Qualidade Ambiental, dezenove reunibes convocadas, sete sem quorum. Algum membro, ou o
Presidente da Camara de Controle, deseja se manifestar? Ndo estd entre as piores. Alguém sugere que nés
tratemos como prioridade? Dra. Dolores tem nos dito aqui que, segundo depoimento do Mario, que é o
Presidente, bastariam alguns contatos com as instituicbes que resolveria este problema. Sr Mario Kolberg
Soares: Temos condicfes de resolver internamente. Sr. Presidente: A Camara de Educacdo Ambiental, catorze
convocadas e cinco sem quorum; Algum membro da Camara de Educacdo Ambiental aqui? Cimara, tem a
impressdo de que precisariamos tratar de uma recomposicdo? Sra. Cimara Machado: Dentro da propria
poderemos resolver. Sr. Presidente: E possivel que a Conselheira assuma a tarefa de conversar com a Presidente
da Camara e a propria Presidente fazer contato com a instituicao e consulta-la sobre seu interesse em permanecer
ou nao na Camara? Tiramos um encaminhamento pontual sobre a Educacdo Ambiental, mas nao incluiriamos no
rol das mais problematicas. Gestdo Compartilhada, pelas duras manifestacbes da Presidéncia, precisamos
tratar; Gestdo das Aguas, oito convocadas e duas sem quorum; A Camara da Gestdo das Aguas precisa ser
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tratada por demanda da Presidéncia, para discutir o papel da Camara e a sua ligagdo com o Conselho de Recursos
Hidricos. Um outro enfoque, mais de vocacgdo da Camara diante da retomada do Conselho de Recursos Hidricos.
Nos incluiriamos para vermos o encaminhamento em relacéo a esse assunto; Residuos Solidos, dezoito reunides
convocadas, cinco sem quorum; Conselheiro Campani havia manifestado na época que era necessario tratar da
Camara de Residuos Solidos. Entdo nds temos quatro Camaras para serem avaliadas sendo que trés delas por
questdes relativas a quorum e a de Gestdo das Aguas por demanda de discussio do papel. Identificamos as quatro
Camaras, vamos abrir agora para falas mais genéricas, de proposicdes, depois passamos Camara a Camara.
Conselheiro Campani, depois Conselheiro José Lauro. Sr. Darci Campani: O grande problema que vemos nas
Céamaras, a Camara que tem menos problema de quorum, o Juridico, é a menor Camara, tem oito. Veremos
também que destes oito tem quatro que ndo faltam quase nunca e quatro que sao bastante faltosos. Por um acaso,
0 quinto que da o quorum alternadamente acaba aparecendo, mas sdo quatro entidades que, de vinte e duas
reunides, tem uma com dezesseis, outra com doze, outra com dez e outra nem tdo faltante com sete. O que na
pratica conduza que ela seja uma Camara com baixo quorum é o tamanho reduzido, facilmente se consegue o
guorum cinco. Qual é o problema de diminuir o tamanho da Camara, que acabam resultando em Camaras muito
grandes, todo mundo quer participar. Que bom, as pessoas querem participar, as entidades querem participar.
Nos Comités de Bacia resolvemos isso de uma maneira: o suplente ndo é da mesma entidade que o titular. A
entidade quer participar, na minha Camara especificamente, ndo usarei um exemplo concreto pois posso me
perder, na minha Camara tem duas entidades da mesma categoria. O mesmo se faz no Comité de Bacia, tem duas
entidades da mesma categoria e as duas querem participar, ndo abrem mao de participar, uma é titular e outra
suplente. Com isso todas as duas recebem direito a participacgdo, recebem ata, recebem toda a documentagdo, tem
direito a voz mas na hora de voltar, se uma ndo for, a outra vota, estabelecendo o quorum. Entdo a minha Camara
Técnica, que tem doze, se admitissemos este critério, passaria para seis e 0 quorum seria quatro. Tranguilamente
nunca haveria reunido sem quorum e todos poderiam participar. S6 ndo sei se isso legalmente pode ser utilizado
nas Camaras Técnicas. Temos de criar uma regra especifica, tem entidades que parece nunca ter aparecido, tem
uma que tenho ddvida se é membro do CONSEMA, um instituto de pesquisa do qual ndo vale a pena citar o
nome, o Centro de Biotecnologia, uma entidade interna da UFRGS. Criando esse carater de titularidade e
supléncia. Outra coisa que na Camara Técnica especifica de Residuos Solidos nos preocupou muito € a auséncia
constante dos representantes do préprio governo, ai realmente fica complicado, ou nds poderiamos criar o0 mesmo
critério. Tem hoje quatro vagas, no caso da nossa Camara Técnica, para governo, pde duas titulares e duas
suplentes e, se duas aparecerem, estaria garantido o quorum, com o que resolveriamos talvez o problema de todas
as Camaras Técnicas. Sr. José Lauro de Quadros: Eu participei da elaboracdo do regimento, mas ndo estou
lembrado, séo trés auséncias consecutivas e cinco alternadas que daria o direito ao desligamento. Segundo: as
composicBes da Camara sdo referendadas pelo Conselho. Quando ha uma necessidade de alteracdo de uma
Céamara, substituicdo ou inclusdo precisa passar pelo Pleno. A terceira manifestagdo, na hora em que for analisar
a composicdo das Camaras, eu estou incluido como representante da FARSUL, na Gestdo Compartilhada
Municipio. Eu represento a FARSUL na Camara Técnica de Biodiversidade e Politica Florestal e no
CONSEMA, e fui indicado também, ndo sei como, houve um engano em um oficio, ai eu ficaria na Gestéo
Compartilhada, e passaria s6 em reunies aqui. Tudo bem, gosto muito de vocés, mas tenho outras coisas para
fazer. Eu pedi, e foi tentado outros nomes, inclusive de ex-prefeitos, que sao presidentes de sindicatos e ninguém
melhor do que eles porque estariam bem habilitados para atuar em uma Camara como essa e, de vez em quando,
estou recebendo convocagdes. Néo estou inadimplente, que € a Camara que tem menos quorum, providenciarei
na segunda-feira ja que meu nome seja retirado, para que ndo fique com a imagem da inadimpléncia, obrigado.
Sr. Presidente: Alguma manifestacdo de carater geral? Nossa proposicdo € a seguinte: que nés tentassemos ser
resolutivos, pegando Camara a Camara, avaliando a situacdo e deliberando. Salvo voluntariado, o exercicio que
deveriamos fazer era mapear instituicbes que tem tido evidente dificuldade em compor a Camara e aprovar a
diminuicdo do nimero de membros das Camaras para retomarmos a capacidade de quorum. Sr. José Lauro de
Quadros: Muitos sdo avisados que tem seis meses para suprir aquela falha, mas que sera feito um alerta com um
més de antecedéncia, de que ndo esqueca que estd faltando um més para regularizar sob pena de cassacdo do
Licenciamento. Proponho que as Camaras facam também, quando chegar na segunda falta, fagam um alerta, que
da terceira falta ndo justificada sejam desligadas ou que indiquem outro representante ou que manifeste o seu
interesse em continuar participando ou ndo. Dar-lhes uma chance. Sr. Presidente: Na verdade temos, tanto para
0 Conselho quanto para as Camaras, um problema de ordem mais de efetividade das questdes. Poderiamos fazer
uma aplicagdo automatica do previsto no regimento. No caso do Conselho, isso é praticamente impossivel porque
0 regimento ndo prevé o desligamento das entidades, uma vez que a Lei nomina as entidades que comp&em. O
maximo que podemos fazer é comunicar a dire¢do da entidade para que se substitua a pessoa que foi escolhida,
enfim. Ja nas Camaras Técnicas ndo. Agora, como a indicacdo foi por voluntariado, ou seja, as Camaras
demandaram, eu lembro que tivemos disputas em algumas areas onde era evidente que ndo poderia ficar tdo
grande, mas pela insisténcia se colocou, acho que poderiamos fazer um procedimento intermediario, porque este
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encaminhamento sugerido pelo Conselheiro ndo resolve o problema objetivo que nés temos aqui, que é um
volume de trabalho razodavel, colocado para o préximo periodo, e a impossibilidade de quorum na Camara,
porque neste momento a ativacdo do regimento interno ainda daria chance a pelo menos mais uma reunido sem
quorum, enfim. Acho que nés poderiamos fazer uma avaliacdo pelo bom senso. Por exemplo, situagdes como a
Secretaria da Cultura, que entrou em uma Camara e nao apareceu nenhuma vez nessa Camara em quase dois
anos. O bom senso indica que devemos excluir e depois, se a Secretaria fizer uma manifestacdo dizendo que quer
retornar a Camara, nds aceitamos mas condicionado a superacdo deste problema. A nossa proposicao seria ndo
tirarmos uma regra geral, avaliarmos caso a caso e Vermos como se consegue encaminhar, porque temos varias
Camaras que tem se reunido com sete, mas devido ao alto nimero nao tem conseguido quorum as vezes por uma
pessoa. Se baixarem de catorze para doze ou onze membros estara resolvido o problema do quorum, porque tem
sete entidades que sempre aparecem, e 0 problema ai € 0 nimero. A nossa proposicao seria que nos fossemos
caso a caso, recolhendo proposi¢des do Plenério, vendo com bom senso. Alguns casos de entidades ausentes que
se considerar necessario fazer uma consulta, sugeririamos ao préprio Presidente da Camara que fizesse. Parece
gue os Presidentes tem feito um esforco para viabilizar o quorum, que ndo tem surtido efeito, embora ndo com
este oficio disciplinar, ndo tem surtido muito efeito. H4 a manifestacdo de alguns Presidentes que j& cansaram
deste esforco, deste apelo. Sr. José Lauro de Quadros: Por exemplo, no caso da FARSUL, em que estou de
certa forma envolvido, pois 0 meu nome é que entrou aqui, que cada Camara listasse esses contumazes faltosos e
que fosse feito um oficio: “Em doze reunides essa entidade ndo compareceu em oito, o que demonstra o
desinteresse em continuar participando. Tendo isso em vista concedemos um prazo de dez dias para manifestar-
se, e serd considerada a sua continuidade caso contrario sera desligado”. Eu sei que é uma burocracia infernal,
porque sdo N entidades, sete ou oito Camaras Tecnicas, a equipe € pequena mas é to eficiente que a sobrecarga
nesse primeiro momento valera a pena, e aquelas que ndo se manifestarem elimina diretamente. Sr. Presidente:
Colocaremos em apreciacdo a sua proposi¢do na sequéncia das falas. Conselheiro Petersen, por favor. Sr.
Fernando Petersen JUnior: Notamos que a representatividade das entidades é sempre disputada, e perder
espaco para elas talvez ndo seja interessante. SO por isso eu tenho uma alternativa: eu acho que onde os
Presidentes ndo tiveram éxito em, por reforco, conseguir quorum, haveria ainda a condi¢do, de uma maneira
genérica estou falando, eu que também tenho tido problema de falta de certos Comités, certas Comissdes, mas ser
feito um contato com as entidades na medida em que pode estar com problemas de qualquer ordem, particular ou
profissional, que ndo signifique o alejamento da entidade, mas sim a troca da indicacdo por ela feita. Sr.
Presidente: Sua sugestdo vai na mesma linha da sugestdo do Conselheiro José Lauro. Campani tinha solicitado a
palavra? Sr. Darci Campani: S rapidamente apoiar o encaminhamento dado pelo Presidente dos trabalhos
porque a decisdo que tomaremos hoje pode viabilizar uma reunido de uma Cémara Técnica amanhad. Se
deixarmos para depois, toda essa pesquisa e consulta, enquanto nada se resolver, as Camaras continuardo sem
quorum. E a terceira reunifo em que levantamos esse assunto, as entidades ja estdo avisadas, as pessoas que est&o
aqui tem que ter representatividade para saber se 0 seu representante estd indo ou nédo e, se esta indo, se quer ir
ou ndo. As entidades que estdo faltando tem assento neste Conselho, ndo tem que ir oficio para ninguém
perguntando alguma coisa, ha trés reunides temos tocado neste assunto, é uma decisdo que podemos tomar agora.
O que o Langone colocou ndo é uma exclusdo em definitivo, esta faltoso exclui. Se quiser entrar de novo, requera
ao seu retorno, mas a decisdo que tomarmos aqui pode viabilizar ou ndo amanha a reunido de uma Céamara
Técnica. Sr. Presidente: Mais alguma manifestacdo de carater geral? Vamos ver se conseguimos um formato
intermediario. A nossa proposicao € a seguinte: que avalidssemos caso a caso, e listassemos todas as entidades
nas quatro Camaras, ou nas trés Camaras, na verdade, que tem faltas superiores a 50%. Consultassemos aquelas
gue estdo presentes aqui, que manifestam aqui ja seu interesse em se manter ou se retirar da Camara. Para as que
estdo ausentes, fosse adotado o procedimento sugerido pelo Dr. José Lauro, pela Sociedade de Engenharia, que
seria a emissdo de um oficio comunicando que, dada a auséncia, o Conselho vem consultar a entidade sobre seu
interesse em participacao e que, se em um prazo determinado, curto, ndo houver manifestacdo, a entidade estara
automaticamente desligada da Camara. Metade das situagdes resolveremos no Plenario, ndo temos todas as
entidades querendo ficar, temos vérias entidades que, pelo bom senso, véo dizer: “N&o temos conseguido mesmo
acompanhar, tudo bem”, sem prejuizo que esta entidade eventualmente venha a uma reunido sem ser membro,
enfim. Pode ser este encaminhamento misto? Sr. José Lauro Quadros: Eu reforco, Secretario Langone, pedindo
escusas ao nosso Conselheiro Campani, essa chance sempre deve ser dada. Em segundo lugar, na campanha nés
temos um ditado que diz: “A mutuca tira boi do mato”. Esse oficio é essa mutuca, e em prazo bem curto, porque
é uma desconsideracgdo da entidade que esta participando ndo comparecer. Que 0 prazo seja um semana, dez dias,
algo muito curto, mas que também ndo ocorra o que o Conselheiro Campani esta pensando, que nos proximos
dias ndo havera reunido de Camaras provavelmente. Nds estamos chegando no fim do més, para que ja na
préxima reunido estes inadimplentes que ndo queiram integrar-se novamente ndo venham atrapalhar nosso
guorum. Sr. Presidente: Pode ser este encaminhamento misto entdo? Vamos passar a primeira Camara,
Agropecuaria, Agroindustria: ausentes de 50 % para cima. Comité de Bacias, ausentes em sete reunides; IBAMA
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e FAMURS, ausentes em dez reunides; AGAPAN, ausente em onze reunibes; FARSUL, ausente em doze
reunifes; Secretaria da Salde, ausente treze reuniBes. Estdo presentes aqui, desses listados, a AGAPAN, a
FARSUL, os Comités. Faremos uma consulta rapida sobre o interesse em permanecer ou ndo na Camara.
AGAPAN, sim. Sr. Flavio tem em mente quem representa a AGAPAN nesta Camara? Sr. Flavio Lewgoy: Sou
eu. Sr. Presidente: O Senhor? Entdo ja estamos tratando diretamente. Comités? Sim, tem o interesse em
permanecer. FARSUL? Sim. Entdo a estes trés, considerando que séo titulares ou suplentes os Conselheiros, ndo
encaminhariamos uma manifestacdo, ficando sob responsabilidade dos Conselheiros, sendo ou ndo 0s mesmos
representantes na Camara Técnica, proceder as providéncias para que seja revertida esta situacdo de auséncia
superior a 50%. Eu sugeriria, como temos aqui ou titular ou suplente, que considerassemos a palavra, o interesse
e compromisso manifestado ao Pleno ja significa a responsabilidade pela reversdo. Em relagdo aos outros trés,
FAMURS, IBAMA e Secretaria, nés procederiamos um oficio padrdo, dando um prazo de no maximo dez dias
para manifestacdo, ap6s o qual estard automaticamente desligado. Vamos a proxima: a Camara de Gestéo
Compartilhada. Entre as Camaras listadas € a penultima antes de Residuos Solidos. Esta Camara tem onze
membros, vinte e quatro reunides convocadas, sendo que cinco entidades com auséncias superiores a 50%.
Entidades presentes: SEA, FARSUL e Sociedade de Engenharia; a Secretaria de Cultura e o SINDIAGUA ndo
estdo presentes, para 0s quais serdo enviados oficios. Consulto na seqliéncia 0 SEA, sobre seu interesse em
permanecer na Camara. Sim. A FARSUL, ficard pendente para avaliacdo. A Sociedade de Engenharia, sim.
Residuos Solidos. A dltima listada, sdo doze membros, dezessete reunides convocadas, cinco sem quorum. Cinco
entidades acima de 50% de auséncias. FAMURS esta ausente, IBAMA estd ausente, Instituicdo Universitaria
Privada esta ausente, SOPS ausente, Secretaria da Salde ausente. Sinto, Conselheiro Campani, que nés teremos
dificuldade de resolver o problema da Camara de Residuos Sélidos. Ah, perddo, a Universidade Privada esta
presente, perddo. Vamos oficiar a todas as Instituicdes. Sra. Kathia Monteiro: Estive verificando que nas
Gltimas reunides nds ndo nos fizemos representar. Entéo eu retiro os Amigos da Terra desta Camara Técnica,
levo o assunto ao nosso Conselho Diretor, e se for o caso, em um préximo momento, solicitamos o reingresso.
Sr. Presidente: J& baixamos para onze, o que mantém o mesmo quorum. Nés oficiaremos as cinco entidades
listadas. De qualquer forma, podemos combinar também, Sr. Campani, junto com a Presidente, a Carmem, que se
faca um abordagem direta da Presidéncia que eventualmente possa acelerar este processo. Sr. Darci Campani:
S6 para a compreensédo e conhecimento do regimento interno, a saida em definitivo da entidade tem de passar de
novo aqui. Sr. Presidente: Nao, a saida é um ato unilateral. Se a entidade pede para sai, ela sai automaticamente.
Sr. Darci Campani: E se ndo responder neste prazo? Sr. Presidente: Estara automaticamente excluida. Depois
teremos de ver se serd necessario ou ndo a publicacdo no Diario Oficial da nova estrutura da Camara. Mas ao
final do processo, considerando vinte ou vinte e cinco oficios, faremos um publicacdo no Diario Oficial com
todas as recomposi¢des. Eventualmente poderemos ter situagbes em que a Cémara, ficando muito pequena,
sugiro que instituicdes ingressem, sem prejuizo, temos feito diretamente. A Gltima ¢ a de Gestdo das Aguas, que
ndo tem tido problema de quorum. A Camara de Gestdo das Aguas tem considerado uma certa dificuldade de
localizar uma funcdo mais objetiva porque, com o funcionamento mais efetivo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, com reuniGes mensais, com a formacdo de uma Camara Técnica, o Conselho CRH tem uma Unica
Camara Técnica, subdividida em grupos de trabalho. Foi uma opc¢éo, pois o Conselho é menor, e achamos que
ndo seria adequado criar varias Camaras neste primeiro momento de recomposi¢ao. A Camara Técnica do CRH
tem tratado dos assuntos de competéncia do CRH. O Presidente, a propria camara, solicitou ao Plena do
CONSEMA que discutisse a funcio desta Camara, uma vez que foi criada em outro contexto, em que o CRH
praticamente tinha uma reunido por ano. Na verdade, a resposta para esta questdo, de como resolver
adequadamente o papel de uma Camara de Gestdo das Aguas, ou eventual necessidade ou n3o, e sua relagio com
CRH, deveria ser proposta pela prépria Camara, o que nao foi proposto. Inclusive considerando-se que nés temos
vérios membros da Camara Técnica de Gestdo das Aguas do CONSEMA que sio membros do CRH ou de sua
Camara Técnica, portanto permitem esta relacdo mais direta. De qualquer forma, colocamos a apreciagdo do
Plenario, mas antecipo que o mais adequado seria que nds sugerissemos uma reunido ou tratativas entre os
representante da Camara do CONSEMA e os representantes da Camara do CRH, de maneira a identificar
eventuais funcbes desta Camara de Gestdo das Aguas, e propor objetivamente ao CONSEMA um
encaminhamento, uma vez que temos competéncias do CONSEMA e temos competéncias do CRH que ndo séo
as mesmas, ambas tratando de aguas. Algum tipo de funcionamento deve ter, mas obviamente que se recoloca
esta situacdo, que ndo temos ainda a nivel nacional porque os dois Conselhos ndo conversam entre si
institucionalmente, sdo completamente apartados. Temos aqui um bom problema, que trata dos mecanismos de
integragdo dos dois sistemas, pauta que ja foi tratada aqui, neste Conselho, por solicitagdo do Plenario. Coloco a
palavra a disposicdo, antecipando uma proposicao da Presidéncia, que dificilmente teriamos melhor condicédo de
resolver isso, porque envolve uma certa elaboragdo conceitual e uma definicdo de papéis, enfim, do que os
préprios membros do CONSEMA, os préprios membros da Camara que sdo especializados no assunto. A palavra
esta a disposicdo. Parece que ha consenso que devemos devolver o tema & Camara de Gestdo das Aguas. Entéo
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encaminharemos isso ao Dr. Volnei, que é o Presidente da Camara, e também ao préprio CRH, de maneira que
em uma proxima reunido nds tenhamos a apresentacdo de uma proposicdo objetiva em relacdo a isso. Mais
alguma questdo em sobre as Camaras Técnicas? Entdo encerramos este ponto e passamos 5 - Aos assuntos
gerais. Gostaria de informar a todos que nos estamos em plena atividade da Semana Interamericana da Agua, que
iniciou, neste ano, no dia doze, e encerra no proximo final de semana. Neste ano, em funcdo do calendario
eleitoral, n6s adiamos por uma semana as atividades, tivemos um importante seminario esta semana sobre aguas
subterraneas, que devem resultar em um esforco para que se elabore uma legislacdo complementar a lei das aguas
galchas, especificamente sobre as aguas subterraneas, e todos tem acompanhado as programacdes da Semana da
Agua. Também queria informar a todos que no préximo domingo, a partir das 15h 30min, estaremos inaugurando
o0 anfiteatro do Jardim Botanico. Estamos construindo um anfiteatro natural no Jardim Botéanico, no local que ja
era usado para apresentac@es, sobretudo de orquestras de musica classica, mas que agora esta estruturado para
isso, e todos estdo convidados para a inauguracdo. Coloco a palavra a disposi¢do, Conselheira Cimara? Sra.
Cimara Machado: Boa tarde. Em maio o Movimento Ecolégico realizou um Encontro Estadual onde estiveram
presentes varias ONGs, onde elaboramos uma Plataforma Ecolégica do Movimento Ecolégico Galicho. Esta
Plataforma tem nove itens: Democratizacdo da Gestdo, Educacdo Ambiental, Agroecologia, Unidades de
Conservacdo, Agua, Saneamento Ambiental, Saude, Matriz Energética, Justica e Seguranca. Esta Plataforma
Ecologica foi encaminhada, no dia vinte e seis de agosto, para todos os candidatos a Governador do Estado do
Rio Grande do Sul. Junto com a Plataforma, encaminhamos uma correspondéncia solicitando que o candidato se
manifestasse, aderindo a Plataforma na totalidade ou em alguns itens, e também comunicamos, nesta
correspondéncia, que estariamos divulgando em todos os lugares onde o Movimento Ecolégico estivesse
presente. Gostaria de divulgar que trés candidatos aderiram a Plataforma Ecol6gica: 1) Celso Bernardi, do PPB;
2) José Villena, do PV; 3) Tarso Genro, da Frente Popular; Foram trés candidatos e, no Segundo Turno, s6 um
destes candidatos estd. No dia da eleicdo estaremos divulgando em todo espaco pedindo que vocés aqui
multipliguem esta informacdo em outros foruns em que estiverem presentes. Para o Movimento Ecoldgico é
muito importante e, infelizmente, s6 trés candidatos aderiram e agora, segundo turno, sé um candidato que
assumiu compromisso conosco e achamos isso realmente muito sério, pedimos a0 maximo que vocés contribuam
conosco divulgando. Sr. Presidente: A Plataforma estd disponivel na INTERNET, Conselheira Cimara, para
guem quiser ? Sra. Cimara Machado: Esta no site AGIRAZUL, também passarei a Rosaura um exemplar por e-
mail. Sr. Presidente: Mais alguma manifestacdo? Sra. Kathia Monteiro: A rede de ONGs da Mata Atlantica
tem um Boletim Informativo, ja foi distribuido na reunido passada, que estd sendo feito por Estado. Este é o do
Estado Rio Grande do Sul/ Santa Catarina, tenho mais alguns exemplares, se alguém quiser, vou entregar este
exemplar, oficialmente, ao Presidente do CONSEMA, porque aqui nés temos uma dendncia bastante séria, em
relacdo ao comércio do xaxim, uma espécie ameacada de extingdo, cujo manejo, corte e comercializacdo esta
proibido por uma Resolu¢do do CONAMA. No sentido de tentarmos resolver este problema no Estado, estamos
encaminhando também estes informativos nos outros foruns em que participamos, como o Conselho Municipal
de Porto Alegre, para que também tome providéncias no ambito do Municipio, principalmente com relacéo a
venda. Sr. Presidente: Mais algum informe? N&o havendo, n6s agradecemos a presenca de todos, até a proxima
reunido. N&o havendo mais nada para ser tratado o Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a
reunido as 17h35min. Nada mais havendo para ser registrado lavrei a presente ata.
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