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ATA DA DECIMA SETIMA REUNIAO EXTRAORDINARIA
DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
CONSEMA

Aos doze de maio de dois mil realizou-se a Décima Sétima Reunido Extraordinéria do Conselho Estadual de
Meio Ambiente — CONSEMA, na sede da Secretaria Estadual do Meio Ambiente - SEMA, situada & Rua
Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital, com o inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos
seguintes Conselheiros: Sr. Marco Antonio Simon, Representante titular da ASEPAN; Sra. Kathia Maria
Vasconcellos Monteiro e Sra. Maria H. Homrich, Representantes do Ndcleo Amigos da Terra/Brasil; Sr.
Luiz_Carlos Madeira, representante do IBAMA; Sra. Tanira Nara Schorn e Sra. Mara Sasso,
representantes da Secretaria de Educacdo; Sr. Jackson Miiller, representante da FAMURS; Sr. Alexandre
Bugin e Sr. Ricardo Litwinski Suffert, representantes, titular e suplente, dos Comités de Bacias
Hidrograficas; Sra. Carla Maria Pires Rangel, Representante titular da FIERGS; Sr. Carlos Vieira
Nogueira, representante do Secretario de Justica e Seguranca; Sr. Leonardo Beroldt, representante do
Secretario de Agricultura e Abastecimento; Sr. Luiz Felippe Kunz Junior, representante titular do DRNR; Sr.
Mario Buede Teixeira, e Sr. Nelson Matzembacker Representantes, titular e suplente de Instituicdo
Universitaria Privada; Sr. Flavio Lewgoy, representante titular da AGAPAN, Sr. Antbnio Carlos
Porciuncula Soler, representante do Secretario de Coordenacdo e Planejamento; Sr. Nilvo Luiz Alves da
Silva, Representante titular da FEPAM e Secretario Executivo deste Conselho;; Sr Marcus Vinicius Madeira,
representante suplente do Centro de Estudos Ambientais; Sr. Carlos Alberto Jacques de Castro,
representante do Secretario de Ciéncia e Tecnologia; Sr. Mauricio Vieira de Souza, representante suplente do
CLEPEI; Sr. Antenor Pacheco Netto, representante da Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sr.
Eberson José Thimmig Silveira, Representante da Secretaria de Energia, Minas e Comunicaces; Sr.
Francisco Lineu Schardong, Representante suplente da Farsul; Sr. Fernando Petersen Junior, representante
suplente da Sociedade de Engenharia; Sr. Salzano Barreto, representante da Secretaria da Saude e Sr.
Claudio_Langone, Secretario de Meio Ambiente e Presidente deste Conselho. Participaram também, Sra.
Maria de Fatima M. Santos, Clepei; Sr. Gustavo de Moraes Trindade, Assessoria Juridica da SEMA; Sra.
Fatima Miranda Pereira, DRNR/SEMA,; Sr. Luiz Fernando Barreto, Instituto Galcho de Estudos Ambientais,
Sr.Paulo Borell Damasceno, Sr. Alexandre Krob, Projeto Curicaca, Sra. Maria Celina Oliveira, Metroplan, Sra.
Silvia Capelli, Ministério Publico, Sr. Gerson Almeida, Camara Municipal de Porto Alegre, Sr. Alberto
Moesch, Comissdo de Salde e Meio Ambiente/Assembléia Legislativa, Sr. Sérgio Cardene, Comités de Bacias
Hidrograficas, Sr. Adolfo Klein, Aicsul. Apés a assinatura do Livro de Presencas, o Sr. Presidente deu inicio
aos trabalhos: boa-tarde a todos. Nesse instante temos consolidado o “quorum”. Comunica¢des: o IBAMA
indica o Dr. Luiz Carlos Medeiros para representar essa entidade nesta reunido. Quero saudar também a
presenca do Vereador Gerson Almeida, que nos honra com a sua participacdo; foi distribuido a todos os
Conselheiros o documento que divulga o 5° Encontro Estadual de Dirigentes Municipais de Meio Ambiente/
FAMURS, o 1° Encontro Estadual de Conselheiros Municipais de Meio Ambiente a ocorrer na proxima
semana, na Assembléia Legislativa, 16 e 17 de maio de 2000. Maiores esclarecimentos com o Conselheiro
Jackson Muller, representante do CONDIMA. Tomou posse, como Comandante do Batalhdo de Policiamento
Ambiental, em substituicdo ao Cel. Nelsohoner, nosso Conselheiro até a Gltima reunido o Ten. Cel. Nogueira,
que estard integrando os trabalhos, a partir desta data, representando o Secretario de Justica e Seguranca.
Queremos convidar a todos para a instalagdo do Forum Estadual Lixo e Cidadania. Esse Férum esta sendo
articulado a partir de uma comissdo executiva, composta por varias entidades, entre elas a SEMA,
METROPLAN, ABES, DMLU, e vaérias outras. Pretende, em conjunto com a UNISEF, desencadear no Rio
Grande do Sul, a campanha “Crianga no lixo nunca mais”, e também uma série de esfor¢os conjuntos de todas
as instituicGes envolvidas com essa tematica sobre a solugdo dos problemas relativos aos residuos sélidos no
Estado, em particular aos problemas relacionados ao trabalho infantil nos lixdes. Serd realizada na préxima
quinta-feira, no periodo da manhd, uma reunido de trabalho de instalagdo do Férum Estadual Lixo e Cidadania,
na Casa de Cultura Mério Quintana e, a tarde, instalagdo oficial desse Forum, seguida de um desfile de modas
ecoldgico, onde estard aqui conosco a estilista Agda Zanol, que é de um instituto de Belo Horizonte, que, apds
estar conosco, estara durante trés meses na Feira de Hannover, para o desfile de abertura da Feira de Hannover
apresentando os seus modelos de moda e design ecoldgico. Esse desfile tera varios convidados especiais,
parceiros, nessa campanha, entre eles, convidados a Sra. Magna Renner, 0 nosso ex-jogador do Internacional
Dunga, apresentadores de programas de televisdo e uma série de outras personalidades publicas vdo estar se
somando nessa campanha. O desfile sera realizado as 15h no andar térreo da Casa de Cultura Mario Quintana.
Esse Conselho foi convocado em carater extraordinario em funcdo de alguns acontecimentos conjunturais que
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demandaram que tomassemos a iniciativa de trazer assuntos de extrema importancia para apreciacdo deste que
¢ 0 0Orgdo superior do Sistema Estadual de Protecdo Ambiental. Pautamos entdo a questdo relativa as
queimadas, face a aprovacdo, pela Assembléia Legislativa, de Projeto de Lei de autoria do Dep. Jodo Osério,
com emendas propostas por outros Deputados, que esta, nesse momento, em fase de apreciacdo pelo Governo
do Estado para analise de veto. Entendemos seria necessario trazer o assunto a este Conselho para que se
pronunciasse a respeito. Assunto esse que relaciona-se, nesse momento, com a grave situacdo criada pela
aprovacdo pelo Congresso Nacional do relatério do Dep. Micheletto, na Gltima quarta-feira, que p6s por terra
todo o trabalho consolidado por meio do Conselho Nacional de Meio Ambiente em que se apresentava uma
alternativa, um substitutivo aquelas proposic6es de alteracdo do Cddigo Florestal. O segundo ponto proposto
para a pauta é o Cddigo Estadual de Meio Ambiente em funcdo de um pedido de tramitacdo, em regime de
urgéncia, na Assembléia Legislativa, de uma reunido acontecida na Ultima quarta-feira da Comissdo, com a
presenca de varios membros deste Conselho e da necessidade de darmos encaminhamento aos assuntos tratados
e deliberados na Comissdo de Saude e Meio Ambiente da Assembléia Legislativa referentes a tramitagdo do
Cadigo Estadual de Meio Ambiente. Colocamos a aprecia¢do dos senhores conselheiros se ha mais alguma
proposicdo de assunto a ser tratado nessa reunido. (SILENCIO.) Passamos ao nosso primeiro ponto e,
solicitaria ao nosso Diretor do Departamento de Recursos Naturais Renovaveis, Dr. Luiz Felippe Kunz Junior,
que procedesse uma informacao acerca dos encaminhamentos decorrentes da aprovacéo deste projeto de Lei na
Assembléia Legislativa. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: vou tentar fazer um pequeno histérico do
acompanhamento que vinhamos fazendo da questdo relativa as queimadas na Assembléia Legislativa e seu
desfecho. Na audiéncia publica que foi feita no final de fevereiro tratando do Codigo Florestal Federal se falou
da criacdo, pela Assembléia Legislativa de uma subcomissdo que trabalhava rogadas e queimadas. Essa
subcomissdo comegou a trabalhar em fungdo da existéncia de véarios projetos que estdo tramitando na
Assembléia Legislativa, que tratam da alteracdo do Cddigo Florestal Estadual. Foram agendadas reunifes no
interior, nos municipios de Paim Filho, Cangucu, Santa Cruz do Sul. Havia sugestdes de visitas a experiéncias
de manejo de campo nativo em André da Rocha, que ndo foram aceitas pela Comissdo, Esta Comissdo ja estava
tendo uma tramitacdo realmente dificil, pois praticamente todos os membros eram ligados a &rea rural,
representantes de agricultores ou de municipios com predominio de pequenos agricultores ou da regido de
Campos de Cima da Serra que fazem essas queimadas e ja estava trabalhando com um viés muito forte de
alteragdo do Cddigo Florestal Estadual e permissdo, no minimo igual a nacional, queima controlada, para essa
atividade. Tivemos, na terca-feira anterior, uma reunido do Colégio de Lideres da Assembléia, que colocou e
votagdo um projeto que ja estava com o regime de urgéncia, do Dep.Jodo Osoério, que alterava o Cddigo
Florestal Estadual permitindo o uso de fogo em dareas anteriormente utilizadas como lavoura. Esse projeto
recebeu duas emendas, ele foi aprovado pelo Colégio de Lideres no dia 02, e foi colocado em votagdo no dia
03, quarta-feira. Na terca-feira a tarde, chegou a informacdo a Secretaria e a votacdo foi na quarta-feira, e
estava em pauta também o Cddigo de Meio Ambiente para ser votado naquele mesmo dia. Durante a colocagdo
em plendrio tentamos fazer uma movimentagdo buscando a retirada da urgéncia, ou pelo menos a retirada do
projeto em plenario, ndo conseguimos sucesso. O Dep. Jodo Os6rio, com quem buscamos conversar
pessoalmente, dizia que estava irredutivel na colocagdo e votagdo naquele dia. Tentamos trabalhar os deputados
para que respeitassem o préprio trabalho da Assembléia, que havia uma subcomissao em andamento, mas ndo
fomos felizes, havia a tendéncia de votar, a qualquer custo, naquele dia. E se produziu um texto que os
conselheiros receberam, com duas emendas, uma do Dep. Jodo Os6rio, a emenda 02 do Dep. Germano Bonow,
possibilidade de licenciamento estadual e municipal e a emenda 03, que foi apresentada pelo Dep. Kalil Sehbe
e outros deputados, que permite 0 uso da queima controlada em regides de campos, para manejo agropecuario.
As duas emendas foram aprovadas, o projeto foi aprovado com 28 votos, as emendas com vota¢des menores. O
texto é inconstitucional por ferir a propria legislacdo federal, inclusive o Decreto de Queima Controlada, se
torna mais permissivo que a legislagdo federal, porque essa definigdo ndo consta no Cédigo Florestal Estadual
e, em principio, quase em todo o Estado ja foi utilizado alguma vez como lavoura, e entdo isso abre uma brecha
para que em qualquer area possa ser queimada. Sr. Presidente: antes de passar aos esclarecimentos, devemos
estabelecer um teto-limite para esta reunido, pois nas Ultimas tem havido dificuldade de manutencgdo de quorum
ap6s um determinado horario. E possivel trabalharmos com um teto-limite de 17h? Poderiamos trabalhar com
uma hora de discusséo sobre o assunto Queimadas, uma hora de discussdo sobre Codigo Ambiental, ficando 15
minutos para os encaminhamentos. Estd satisfatdrio. Sr. Ricardo Litwinski Suffert: com relagdo ao
esclarecimento do Luiz Felippe, no sentido de que participei também de algumas reunides desta subcomissdo
de rogadas e queimadas da Assembléia Legislativa e realmente estd um tanto dificil o trabalho da subcomisséo,
em funcdo da grande maioria dos deputados |a presentes eram todos eles favoraveis a se implementar as
queimadas. Entretanto, no dia anterior a votacdo do dia 03, teve uma reunido, dessa Subcomissdo de Rocadas e
Queimadas, no dia 02 de maio, uma reunido normal onde se discutiu algumas coisas mais com relacdo a
questdo dessas propostas que estavam em tramitagdo, do Dep. Jodo Osério e do Dep. Kalil Sehbe. Acordou-se
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novamente, naquela subcomissdo, que se aguardaria a votacdo das alteracdes do Codigo Florestal Federal em
Brasilia. E, naquele momento, se pensou que ndo era oportuno se votar uma legislacdo estadual porque,
eventualmente, teria que ser alterada, em funcdo do Co6digo Federal. Entdo, todos os Deputados que estavam
presentes concordaram e nada se falou de ir para votacdo no dia seguinte e nem na semana seguinte. Logo em
seguida um Projeto de Lei, do Dep. Jodo Osério, surpreendeu a todos, desconsiderando todo o trabalho que
estava sendo feito dentro da Subcomissdo de Rocadas e Queimadas. Sr.Presidente: vamos passar as
manifestacfes de Plenario, e gostaria de agregar, em termos de informacdo que, em primeiro lugar, o fato de
que a Secretaria de Meio Ambiente acompanhou todas as reunides da Subcomissdo de Rocadas e Queimadas,
entendo que essa Subcomissdo deveria ouvir todos os posicionamentos a respeito do assunto e que, essa
Subcomissdo dirigiu a convocacdo das reunides, somente aos segmentos interessados numa posicao favoravel a
liberacdo dessa atividade. Portanto, instituicdes académicas, organizacfes ndo-governamentais, ambientalistas,
entidades profissionais ndo haviam ainda, naguele momento, sido ouvidas sobre o assunto pela Subcomisséo.
Sem prejuizo disso,entende o Governo que, pela tradigdo e pela dindmica, o razodvel seria que a Comissdo
concluisse os seus trabalhos, apresentasse um relatério, preferencialmente ouvindo as controvérsias a respeito,
de maneira que, a partir desse relatdrio, se pudessem desdobrar proposicBes de lei a serem apreciadas pela
Assembléia Legislativa, o que ndo foi feito. Em funcdo disso, entende o Governo que € necessario que seja
resguardada a necessidade que a Comissdo continue os seus trabalhos, preferencialmente, ouvindo, de maneira
plural, todos os segmentos. Entende o Governo que o projeto é claramente inconstitucional e tras prejuizos
graves ao Estado, portanto, o Governo ja tem uma posicdo preliminarmente definida pelo veto ao projeto de lei.
E quero informar aos senhores que a emenda proposta, com relacdo aos campos nativos, autoriza
automaticamente a queima mediante o laudo de um profissional credenciado pelas Prefeituras, nédo
necessariamente profissional vinculado ao quadro técnico das Prefeituras, e dispensa a figura da autorizagdo do
poder publico para tal pratica, mediante apresentagdo do laudo técnico, que seria contratado pelo interessado.
Obviamente o interessado ndo contrataria um parecer contrario, fica automaticamente a queima de campos
nativos no Estado do Rio Grande do Sul. Essa emenda é tdo flagrantemente inconstitucional que o préprio Dep.
Jodo Osoério, nos debates publicos que temos travado, tem defendido e solicitado ao Governo que seja mantida
a sua proposi¢do original do “caput” e seja engavetada a emenda que foi agregada ao projeto. Passamos a
manifestacdo dos presentes propondo falas de 04 minutos. Sr. Alexandre Bugin: gostaria de saber, como vai
ser o encaminhamento legal desta questdo.Até que se aprove uma nova proposta, um novo decreto, uma nova
Lei a partir de um trabalho de uma Subcomissdo, talvez haja a necessidade de participacdo do Estado e
municipios, e nesse sentido, inclusive, dentro do Comité Gravatai, na reunido que tivemos na terca-feira, vamos
voltar a esse assunto, e acho que os Comités de Bacias também tém condices de fazer uma articulagdo com os
municipios para que se leve em consideracdo questdes técnicas, questdes ambientais profundas nesse periodo
para evitar essa possibilidade de se ter um mau uso dessa lei. E seria interessante se houvesse a possibilidade
do conselheiro Jackson se manifestar. Sr.Presidente: aproveito para informar a todos que o tramite é dez dias
Uteis apds a chegada do projeto de lei aprovado a Casa Civil para que o Governo manifesta-se a respeito do
veto. Havendo veto total ou parcial do Governador, a Assembléia Legislativa tem 30 dias Uteis para a sua
apreciagdo, podendo haver a derrubada do veto. Ha4 uma requisi¢cdo de um ndmero minimo de 28 votos para a
derrubada do voto. Sr. Jackson Miller: com relacdo a posicdo da FAMURS as queimadas do campo o
importante € resgatar algumas das questdes que antecederam esse momento, que entendemos nebuloso. Em
maio, em fungdo de dois eventos que entendemos retrégrados da Politica Nacional de Protecdo Ambiental, um
que vem ligado a essa proposta de alteracdo do Cadigo Florestal Federal e no Estado do Rio Grande do Sul
tramitam nada mais, nada menos, do que 13 projetos que alteram o Cddigo Florestal Estadual. A FAMURS
encabecou em 94/95 um seminario estadual que percorreu varias regides do Estado propondo uma organizacéo
voltada a alternativas as queimadas do campo. Esse documento foi produzido inclusive na grafica da prdpria
Assembléia Legislativa e foi distribuido a todos os setores do Estado, buscando, exatamente, coibir ou quem
sabe tentar reduzir, de maneira significativa, as queimadas que devastavam ndo s6 os campos, mas toda a
biodiversidade, principalmente na regido de Cima da Serra. Haviamos avancado bastante, tivemos sérios
embates em regides do Estado onde a pratica da queimada de campo é comum e era comum naquela época. A
proposta do Dep. Jodo Osorio, em nosso entendimento, enquanto assessoria técnica da FAMURS, vem a
contramdo desse processo. Ele vem justamente num momento que se volta, que se retrocede situacdes que
tinham sido avancadas de maneira bastante significativa dentro da propria Assembléia Legislativa. O fato de
maior preocupacdo da FAMURS é que a Comissdo, criada dentro da prépria Assembléia Legislativa, ndo foi
respeitada na sua composicdo, respeitando a posicdo de outros setores envolvidos no mesmo episédio. Com a
emenda apresentada pelo Dep. Kalil Sehbe, incluindo essa necessidade do laudo, criou-se uma outra
dificuldade muito mais séria, e a posi¢do da FAMURS esta calcada em , duas situagdes importantes: a primeira,
¢ a necessidade de se concluir, com urgéncia, um inventario florestal estadual, que esta sendo conduzido pela
Universidade Federal de Santa Maria, ja alguns anos, e nds temos uma caracteristica, enquanto Estado, que é
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curiosa, talvez nao seja exclusividade nossa, que é elaborar todo um uso dos recursos naturais sem que se tenha
esse planejamento prévio, ou conhecimento dessa realidade para que se possa fazer um uso adequado desses
recursos. No entendimento da FAMURS todos os Projetos de Lei que interferem ou alteram o Cddigo Florestal
Estadual devem preceder, primeiro, da conclusdo desse importante estudo que a Universidade de Santa Maria
vem desenvolvendo. Segundo que, na verdade, atribuir a responsabilidade de autorizacdo das queimadas para o
municipio, nesse momento onde nés estamos, cria-se um episodio extremamente conflitante com a discussao
que nos estamos fazendo dentro da propria Camara Técnica, e no proprio CONSEMA, a respeito dos
licenciamentos ambientais. Entdo, a posicdo da FAMURS é que esse ndo é o momento do projeto, ele vem na
contramao de uma discussdo que buscava alternativas as queimadas de campo, onde o efeito e o fator cultural
tem um papel extremamente importante. Entendemos que ele retrocedeu nessa discussdo e a FAMURS esta
agora organizando todo um semindrio interno para a préxima semana, inclusive, tendo os conselheiros ja
recebido convite, onde este assunto vai ser debatido. E uma pena que esse projeto passou sem que a gente
pudesse ter um acompanhamento mais proximo. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: queria uma manifestacdo
sobre a questdo das queimadas e ndo sobre o projeto. O projeto j& bloqueia nossa intencdo de veto, e as
queimadas ndo ha nenhuma divida que é uma pratica primitiva, lesiva ao solo e lesiva ao meio ambiente, mas
nds, como 6rgdo responsavel pela fiscalizagdo, em conjunto com a Brigada Militar, temos que reconhecer que
essa é ainda uma préatica usual e tem uma tradicdo muito grande em regides no Estado. Conseguimos fazer com
que esse conflito ndo ficasse tdo necessario, pois agora tivemos varios projetos alterando porque, justamente no
ano passado, o préprio Conselho aprovou a aplicacdo das penas administrativas da Lei de Crimes Ambientais
no Estado. Até ali ndo havia pena administrativa para queima de campo, era vedado pelo Cédigo Florestal
Estadual, mas a multa era valor certo. Ha conflito na area rural e temos que ter a exata nocdo de como
trabalhar. Temos participado das reuniGes com os pequenos produtores e, mesmo nas areas que fazem queima
de campo, notamos que, realmente, s6 o trabalho de fiscalizagdo ndo vai resolver. N6s podemos diminuir esta
pratica, mas vamos ter produtores tentando fazer essa queima a noite, registrando queixa na Delegacia de
Policia, como se o campo tivesse sido queimado, tentando burlar a fiscalizagdo das mais diversas formas. O que
nos parece é que no fim desse trabalho venha a se trabalhar formas que se combinem a atividade de fiscalizagdo
com o trabalho da Subcomissdo ou de trabalho que venha a ser feito para mudar essa questdo das queimadas e
que venha a trazer técnicas alternativas para os produtores, como possibilidade de linhas de crédito que possam
fazer com que os agricultores abandonem as queimadas em prol de outras praticas de manejo. Percebemos que
os produtores ndo sabem agir de outra forma, ndo tiveram nenhum 6rgéo de assisténcia técnica e eles se sentem
com aquela visdo que sdo pessoas que estdo trabalhando, estdo tentando produzir na sua area, e chega la a
Brigada Militar, o fiscal do DRNR multando por estarem tentando produzir, sentimento esse externado pelos
produtores. Nao estou tentando fazer a defesa, mas estou colocando a importante para o julgamento da nossa
acdo, e esta pratica nao se resolve com acéo fiscal. Ela deve continuar existindo cada vez mais forte. Estou
colocando isso até para o préprio pessoal, e 0 Jackson colocou isso num seminario em Caxias do Sul. Foi um
seminario tendencioso pois conduzia ja a mudanca da lei, conduzia a liberagdo das queimadas, e talvez fosse
necessario trabalhar um periodo de tempo ainda que se permitisse queimas de uma forma controlada, de uma
forma cada vez mais restritiva, determinando areas e propriedades, épocas de queimas, tipo de controle,
mediadas com mecanismos outros que aportassem outras tecnologias, aportassem inclusive condicGes para que
0s proprietarios pudessem ter outras formas de manejar a sua lavoura, de manejar o seu campo sem fazer essa
queima. Coloco aqui como responsavel pela fiscalizacdo de que, mantendo entendimento que as queimadas sdo
uma pratica completamente perniciosa, nés temos que buscar formas maltiplas de mudar. E que se possam
pensar nessas discussdes, mesmo que se mantenha o veto, que se possa continuar a discussdo nessa perspectiva,
de que forma podemos fazer para que de fato as queimadas ndo sejam mais uma pratica usual no Pais, no caso
especifico aqui do Rio Grande do Sul. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: complementando o que o Luiz
Felippe falou com relagdo a divulgacdo das técnicas de manejo do campo, essa questdo de queimadas, fazendo
um pouco o historico, até 1993 a queima corria a solto no Estado e ninguém fiscalizava nem se sentia em
condigBes de fazer fiscalizacdo de queimadas. Em 93 o Ministério Publico Estadual, a Brigada Militar e duas
ONGs se uniram e fizeram a primeira fiscalizacdo de queimadas nos Campos de Cima da Serra e, a partir dai,
se comecou toda essa discussdo. Realmente, em 1993 o produtor rural ndo sabia o que fazer para ndo queimar.
A partir de 93 instituicbes como a FAMURS, FEPAM, EMATER, Universidade Federal, num trabalho
conjunto, tém realizado oficinas e dias de campo visando divulgar técnicas alternativas de manejo. Entdo, hoje
0 que se ouve do produtor rural é que ele sabe que ndo pode queimar, ele sabe o que ele pode fazer para ter um
manejo correto do solo, mas que ele ndao tem dinheiro para isso. Entdo, acho importante, talvez até tirar como
uma determinacdo do CONSEMA aquela retomada do Grupo de Trabalho contra Queimadas, que nés
tinhamos, para trabalhar nessa divulgagdo das técnicas de manejo de campo. Independente da Lei permitir ou
ndo queimadas nds sempre temos que trabalhar pelo manejo correto do campo nativo e lutar para que se
consiga algum subsidio, alguma vantagem econdmica para quem quiser abandonar a queimada e usar um
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método alternativo. Sr. Gustavo Trindade: uma analise do que foi aprovado pela Assembléia Legislativa que
acho importante fazer. Aquele primeiro artigo que permite, mediante autorizagdo, tanto do érgdo federal ou do
6rgdo municipal, a queimada em areas que ja foram lavouras, no meu entender trata-se de um grande absurdo,
pois, por exemplo, para cortes, de qualquer tipo de vegetacdo arbérea é necessario uma autorizacdo do érgéo
ambiental florestal, necessaria uma recomposicao florestal, e isso é estabelecido em lei, ou seja, a cada vegetal
cortada ha a necessidade do plantio de outros tantos. A lei que foi aprovada na Assembléia Legislativa permite
que toda a area, que ja foi lavoura, mesmo tendo sido ha 20 anos atrds plantado uma lavoura qualquer, é
permitido a queima daquela area, independentemente de qual vegetacdo que estd situada no local. Entdo,
podemos ter que deslocar uma bela de uma floresta, onde vai ser possibilitada a colocada de fogo sem nenhuma
reposicéo florestal. E um artigo que quebra toda a l6gica e toda a idéia da propria legislacéo florestal. No que
diz respeito ao préprio Decreto Federal que trata da queima controlado, pois foi aprovado, ndo a queima
controlada, o que est4 estabelecido na lei € a possibilidade de aplicacdo de fogo, e ndo fala da queima
controlada. Outra questdo que ja foi toca pelo Langone, que também é completamente contraria ao vedamento
juridico, a possibilidade de colocacdo de queimas em éareas de campo, baseada somente no parecer técnico
beneficiado. Ndo é necessario nenhuma manifestacdo, seja do 6rgdo ambiental estadual, seja do Orgdo
ambiental municipal para que se permita a colocacdo de queimas em éarea de campo. Basta que exista um
parecer do técnico contratado, que reprodutor, estd automaticamente liberado para colocar fogo na sua
propriedade. Sr. Alexandre Krob: nds ndo somos do Conselheiros, sou do Projeto Curicaca, uma organizacao
ndo-governamental que trabalha com manejo de campo nativo, e isso que esta acontecendo hoje, hd uma brecha
talvez que exista dentro do Governo do Estado, dentro dos movimentos da sociedade, dentro das institui¢des
técnicas do setor, pois ndo se esta trabalhando intensivamente essas alternativas de manejo de campo. Fala-se
de algumas situacdes esporadicas que tém sido feitas, alguns trabalhos, ainda pouco representativos, que tém
pouca expressdo na sociedade, que a gente ndo tem de fato tido uma agdo bastante intensa. E ha exemplos ai em
outros Estados, no Parand, por exemplo, que ha municipios cuja atividade principal é a pecuaria e que hoje ja
conseguiram reduzir em 80% a utilizacdo de queima do campo justamente por ter um trabalho mais concluso.
Entéo, isso é uma brecha que a gente tem que ter, esta principalmente focada no tipo de tecnologia que esta-se
conduzindo, que é o manejo de campo nativo, uma tecnologia que economicamente tem sido inviavel para o
produtor, e ha uma série de técnicas alternativas muito mais simplificadas, que exigem muito menos
investimento que ndo estdo sendo trabalhadas de forma efetiva nem pela extensdo rural, nem pelas instituicdes
de pesquisa, e nem pelas entidades que sdo ligadas a este setor. Seria interessante que se fizesse uma analise de
como esta sendo conduzindo a questdo do manejo de campo e, a0 mesmo tempo, se verificasse no decreto uma
série de aspectos que sdo de ordem inconstitucional, porque ferem artigos do Codigo Florestal em relagdo a
atribuigdes de licenciamentos voltados para a questdo de capoeira e do Codigo de vassourais. A0 mesmo
tempo, fere um Decreto Federal de 98 que j& normatizou a utilizagdo das queimadas do campo. Aspectos, em
relagdo a questdo socio-econdmica dessa pratica, as deficiéncias de pesquisa e de implementagdo pratica, esse
conflito com a municipalizacdo sdo motivos para que seja revista a conducdo deste processo. Na verdade, é
passar por cima de um processo que esta sendo conduzido dentro da Assembléia Legislativa por meio de uma
subcomissdo, € passar por cima de uma discussdo maior que ha na sociedade em funcdo de atender uma
demanda politica, nesta época do ano, quando se propde a liberacdo e um retrocesso desse tamanho. Sr.
Alexandre Bugin: gostaria de fortalecer meu posicionamento anterior que €, independente dos
encaminhamentos legais e juridicos que forem tomados, até que se consiga ter uma lei realmente correta, acho
que ha uma necessidade, e ai proponho que seja uma deliberagio do CONSEMA, de que haja um
fortalecimento de parte do Governo dessa questdo que foi colocada, enfim, dos érgdos governamentais que
tratam dessa questdo, a extensdo rural para desenvolver essa alternativa, viabilizar fontes de subsidios
financeiros para essas alternativas, e acho que tem que se pensar em acordos governamentais, bilaterais, enfim,
com outros Estados, outros Paises, que possam desenvolver nesse sentido. Em paralelo, acho que se deve
trabalhar numa articulagdo do Governo do Estado com os municipios, haja vista que a posicdo da FAMURS é
bem clara, e pela seriedade que esta sendo levado esse trabalho nessa questdo ambiental, no minimo que se
reduza o maximo possivel os municipios que fagam o licenciamento sem levar em consideracao todas essas
questdes que estdo colocadas. E no momento que o municipio se habilita ao licenciamento ambiental, o
CONSEMA, deve avaliar se esse municipio esta licenciando ou ndo uma queimada, e vamos ter o poder de
tomar essa decisdo a partir de resolugdo aprovada agora. Acho que ha uma série de articulagfes que devem ser
feitas até que se tenha uma lei que atenda realmente as necessidades, tanto ambiental como da area agricola. Sr.
Nilvo Luiz Alves da Silva: tivemos a visita da Dra. Judite Cortesdo, educadora ambiental de Santa Maria, para
tentar conversar sobre a questdo dasqueimadas e levantar alguns aspectos relevantes que dizem respeito a uma
estratégia para tratar desta questdo no Estado, e a forma como, na verdade, este projeto acabou sendo aprovado
na Assembléia Legislativa. Entdo, evidentemente, a liberagdo das queimadas vai efetivamente na contramao dos
debates que tém acontecido em nivel mundial, principalmente das preocupagdes mais globais com Efeito
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Estufa, mas evidentemente aquelas mais locais com a preocupacdo de protecdo da biodiversidade e com o
desenvolvimento rural sustentavel. Evidente, que a liberacdo das queimadas no Estado pode ter um efeito
devastador sobre o que ainda resta de ambientes preservados. O Bugin falou a questdo dos Comités, e é
evidente que a liberacdo das queimadas podem trazer reflexos enormes para a questdo da agua no Estado, que
ja é um problema hoje de estiagem, de escassez. Estamos tentando desenvolver projetos-pilotos, justamente, no
que é mais 6bvio, mais elementar e mais técnico, mais cientifico que é a necessidade de preservacdo das matas
para garantir qualidade e quantidade dgua no Estado. De onde vamos tirar a agua sem as florestas? Essa é uma
questdo que nenhum engenheiro consegue resolver. Evidente que a questdo das queimadas é preocupante por
demais e pode ter um efeito realmente devastador sobre 0 ambiente no Estado e mais importante do que isso, e
ai destacar que a questdo das queimadas ndo € uma questdo que diz respeito sé a agricultura no Estado, pode ter
efeitos devastadores econdmicos e sociais em algumas regides do Estado. N@s, desde ontem, estamos
acompanhando aquela “queimada controlada” nos Estados Unidos, que esta quase colocando fogo num
laboratdrio nuclear. Vimos o resultado da “queimada controlada” no Pais, no ano passado, e apesar de
sabermos que mesmo com a proibicdo hd queimadas no Estado, e mesmo assim vimos que o mapa das
queimadas excluiu o Estado do Rio Grande do Sul no ano passado e talvez o Unico Estado onde isso ndo tem
acontecido com uma escala no Pais. Portanto, essa decisdo na Assembléia Legislativa vai na contraméo do que
acontece no mundo, o que acontece nas localidades, e ignora as evidéncias devastadoras das queimadas. No
ano passado, no Brasil, tivemos a suspensdo das queimadas controladas pelos efeitos que elas causaram. A Dra.
Judite relatou uma experiéncia interessante que acontece na Bahia ha alguns anos, que é de rogadas de manejo
de pasto nativo, sem queimada, em pequenas e enormes propriedades também, e que tem tido efeitos muito
positivos. Portanto, ha evidéncias concretas de outros métodos passiveis de serem aplicados. A nossa serra nao
€ um deserto, é composta por cidades, propriedades rurais, e o efeito de queima nessa area pode trazer
prejuizos enormes, econdmicos diretos. Estamos falando de Governo, Assembléia Legislativa, mas essa
discussdo deve necessariamente passar, 0 que faltou, efetivamente, e também obviamente pela surpresa, foi
mobilizacdo social. A preocupacdo € que o resultado dessa discussdo va acontecer independente do mérito
efetivo. O Governo é contra, esta declarado, mas n6s temos plena consciéncia de que isso ndo é suficiente. O
Governo ndo vai substituir a sociedade nesse caso, e nem pode fazé-lo. A Dra. Judite veio nos trazer, algumas
idéias de mobilizacdo social, com a sua profunda preocupagdo. Sr. Jackson Miiller: acho que o papel do
Conselho se torna extremamente interessante e relevante nessa discussdo. Analisando o Decreto Federal
2.661/98, e as restricdes que ele cria no manejo e no emprego do fogo, ndo hd muita discussdo a respeito da
inconstitucionalidade do que passou na Assembléia Legislativa. A pergunta efetiva é: 0 que o as entidades que
compdem o Conselho podem fazer no sentido de buscar a mobilizagcdo da opinido publica para que esta
discussdo ndo passe em branco. E esta é a questdo que temos que levantar e discutir, 0 projeto esta aqui,
passou, e ele vai ao Governador, 0 Governador veta, e ele volta a Assembléia Legislativa e pode acontecer duas
coisas: a Assembléia Legislativa acata ou derruba-se o veto. Derrubado o veto entra-se com uma agdo de
inconstitucionalidade e a opinido publica ndo se manifesta. E a posicdo da FAMURS é essa: 0 que efetivamente
podemos fazer enquanto Conselho para reverter este quadro. Sr.Presidente: No ano passado houve uma
reunido extraordinaria do CONAMA sobre o assunto “queimadas”, foi ocasionada por uma situagéo de total
descontrole em relagdo as legislagGes existentes que regulam a queima controlada no Brasil, onde o Rio Grande
do Sul era uma excecdo. Defendemos o dispositivo do Decreto Federal que autoriza a queima controlada e se,
em quinze dias 0 0rgdo correspondente do SISNAMA nao vistoriar, é, na verdade, um artigo que autoriza a
queima descontrolada, porque fazendo uma avaliacdo sobre as possibilidades de vistoria, em especial nas
regiGes amazonicas e de serrado, dificilmente o 6rgdo competente do SISNAMA, recebendo uma torrente de
solicitagBes de queima podera fazer a apreciacdo técnica em quinze dias. Esse decreto foi suspenso pelo Min.
Sarney, em outubro passado dada a grande repercussdo que teve a situacdo de descontrole. No ano passado
tivemos varios aeroportos do Brasil fechados por quase 30 dias, ininterruptamente. Tivemos, aqui no Rio
Grande do Sul, na regido de Campos, linhas de transmissdo das companhias de energia elétrica interrompidas
com situagOes de blecaute em varias cidades em funcdo de situacGes de queima descontrolada. O Estado
Parand, que havia feito uma legislagdo chamada de “queima controlada”, suspendeu essa legislagdo em fungao
de que, em outubro do ano passado, chegou a ter trés mil focos de calor simultaneos, ou seja, praticamente todo
o Estado queimando direto. Ha uma situagdo muito curiosa em relagdo as queimadas, que é a pressao pela
liberagdo do fogo em abril e maio e ha um clamor da opinido publica e dos meios de comunicagdo para que 0s
6rgdos do meio ambiente tomem providéncias para apagarem o fogo em setembro e outubro, todos 0s anos. Em
ambas as situages os 6rgdos ambientais sdo responsabilizados. Em abril e maio, porque os 6rgdos ambientais
“ndo permitem o uso do fogo como técnica de agricultura”. Em setembro e outubro, diante da intensa
repercussao internacional de uma situacéo de fogo conflagrada em todo o Pais, como aconteceu no ano passado
e em quase todos o0s anos, os 6rgdos ambientais se véem impotentes para apagar o fogo. O projeto de lei do
Dep. Jodo Osoério ¢ um projeto que autoriza “a priori” a queima descontrolada no Estado. Nos fizemos uma
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avaliacdo sobre a aplicabilidade como responsaveis pelo Sistema de Politica Estadual de Meio Ambiente, em
particular pela politica florestal, sobre a aplicabilidade ou a possibilidade de regulamentacéo dessa lei que foi
aprovada pela Assembléia Legislativa. E, num primeiro lugar, percebemos que s6 entrou no “caput” do artigo
do Poder Publico Estadual por uma emenda do Dep. Bonow, porque a proposicao original do Dep. Jodo Os6rio
era 0 repasse as Prefeituras. No caso dos campos nativos foi deliberadamente retirado do Estado a
possibilidade de fiscalizacdo em relacdo a esse assunto. Do ponto de vista do Estado como 6rgdo executor, esse
texto virando lei, o Estado esta completamente impossibilitado de fazer qualquer acdo de controle de
queimadas. Ndo ha possibilidade de implementar uma politica minimamente séria de controle de queima com
sequer regulamentacdo técnica para o que poderia ser chamado de “queima controlada”. E a motivag¢do do Dep.
Jodo Osbrio, que é a chamada area de pousio, em pequenas propriedades, ela ndo é transplantada da
justificativa do projeto para o texto do projeto de lei. Este projeto de lei autoriza o uso de fogo em propriedade
de qualquer escala: minifindio, média propriedade, latifindio, em qualquer situacdo de terreno que por ventura
uma vez tenha sido utilizado para agricultura, dispensando a figura, entdo, das compensacdes florestais que, na
verdade, o fogo, as conseqiiéncias sdo piores, mas ele tem o mesmo efeito da motossera, que ¢ uma forma de
retirar a vegetagdo. E para retirar a vegetacdo é necessario o laudo técnico do Estado, que ndo esta abolido, que
permanece no Cddigo Florestal Estadual, uma avaliagdo técnica que permita a qualificacdo das espécies, a
quantificagdo, a determinagdo dos mecanismos compensatorios para a autorizacgao, e todos os outros elementos
que sdo a base do Codigo Florestal. Na verdade, o projeto de lei do Dep. Jodo Osério e a sua emenda sdo
contraditérios com o que permaneceu do Cédigo Florestal, que devemos lembrar, foi discutido duramente
quatro anos pela Assembléia Legislativa até a sua aprovacdo. Entdo, reiteramos a necessidade de que esses
aspectos sejam levantados, independente de uma avaliagdo de mérito sobre esta questdo de uso do fogo, nés
poderiamos ter aqui, de parte dos que defendem esta questdo, sensibilizados com a situacdo dos pequenos
agricultores, uma proposi¢do da Assembléia Legislativa que estabelecesse uma queima controlada para as
pequenas propriedades. E ai podemos ter divergéncias de mérito em relacdo ao assunto, mas ndo € disso que
trata o Projeto de Lei do Dep. Jodo Oso6rio, aprovado pela Assembléia Legislativa, a sua traducdo na vida real,
¢ a aplicacdo da queima descontrolada e a total desqualificacdo do Estado, por meio da Secretaria Estadual do
Meio Ambiente, no sentido de promover qualquer tipo de controle. Entdo, deveria se mudar, ndo se pode
chamar esse projeto de lei, de projeto de lei que situa a queima controla no Estado do Rio Grande do Sul,
porque ele é muito pior do que o decreto que regulamenta a queima controlada em nivel federal, mesmo
observado este item da legislagdo federal que estabelece que em quinze dias, ndo havendo parecer, fica
automaticamente autorizado o uso do fogo. Entdo, nds queremos ressaltar aqui também e é importante que isso
seja discutido com os interessados diretos, que s&o os agricultores, nem todos com a mesma posi¢do, mas com
0 conjunto da sociedade, uma situacdo que ndao permita fazer com que nés tenhamos que realizar, no préximo
més de setembro, outubro uma nova reunido extraordinaria do CONSEMA para sermos cobrados sobre a
responsabilidade de apagar o fogo. Deveriamos refletir aqui, Cel. Nogueira, com o representante da Secretaria
de Justica e Seguranca, que mantida esta lei, sera necessario que a Assembléia Legislativa aprove ou sugira ao
Governo um aumento significativo do efetivo do Corpo de Bombeiros do Estado do Rio Grande do Sul para
fazer o controle dos incéndios florestais. Uma vez que nds acompanhamos a situagcdo da Amaz6nia, no ano
passado, embora, 0 Banco Mundial tenha despendido recursos significativos e ha um programa nacional de
reducdo do uso do fogo, especialmente voltado para a Amaz0nia, e temos a transcricio do CONAMA, onde
participamos e isso foi anunciado, o Ministério do Meio Ambiente liberou para Estados que estavam em
situacdo extremamente grave, com sérios prejuizos, por exemplo, & pecuaria, como Mato Grosso do Sul, cerca
de 50 maquinas costais para apagar o fogo. Esse foi o auxilio, as brigadas de refor¢o que o Governo Federal
liberou para o Estado do Mato Grosso e outros Estados amazdnicos que estavam nessa situacdo: cinqiienta
maquinas costais, que o cidaddo entra com o tanque atrds e com um aspersor vai apagar o incéndio florestal
porque era esse objetivamente os equipamentos que foram disponibilizados por meio desse recurso. Tivemos
naquela reunido, e reforcada neste ano, uma dendncia grave de que mais de 80% dos recursos viabilizados pelo
Banco Mundial para o controle das queimadas na Amazonia e Serrado brasileiro, incluindo ai o incentivo e
financiamento a novas préticas agricolas que evitem o uso do fogo, ndo foi usado pelo Governo Federal para
esses programas. E a situacdo que nés tivemos em outubro passado, que ndo gostariamos que se repetisse, uma
situacdo patética: quatro Ministros de Estado (Ministro da Defesa, Ministro da Integracdo Nacional, Ministro
do Meio Ambiente, mais um outro Ministro), cinco Governadores na reunido do Conselho Nacional de Meio
Ambiente, toda a imprensa nacional e internacional cobrando dos 6rgdos ambientais a responsabilidade para
dar fim aos incéndios, e ai nés ficamos numa situacéo que tem colocado o Brasil num quadro pouco favoravel,
no contexto internacional. Ha trés anos atras nos tivemos que esperar que os indios fizessem a danga-da-chuva
para que a chuva viesse. E, no ano passado, tivemos que esperar que as novenas, que foram feitas em todo o
Pais, principalmente nas regiGes mais atingidas, dessem resultado de chuva para que de fato o problema fosse
resolvido, pois esta comprovado que, ao longo desses anos, em todas as situacdes de queima que tivemos
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somente a alteracdo radical das condi¢des metereoldgicas com a ocorréncia de grandes chuvas foi capaz de
apagar os incéndios florestais que nés verificamos. Sr . Adolfo A. Klein: uma coisa que constatei, e acho que o
Rio Grande do Sul estd carente em divulgacdo de tecnologias alternativas no campo, o planto desenvolvido
aqui foi largamente utilizado no Parana e no Brasil Central e sd, praticamente dez anos depois, ele veio a ser
usado no Rio Grande do Sul. E 0 nosso homem do campo esta desassistido na sua possibilidade de alternativa
de uso de uma tecnologia menos agressiva. Entdo, € uma realidade, pelo menos para o minifundio. E aqui tem
reunido uma massa critica que precisaria, urgentemente, reavaliar o que esta sendo feito, e isso me leva a
pensar na cana-de-aclcar em S&o Paulo, que era um caso critico de queima e de incéndios constantes, e foi
resolvido por uma alternativa inteligente, onde hoje a ponta da cana é usada como torragem. Realmente, ndo
adianta n6s culparmos quem pde fogo no campo mas sim 0 que esta massa critica, ou 0 que podemos ajudar na
massa critica melhorar isso. E gostaria de lembrar uma outra pratica que no Rio Grande do Sul as vezes é
condenada, e que no Brasil ndo tem, que € o controle da caca. O Rio Grande do Sul tem controle de caga, tem
licenca de caca, aqui se caga muito menos do que em qualquer outro lugar do Brasil onde é proibido cacar. No
Brasil inteiro se cagcam 365 dias por ano. Volto a dizer a mesma coisa: pode-se dizer simplesmente proibe-se a
queima. Isso ndo € solugdo, pois vdo alegar uma série de coisas, como incéndios criminosos, vao continuar
queimando igual. Acho que o Conselho tem que procurar solugdes inteligentes, e existem, é uma questdo
tecnoldgica. Sr. Anténio Soler: inobstante todas as alegagdes e estudos que podemos fazer sobre a legalidade
ou a constitucionalidade deste projeto de lei que foi aprovado na Assembléia Legislativa, parece-me que o
CONSEMA deveria se ater, basicamente, ao mérito da pratica do uso de queimadas no Estado e trabalhar essa
questdo legal de uma forma secundarizada ou agregada em que pese eu seja advogado e trabalhe com a
legislagdo ambiental hd muito tempo e acho que a legislacdo ambiental basica, como devem achar os demais
companheiros, conselheiros que tém a formagdo na &area do direito. E digo isso porque me parece que a
legalidade acaba sendo uma conseqiiéncia dos encaminhamentos que, no caso CONSEMA, pode determinar
hoje. Entendo que, nesse sentido, deveriamos tentar constituir algum grupo de trabalho ou camara técnica, no
sentido de envolver principalmente a Assembléia Legislativa neste processo, até porque me parece que a
Assembléia Legislativa ndo conseguiu ainda manter uma relagdo mais proxima do CONSEMA, e acho isso
importantissimo para que a gente possa evitar situacdes como essas, e criando algum grupo de trabalho
envolvendo ndo s6 a Assembléia Legislativa mas o proprio CONSEMA, e as entidades que compdem o
CONSEMA, no sentido de se manifestar sobre o mérito do uso da pratica de queimadas no Estado, e apontar
alternativas de manejo, como foi mencionado aqui anteriormente. A proibi¢do, por si so, ela ndo tem sentido, e
mesmo que a gente procurasse liberar ou conceder a pratica de uma queimada controlada, sabemos que ndo ha
condi¢Bes reais, em termos de pessoal e equipamentos do Estado ou dos municipios acompanharem esta
“queimada controlada” porque, ndo ha a capacidade para isso e porque as queimadas controladas sdo uma
possibilidade e ndo uma certeza. Entdo, nesse sentido, acho que o CONSEMA deveria pensar num
encaminhamento de mérito contrario a pratica de queimadas, e pelo que os Conselheiros tém se manifestado da
para perceber que esse é o posicionamento majoritario. A criacdo de um grupo de trabalho no sentido de
apontar alternativas de financiamento, de apoio técnico para que a gente possa coibir 0 maximo possivel essa
pratica no Estado que, sem divida nenhuma, € causadora de grandes problemas ambientais e sociais no Estado
do Rio Grande do Sul. Volto a frisar, é importante a gente trabalhar paralelamente a isso, alternativas para o
pequeno produtor, que € quem mais necessita do manejo no Estado. Sr. Flavio Lewgoy: escutei todas as
sugestdes, todas elas reunidas realmente, sdo importantes, tém que ser postas em pratica, gostei muito, como
ndo poderia deixar de ser, da exposicdo do Langone, que mostrou que nem nos paises tecnicamente mais
adiantados se consegue controlar queimadas. S6 ndo ouvi mencionar duas coisas: uma delas, sem querer fazer
trocadilho e nem paralelo jocoso, estamos literalmente tentando apagar um incéndio, ¢ uma situacdo de
emergéncia, como a propria reunido. De onde parte esta emergéncia? De um projeto de lei que vai estar em
pauta agora na semana que vem. Temos tempo de procurar as diferentes bancadas da Assembléia Legislativa e
fazer ver a eles que ndo pode acontecer e, inclusive, talvez, o proprio Sr. Secretario queira ir conosco para
dialogar com os diferentes lideres de bancada. Se isso falhar, temos aqui uma representante do Ministério
Publico, a Dra. Silvia, e ainda pode-se recorrer a uma medida judicial, e isso ndo foi falado, e sdo ainda dois
recursos que nos temos. Até acredito que possa ser eficaz a visita as diferentes bancadas da Assembléia
Legislativa e isso ja deu resultado. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: sd quero fazer um esclarecimento com
relacdo aqueles dados sobre os focos de queimada que o IBAMA divulga em todo o Brasil, todos os anos, na
época de queima. Quem conhece os Campos de Cima da Serra, e vé aqueles dados, fica bastante surpreso, pois
a queima de Campos de Cima da Serra é praticamente de 100% de todos os campos todos os anos. E quando a
gente pega aqueles dados e confere vé& que aquilo ndo é a realidade. Com esta divida, entrei em contato com o
Previfogo, alguns anos atrés, tentando obter um esclarecimento sobre esta disparidade e tive a seguinte
explicacdo: que a imagem de satélite ndo capta a queimada em campo, pois faz a captacédo ou por refletancia ou
por falta de calor, como a nossa queimada se extingue em pouco tempo, ndo fica com calor suficiente para ser
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registrada pelo satélite. Esses focos que aparecem nas imagens do satélite e que constam nas estatisticas de
focos de queimada no Brasil sdo de vegetacgdo arbdrea, uma vegetacdo maior do que as dos Campos de Cima da
Serra. Por isso que os focos registrados sdo muito pequenos, mas quero deixar bem claro que ndo podemos usar
esta estatistica para basear a nossa experiéncia porque ela ndo é real para a nossa realidade de campo. Sr.
Salzano Barreto: gostaria de fazer um registro também atentando para a questdo técnica entre duas linhas de
pensamento que é realmente a queima de vegetacdo arboérea, como a Colega colocou, e a queima de palha de
lavoura. Realmente, acho em termos agrondmicos, no momento que tu estads pensando em controlar ou pelo
menos atenuar um processo impactante de um fatégeno na cultura. Podes, realmente, utilizar o fogo desde que
ele seja feito com condicdes de umidade no solo e até pelo fato relatado aqui de termos até registro de satélite
em termos de temperatura, é que realmente o prejuizo em nivel de solo e microvida do solo, é um prejuizo
muito pequeno e o beneficio de impactar aquele fatdgeno para que ele ndo seja causador de prejuizos na
producdo, é realmente uma prética que agronomicamente se pode utilizar. A preocupacdo é realmente na hora
que se queima campo, acaba se queimando capoeira e a propagacdo para o resto da vegetagdo é uma coisa
inaceitavel, pelo que ainda resta de vegetacdo, de redutos de biodiversidade aumentando o risco deste redutos
Gltimos ainda da biodiversidade. Gostariamos de dividir com os Colegas aqui, um E-mail que apareceu no meu
escritério, o funciondrio de alguém, um internauta, que utiliza o enderego da Fundacdo Nacional de Saude, e
que a gente tem bastante contato, que diz: “Deu a louca nos Estados Unidos. Foi levantado recentemente por
brasileiros que observaram o sistema de ensino médio e primario dos Estados Unidos um dado no minimo
surpreendente. Em algumas importantes escolas americanas, no mapa-mundi do material de Geografia em uso,
o Brasil aparece dividido. No mapa em questdo o Brasil seria o territério abaixo da regido amazobnica e
Pantanal. O restante aparece como area de controle internacional. Em outras escolas os professores pregam o
apoio dos alunos a uma intervencéo, e, se preciso, uma guerra para tirar a regido amaz6nica dos destruidores da
natureza (brasileiros), € apenas mais uma prova de que a idéia estrangeira de intervir na Amazonia ja evolui
para uma fase operativa”. Isso pode ser apenas uma brincadeira, uma visdo bastante especifica de alguma
pessoa mais preocupada com esta questdo. Agora, ja que estamos falando de fogo, onde ha fumaca, ha fogo, e
esta nossa imagem internacional é cada vez mais depreciada, € no momento que o Rio Grande do Sul entra
nessa modificacdo do Codigo Florestal Estadual e propondo medidas como queimadas dessa forma, também se
prop6s recentemente no Congresso Nacional um aumento do percentual de devastagdo das propriedades na
regido amazonica, ou seja, parece que nos encaminhamos a passos largos em dire¢do a concep¢do de ambiente
que tinhamos no inicio do século. Sr. Francisco Schardong: quando falam em queima da agricultura, é o
pequeno proprietario que faz um desmatamento, ele queima esse desmatamento, para fazer uma lavoura nova
de feijdo ou milho. A queima em si é em pecuaria, em campos destinados a pecuaria, em médias propriedades.
A agricultura hoje em dia, com o plantio direto, ninguém mais queima esterco, e queimar esterco é tirar
dinheiro do bolso, e ndo pode fazer um plantio direto se ndo tenha massa, e tem algumas coisas ai que tém que
ser bem esclarecidas. De mais a mais, nos Campos de Cima da Serra, é exigido uma lotacdo de 0,6 unidades
por hectare, quando hoje l4 tem que ser 3 ha para uma cabeca, que € o inverso, a pessoa se obriga a queimar o0s
campos em funcéo de lotacéo, pois sendo o campo dele fica improdutivo. O produtor rural se obriga a queimar
para aumentar a lotagdo dele. Se a lotagdo ndo for 0,6 cabegas por hectare o campo é improdutivo, e qualquer
cidaddo conhece que se precisa 3 hectares para botar uma cabeca de gado em campos de S&o Francisco de
Paulo, Campos de Cima da Serra, Lagoa Vermelha, onde o fogo ali, em certas regides, € pedra, € 0
companheiro fez uma comparagdo com 0s campos da Bahia, mas na Bahia ndo ha uma serra igual a nossa, nao
ha esta comparacdo da vegetacdo, € um pouco complicado. E queria fazer um alerta ao companheiro da
FAMURS, que em todas as reunides que tenho ido, todos os Prefeitos dessa regido sao favoraveis ao fogo.
Entdo, se 0 assessoramento técnico da FAMURS diz uma coisa e os Prefeitos das regides dizem outras, tambhém
fico em davida, pois, o Prefeito, inclusive nesse projeto do Dep. Jodo Osorio deve ter pesado muito, e 0
posicionamento da FARSUL, em relagcdo ao fogo, é o respeito as normas federais, e isso é 0 que temos
debatido, e realmente somos favoraveis a manter essas normas federais que estdo existindo, e este projeto do
Dep. Jodo Osorio vai dar um problema muito sério no Rio Grande do Sul e quando ele fala em pousio, para nos
é uma lavoura que ndo é plantada de dois em dois anos, como lavoura de arroz que fica dois anos em pousio
para plantar no outro ano, pois ninguém vai queimar uma lavoura, que é tirar dinheiro do bolso, o projeto nao
esta amparado tecnicamente, lamentavelmente. Sr. Ricardo L. Suffert: no dia 24 de margo quando teve a 242
Reunido Ordinaria do CONSEMA havia deixado alguns textos de projetos de lei que estavam em tramitagdo na
Assembléia Legislativa modificando o Codigo Florestal Estadual. Um deles era esse texto do Dep. Osorio. E
hoje os Conselheiros estdo todos recebendo uma copia impressa desses textos. Estamos debatendo o projeto
que foi aprovado pela Assembléia Legislativa ha poucos dias atras, mas ha outros projetos que, do meu ponto
de vista, sdo bastante complicados também. Um deles, que é o projeto de lei 42/2000. Num determinado artigo
diz: “As autorizag¢Ges para exploragdo florestal de corte raso de florestas nativas serdo concedidas, obedecidos
os seguintes critérios” e ai fixa alguns critérios. Claro que ele limita algumas questdes, mas no “caput” do
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artigo diz: “Aprovando corte raso”. Um outro projeto, 43/2000 diz assim, art. 313: “E livre o corte de areas
cobertas com capoeira”, entdo libera o corte de capoeira, e fixa algumas restrigdes, mas, em principio, no
“caput” também libera. E esses sdo exemplos, e héd outros projetos aqui bastante complicados, como havia esse
do Dep. Jodo Osoério que infelizmente foi a votacdo. Entdo, do meu ponto de vista, entrando no
encaminhamento, acredito que é importante 0 CONSEMA estar debatendo essa questdo, infelizmente ap6s um
problema grave como esse que aconteceu. E para que a gente ndo esteja, daqui a um més, dois meses, de
repente debatendo um projeto como esse que acabei de falar, autorizando o corte raso de florestas nativas ou a
liberdade de corte de capoeiras, proponho que venhamos a criar, dentro do CONSEMA, uma Camara Técnica
de trabalho em cima da questdo florestal, que pode incluir a questdo das queimadas também,pois sdo diversos
projetos de lei que estdo tramitando, e ndo so6 projetos de lei, mas outros assuntos dentro da questdo florestal, e
se discute no meio técnico florestal, e ndo estdo sendo discutidos aqui no CONSEMA que acho bastante
importante. Tem uma proposta do CONSEMA de discutir a questio da organizacdo do Conselho em cima de
Camaras Técnicas, como estamos trabalhando, e ndo sei se 0 melhor momento seria hoje de se criar essa
Céamara Técnica, mas no momento oportuno onde essa discussdo ocorra, de reformula¢do do funcionamento
das Camaras no CONSEMA, solicito aos Conselheiros que analisem essa possibilidade de se criar uma Camara
Técnica Florestal dentro do Conselho. E também, aproveitando o que o Colega colocou antes, que achei
bastante importante, essa juncdo dos debates do CONSEMA e da Assembléia Legislativa com a Comisséo de
Meio Ambiente da Assembléia Legislativa e a Comissdo de Agricultura, Pecuaria e Cooperativismo, discutir
melhor esta questdo florestal. Sr.Presidente: estamos divulgando aqui mais uma edicdo da série Verdes
Debates — Ciclo de Debates da Fundagdo Zoobotanica do Estado, que na proxima terca-feira, as 16 h no Jardim
Botéanico, um Debate, Fogo no Campo — Problema ou Solugdo, com vérios convidados, entre eles, o Dep. Jodo
Osoério, autor do projeto de lei que hoje estamos discutindo. Sr. Marco Antdnio Simon: gostaria de apenas
referendar o que a Kathia estava levantando anteriormente, pois, no meu entender, 99 foi um dos anos de mais
intensificacdo de focos de queimadas no Rio Grande do Sul. E ndo sei de onde o IBAMA tira alguns dados, que
sdo fantasticos. Outra situacdo é que foi colocado também que tem sido trabalhadas vérias frentes de
alternativas de queimadas. Talvez ndo se conseguiu chegar a um ponto de real melhoria desta situacdo, para
efetivar, em nivel de campo, uma coisa concreta que ofereca ao pequeno agricultor uma mudancga de postura.
Nesse sentido, trago quatro composic¢des: uma, seria intensificar os trabalhos ja existentes, ou talvez reforcando
encontros, material de divulgacao que j& foram instrumentalizados, com apoio direto da Secretaria de Estado e
orgdos vinculados. Outra, seria criarmos uma posi¢do concreta do CONSEMA e fazermos uma ampla
divulgacdo nos meios de comunicacdo. Retirarmos uma resolucdo do CONSEMA de hoje, colocando esses
antagonismos, desde os aspectos legais, os atropelamentos que houve, os fatos que cercaram esta situacdo com
a qual chegamos a essa reunido extraordinaria de hoje, e, por ultimo, a criagdo de uma Camara Técnica, e tem
uma proposicao nesse sentido, do proprio Cédigo de Meio Ambiente, referente a questdo florestal. Poderia ser
0 mesmo grupo, mas com prazos definidos, com plano de trabalho tracado que se tenha inicio, meio e fim, para
que a gente possa ter argumentos convincentes para levar a Assembléia Legislativa e aos deputados, pois sendo
vai ser mais um grupo de trabalho, mais uma Camara Técnica criada e ndo vai ser colocada em pratica, com
prazo definido sobre o ponto de vista de nds cairmos em contradiges como vamos ver na proxima discussdo
que vai entrar aqui em debate. E ja entrando em consonancia com o que o Ricardo levantou, com os grupos
existentes da prépria Assembléia Legislativa, da Subcomissdo de Rocadas e Queimadas, Comissdo de Saude e
Meio Ambiente, e assim por diante, para que realmente possa ser levado as alternativas, as queimadas e
também para a questdo florestal. Acho que talvez, seja a melhor alternativa, pois de nada vai adiantar nés
entrarmos de cara na questdo legal, como prova, o Luiz Felippe colocou no inicio, 0 agricultor vai estar 14, ele
mesmo efetivando a queima, e vai na delegacia ou 6rgdo que o valha fazer a dendincia, como se terceiros
estivessem fazendo esta queimada, isentando-se de qualquer culpa ou responsabilidade, o que seria muito mais
grave e inconsequente. Acho que nem todo mundo se contempla com as alternativas, mas elas existem, e temos
que, mais do que nunca, buscarmos um consenso e passar a implementa-las de fato nas localidades e com as
peculiaridades regionais e locais sob o ponto de vista de nds perdermos, inclusive a questdo do entendimento
de diversas ocorréncias ecossistémicas que temos no Estado do Rio Grande do Sul. Sr.Presidente: esta aberto
para proposicOes, pode-se fazer um trabalho de tentativa de identificacdo pelas diferentes escalas aqui das
questdes necessarias. Em relagdo ao veto, o Projeto de Lei ndo chegou ainda a Casa Civil, comecara a contar o
prazo a partir da chegada a Casa Civil, e na capa do Diario da Assembléia do dia da aprovacao esta sendo
divulgado em todo o Estado, passando esta informagdo, que provavelmente terd conseqiiéncias ja,
independentemente das tramitag@es do veto, alguns produtores, com esta orientagdo, é uma foto, par quem néo
identificou, de uma araucaria queimando, e o Dep. Jodo Osério enviou 22 mil cartas a todos os prefeitos e
vereadores do Estado pedindo para que se manifestem junto ao Governo do Estado no sentido de que ndo seja
vetado o projeto de lei. N6s teremos, nos proximos dias, manifestacdes contraditorios, de varios segmentos em
relacdo ao assunto e gostaria de informar aos Conselheiros. Sr. Alexandre Bugin: se colocasse em aprovacao
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um documento oficial do CONSEMA enderecado ao Presidente da Assembléia, para que os Deputados nao
derrubassem o veto do Governador, seria 0 primeiro caminho formal que teriamos para acolher-se o veto.
Sr.Presidente: isso entra na avaliacdo de mérito. Vou tentar colocar em segundo aspecto a questdo de mérito
que ela vai exigir alguma conversacédo, pois ela seria decorréncia de uma posicdo anterior, Conselheiro Bugin,
que é o posicionamento do CONSEMA em relacdo da necessidade ou ndo do veto. H4 uma proposicéo aqui de
criacdo de um grupo do Conselho para tratar deste assunto. N@s ja vinhamos recebendo, ha algum tempo, em
especial dos setores ligados a area florestal, o pedido de criacdo de uma Camara Técnica para a area florestal.
NGs temos uma situacdo em relacdo as Camaras Técnicas que esta vinculada a um ponto que este Conselho ndo
consegue discutir, que ndo consegue “quorum” para discutir, que ¢ a CAmara Técnica de Regimento Interno. E
uma situacdo muito particular, ndo abordada na proposicdo da Camara de Regimento Interno que temos oito
Camaras, uma permanente, que ndo se relne ha mais de um ano, e sete provisdrios, na sua maioria, com
dificuldades de “quorum” para a reunifo. Nos precisariamos fazer, nesse ponto mais global uma avaliagdo, uma
geral, e queria adiantar aos Conselheiros que pretendemos reconvocar a Camara de Regimento Interno para
tentar arredondar aquela proposta, de maneira que ela venha melhor para a apreciacdo do Conselho, mas uma
idéia semelhante a do CONAMA, em que ao invés de criarmos tantas Camaras temporarias para assuntos
temporarios, nos criassemos Camaras de grandes assuntos, pelas grandes ramificagdes da politica ambiental,
onde os assuntos pontuais pudessem ser incluidos, que seriam preferencialmente Camaras Permanentes, que
tivessem uma condicdo melhor de funcionamento. Uma das Camaras que seria proposta seria uma Camara de
Politica Florestal. Sem prejuizos que o Conselho avalie posteriormente essa questdo, quando tratarmos do
assunto, nés ndo vemos contradicdo de que isso seja antecipado, havendo um posicionamento assim do
Conselho. O que temos procurado é/ou criar grupos de trabalho para assuntos que realmente sdo temporarios,
ou tratarmos mais globalmente de criar Camaras Permanentes que possam ter uma condi¢do mais efetiva de
funcionamento onde conjunturalmente os assuntos surgem e possam ser direcionados para essas Camaras.
Entdo, a primeira proposicdo seria a de criar ou uma Camara Técnica de Politica Florestal ou um Grupo de
Trabalho temporario para tratar do assunto relativo ao Cédigo Florestal Estadual. Preferéncia da Presidéncia é
que nos, se nao houvesse maiores controvérsias em relagdo ao mérito, trabalhassemos no sentido de conformar
uma Camara Permanente de Politica Florestal, que pudesse tratar desse assunto com prioridade, em fungédo de
sua demanda conjuntural, mas pudesse também ter uma relagéo de continuidade de trabalhos, isso em funcéo de
uma verificagdo objetiva de que as questdes da politica florestal tenham demandado cada vez mais trabalhos e
avaliagGes desse Conselho. Sr. Francisco Schardong: no caso das queimadas € mais urgente, e 0 grupo de
trabalho vai ter uma solugdo mais rapida em funcéo do veto, que em quarenta dias no maximo, em funcéo do
CONSEMA nédo s6 pedir o veto, mas que tivesse uma proposta alternativa, que o Governo do Estado
apresentasse alguma proposta, acho que esse projeto de lei tem uma forca porque os proprios municipios, em
funcéo dos prefeitos, das liderangas politicas, que sdo em favor da queimada, e temos que ter uma alternativa
que o Governador do Estado apresentasse, e 0 ndo ao veto ficaria mais forte. Se for para o pau mesmo, acho
que vai ser muito dificil. Sr.Presidente: quero informar ao Conselheiro Schardong que o Governo do Estado
esta tratando desse assunto jA numa comissdo interinstitucional do proprio Governo, e essas informagdes
poderiam ser devidamente repassadas, detalhadas na medida que se constitua grupo de trabalho ou Cémara
desse Conselho onde o Governo poderia levar essas informagdes. Sr. Marcos Vinicius Madeira: quero fazer
uma proposta que vai se desdobrar em duas: a primeira proposta € que o Conselho aprove uma mocao
repudiando as queimadas, de maneira geral, e que também se manifeste publicamente repudiando as alterages
efetuadas no Codigo Florestal Federal. A segunda proposta de encaminhamento se incorpora ao espirito as
propostas eshocadas pelo Presidente do Conselho, no sentido de que se crie uma Camara Técnica Provisoria até
que se faca a alteracdo do Regimento Interno sobre Politica Florestal, e que se crie simultaneamente um Grupo
de Trabalho que vai discutir especificamente a questdo das queimadas no Estado do Rio Grande do Sul.
Sr.Presidente: vamos tentar separar. Estavamos tentando resolver a questdo relativa a forma como o Conselho
se organiza para tratar do assunto. A proposicao da Presidéncia é que se criaria uma Camara Técnica, que pode
ser provisoria ou permanente de politica florestal. Em nosso entendimento, isso € um assunto permanente nesse
Conselho. Seria inicialmente uma Camara Técnica Permanente de Politica Florestal, sua composi¢do seria
aprovada hoje, ela reuniria, definiria a sua Presidéncia, daria prioridade no seu trabalho a questdo relativa as
queimadas, podendo ter um Grupo de Trabalho dentro dela tratando disso. N&o nos parece que seria adequado
criarmos duas instancias para tratar de assuntos que podem ser interligados. Entdo, a proposi¢do em avaliacdo
seria a criacdo de uma Camara Técnica permanente de politica florestal, nesse Conselho, recolhendo a sugestéo
de varios Conselheiros, como primeiro ponto a ser tratado, a questdo relativa as queimadas. Sra. Kathia
Maria V. Monteiro: entendo que o assunto queimadas € urgente agora, mas ele também € permanente. Nés, 0s
Amigos da Terra, entendemos que o ideal seria que tivéssemos um Grupo de Trabalho para ter uma atuacéo
rapida agora, nesse momento, para tentar conseguir o veto, mas para continuar trabalhando especificamente
sobre isso, organizando oficinas, saidas de campo, uma série de atividades visando a divulgacao de tecnologias
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de manejo de campo sem fogo. Sr.Presidente: a proposicdo da Conselheira é a criagdo de um Grupo de
Trabalho especifico sobre queimadas. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: cria a Camara Técnica, mas também
se cria um Grupo de Trabalho que vai trabalhar com relacdo ao projeto de lei, mas também vai trabalhar a
disseminacdo de técnicas de manejo de campo nativo. Sr. Presidente: este Grupo de Trabalho estaria
vinculado a Camara? Sra. Kathia Maria V. Monteiro: pessoalmente, prefiro que ndo. Acho que o Grupo de
Trabalho poderia ser pequeno para ter uma boa agilidade nos seus trabalhos, e quando necessario, dirigir-se-ia
a Camara Técnica ou direto ao plenario do CONSEMA. Sr. Salzano Barreto: reiterando a posicdo da
Conselheira Kathia, e acrescentar que dentro dessa busca de difusdo de alternativas de manejo as queimadas,
apontasse inclusive o desenvolvimento de equipamentos de mecanica agricola como contraponto as queimadas.
Evidente que ou se tem um eficiente manejo mecanico, por meio do uso de equipamentos ou vai-se fazer a um
outro tipo de manejo. Parece-me que a busca de uma alternativa as queimadas é o desenvolvimento da indUstria
de equipamentos agricolas. Sr.Presidente: vou passar ao Dr. Nilvo que estamos esforgados, neste momento, a
forma de organizacdo do Conselho para tratar do assunto e esta Comissdo ou Camara Técnica poderia tratar
desses assuntos de contetdo que foram levantados nesta reunido. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: sé gostaria de
consultar os Conselheiros no sentido, principalmente a Conselheira Kathia, pois nés temos acompanhado os
trabalhos do CONSEMA e temos que reconhecer a dificuldade que é mobilizar, reunir e fazer os trabalhos, ja
que a atividade dos Conselheiros ndo é sé esta. Entéo, proporia que efetivamente a questdo das queimadas que
¢ pontual em relacdo a politica florestal ja4 € uma questdo que visivelmente ndo é de curto prazo, é de longo
prazo, ela tem-se apresentado como questdo permanente, as vezes de forma mais aguda, as vezes menos, mas é
uma questdo que esta na pauta ha véarios anos e somente ela mereceria uma Camara Permanente, mas
evidentemente temos uma Camara Permanente com a questdo florestal, e ndo tem nada de fundo quanto ao
mérito de um Grupo de Trabalho mas proporia que nds cridssemos uma Camara Permanente para a questdo
florestal, que evidentemente a prioridade de trabalho, nesse primeiro momento, fosse ao projeto de lei e a
questdo das queimadas, no sentido de tentar racionalizar 0s nossos recursos e das instituicfes que estdo aqui
que sdo verdadeiramente escassos, e pelo que a nossa pratica inclusive tem revelado. Entdo, que criassemos
uma Camara Técnica Permanente que se dedicasse, exclusivamente, nesse primeiro momento, a questdo que é
mais urgente, que é a questdo das queimadas e do projeto de lei, mas que evidentemente tratasse essas questdes
florestais de forma mais abrangente, ja que é esta uma questdo de longo prazo e nds precisamos estabelecer, de
fato, uma estratégia para trata-las. Sr.Presidente: n6s ndo conseguimos identificar se estas propostas sdo
contraditorias ou ndo. Na verdade, a proposicdo da Presidéncia em relagdo a antecipacdo de uma Camara
Técnica Permanente sobre Politica Florestal seria em func&o da situago conjuntural emergencial. Se ndo fosse
iss0, n6s poderiamos esperar 0 ponto de reavaliacdo global do CONSEMA para criar esta Camara Técnica e
trabalharmos com um grupo especifico sobre esta questdo mais emergencial. Na verdade, criar-se-ia uma
excecdo propondo esta Camara Técnica Permanente. Ndo vemos muita racionalidade em criar duas estruturas
separadas nesse momento, em funcdo de que, embora estrategicamente a Camara de Politica Florestal seja
importante, o préprio Ricardo, um dos proponentes, reconhece que ela poderia esperar a discussao global do
Conselho, ndo fossem essas questdes sobre queimadas e outras proposi¢des que tramitam na Assembléia
Legislativa propondo a modificacdo do Cdédigo Florestal, que foram nominadas e descritas pelo proprio
Ricardo. Fazendo uma consulta a Conselheira Kathia e os demais proponentes do Grupo de Trabalho, ndo seria
possivel que nds compuséssemos aqui, via Diario Oficial, Camara Técnica Permanente de Politica Florestal, e
que na composicdo escolheriamos a composicdo desta Camara hoje e ja na composicdo da Camara também
comporiamos dentro da Camara o Grupo de Trabalho de queimadas. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: o meu
receio € vincular o Grupo de Trabalho a Camara Técnica, pela abrangéncia do assunto e pelo interesse. E
Camaras Técnicas ndo tém conseguido se reunir. A nossa idéia seria resgatar o Grupo de Trabalho de
queimadas, que ja existiu um Grupo de Trabalho com pessoas e instituigdes ja ligadas diretamente ao assunto e
garantir agilidade desse Grupo. E ligada a Camara Técnica pode nao se ter essa agilidade. O receio é esse, ficar
dependendo de uma Camara Técnica que simplesmente pode ndo ter “quorum” para se reunir. Sr.Presidente:
em apreciacdo. A Presidéncia ndo mantém a proposta de formacgdo de Camara Técnica sob Politica Florestal se
ndo houver avaliacdo sobre a necessidade de urgéncia dela. Objetivamente, todos reconhecemos que a urgéncia
€ 0 assunto que esta sendo tratado aqui. Sr. Ricardo L. Stiffert: acredito que essas questdes, esses projetos de
lei que estdo tramitando na Assembléia Legislativa devem ser tratados e balizados pelo CONSEMA. N&o sei se
€ 0 momento de criar uma Camara Técnica em funcéo do que coloquei antes, da necessidade de reformulagédo
das Camaras Técnicas aqui do CONSEMA. Por isso que coloquei aqui. Agora, que ele tem que ser debatido,
acredito que tem, e se a Unica maneira for por meio de uma Camara Técnica, ai apresento a proposta de se criar
essa Camara Técnica. Agora, se houver outras maneiras, peco auxilio a Presidéncia, de trabalhar a questdo
florestal também, pelo menos os projetos que estdo tramitando na Assembléia Legislativa sdo as coisas mais
urgentes que tém que ser tratadas, que nao seja pela Camara Técnica Florestal, concordo em aguardar até a
gente discutir melhor as Camaras Técnicas desse Conselho. Sr. Presidente: antes de seguirmos a reunido,
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lembrar que temos um assunto da mais absoluta importancia nesse Conselho, que é a questdo do Cdédigo
Estadual de Meio Ambiente, que segundo uma deliberacdo da Comissdo de Salide e Meio Ambiente, que esta
em regime de urgéncia na Assembléia Legislativa, com ou sem proposicdo de modificacdes desse Conselho,
sera colocado em votacdo até a Semana do Meio Ambiente. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: ndo discordo da
posicdo da Kathia com relacdo a urgéncia hoje de ser queimadas, mas que a urgéncia amanha pode ser
queimadas e corte raso, funcionando a aprovacao o regime de urgéncia, os outros projetos podem ser colocados
em parte. E me parece mais légico que tenhamos uma Camara Técnica de Politica Florestal que possa fazer
essas analises até porque a previsdo do Cédigo Federal é dia 24 de maio, e dai essa Camara Técnica ja poderia
estudar as consequéncias dessa aprovacdo e se basear por legislacdo estadual do Rio Grande do Sul nessas
outras proposicdes que estdo sendo colocadas. Entdo, parece mais coerente, pela importancia que a questdo
florestal ganhou no Pais, este ano, toda a sua alteracdo de lei, tanto em nivel nacional, com nivel estadual,
parece importante j& contemplar uma Camara Técnica dessa &rea que possa comecar a trabalhar pelas
queimadas e depois ela possa ajudar a definir Grupo de Trabalho dentro dela, pois ela vai estar sempre ligada, e
me parece que seja mais légico, trabalhando nesse incéndio agora, como disse o Prof. Lewgoy, e preparar 0s
préximos incéndios que virdo, e é l6gico e certo, que outras modificacdes ja estdo propostas e vao ser votadas
ainda este ano. Sr.Presidente: as demais inscrigdes séo sobre esse assunto. Gostaria de propor que estou muito
preocupado com o tratamento do segundo assunto. E gostaria de propor, se houver concordancia dos inscritos,
que tivéssemos, como fizemos em outras reunides do Conselho, um intervalo de 3 minutos para tentar encontrar
um consenso uma proposta de um melhor encaminhamento, de maneira que ndo percamos mais tempo
discutindo se é uma Camara Técnica ou Grupo de Trabalho do que o tempo usado para a discussdo do
conteldo da matéria. Sr. Eberson Silveira: pelo que ouvi, todos concordam com a proposicéo do Presidente.
O problema dela é mais ¢ de “quorum” do que composicdo da Camara. Esse Grupo de Trabalho que vai ser
criado dentro desta Camara Técnica, ele ndo pode ter um “quorum” especifico? Sr.Presidente: a proposi¢édo
seria que nds estamos trabalhando com a orientagdo que as Camaras ndo sejam mais de quinze pessoas, como
foi do ICMS Ecoldgico, pois elas ndo tém conseguido reunir-se com “quorum”. A nossa proposi¢do é a
seguinte: compde uma Camara de Politica Florestal que passa a existir constituida pelo Diario Oficial, por
Portaria, formalmente, é uma Camara que o Conselho pode avaliar o nimero de membros, mas ela pode ter de
oito a dez membros, como é a média das Camaras, e compde, dentro da Camara, um Grupo de Trabalho, um
subgrupo pequeno, executivo, para tratar de queimadas que ja sairia designado daqui, dentre os membros da
Céamara, essa era a proposi¢éo original, com “quorum” especifico. Sr. Eberson Silveira: entdo ai elimina o
problema, que ela tem um grupo dentro da Camara pela questdo do “quorum”. Sr. Gustavo Trindade: de
acordo com o Regimento Interno do CONSEMA as Camaras Permanentes sdo compostas por cinco membros,
no minimo. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: a minha preocupagdo com relacdo a Camara é a falta de
compromisso dos participantes nas reunies. E me preocupo em a gente criar outra Camara Técnica e néo ter
“quorum”, pois as pessoas chegam aqui na reunido, assumem o cCOMpromisso € ndo cumprem. Agora, se€ vamos
ficar na Camara Técnica, que acho excelente, o mecanismo é esse. Isso que nos da respaldo, e as pessoas que
quiserem participar realmente assumirem o compromisso de virem as reunifes da Camara Técnica para
garantirem voto é excelente. Temos que ter um compromisso pessoal, se ndo, ndo funciona. Quantas Camaras
Técnicas estdo funcionando? E a unica preocupagdo. Sr. Marcus Vinicius Madeira: questio de
esclarecimento, talvez elimine a preocupacdo da Conselheira Kathia. Quando o Grupo de Trabalho criado
vinculado a esta Camara Técnica dispde de carater executivo, pelo que me consta, ele tem liberdade para tentar
efetuar suas reuniBes e para encaminhar agilmente as discussdes, sendo que o vinculo determina apenas que
todas as discussOes feitas dentro do Grupo de Trabalho devem ser incorporadas a Camara Técnica para que
sejam feitas sistematizacGes levadas ao plenario. Sr.Presidente: o esclarecimento dos nossos juristas é de que
as Camaras Técnicas Permanentes sdo constituidas de cinco membros. As Camaras Técnicas Provisorias
podem ter até quinze membros. Vamos dar um intervalo de 3 minutos, 0s proponentes conversem entre si, e a
gente tente compactuar qual é a proposta para que este assunto seja trabalhado de maneira que possamos
encaminhar imediatamente a resolucédo deste ponto, e ainda temos a avaliagdo deste mérito, antes de passarmos
ao Codigo. (INTERVALDO.) Sr. Presidente: vamos retomar aos trabalhos, e faco uma consulta ao plenéario se
houve consenso com relacdo a forma de organizacdo do Conselho para tratar do assunto. Sr. Luiz Felippe
Kunz Junior: o consenso que se chegou foi que a Camara Técnica Proviséria de Politica Florestal trataria
imediatamente, como trabalho prioritario, essa questdo das queimadas depois trabalharia as demais questdes,
organizaria uma agenda para trabalhar as demais questfes que estdo colocadas, e a forma regimental de depois
trabalhar essa questdo. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: seria definiria agora a composi¢cdo da Cémara
Técnica e do Grupo de Trabalho de queimadas, sendo que as pessoas que quiserem participar da Camara
Técnica e do Grupo de Trabalho assumem o compromisso pessoal de garantir o “quorum” nessas reunides.
Sr.Presidente: ha proposicdo sobre o nimero de membros da Camara Provisoria? Sr. Luiz Felippe Kunz
Junior: podemos trabalhar com oito membros. Sr.Presidente: todas as Camaras Provisoérias, apos avaliagdo do
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novo Regimento Interno poderdo vir a ser convertidas em permanente, ndo ha prejuizo daquela composicao
inicial. Sr. Flavio Lewgoy: o senhor falou exatamente sobre o problema da Camara Permanente, deve ser de
agrotoxicos, e faco um apelo para que se faca uma convocacdo desta Camara. Sr.Presidente: nosso Conselho
deliberou, na sua dltima reunido, ficou sob responsabilidade da Secretaria, estd sendo encaminhado, a
convocacgdo dos membros daquela Camara para que fosse retomado o funcionamento dela, inclusive discutindo
a férmula. Sr. Flavio Lewgoy: era o representante da FIERGS e ele ndo é mais. Sr.Presidente: nos proximos
dias estaremos convocando a Camara Técnica de Agrotdxicos. Entdo, a proposicdo é de uma Camara
Provisoria sobre Politica Florestal, onde, na Camara, estaria um Grupo de Trabalho especifico para queimadas.
Ha proposicdo do nimero de membros? Sr. Marco Antbnio Simon: proporiamos nove para a Camara Técnica
e desses, de cinco a sete para comecar a trabalhar especificamente as queimadas. Sr. Ricardo L. Siffert:
instituicbes que ndo fazem parte do Conselho, por esclarecimento, podem ser indicadas para fazer parte desta
Céamara Técnica provisoria? Sr.Presidente: instituicdes que ndo fazem parte do Conselho podem acompanhar
as reunides da Camara Técnica como convidadas e do Grupo de Trabalho. Sr. Ricardo L. Siffert: e essas
instituicBes tém que ser indicadas hoje ou pode ser posteriormente? Sr.Presidente: elas podem remeter a
Presidéncia da Camara. Uma composi¢do de nove membros da Cémara. Concebemos como das outras
composic¢Bes de Camara inicialmente por tentativa de composigao por voluntariado. Voluntarios para a Camara
Técnica Provisoriaz DRNR, Comités de Bacias, CEA, FIERGS, FARSUL, FEPAM, Secretaria de
Educacdo, Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, FAMURS. Em relacéo ao Grupo de Trabalho a sugestéo é
que também haja efetivagdo do Grupo ja aqui, dentre esses membros, por voluntariado. Sra. Mara Sasso:
como seria a dindmica dos trabalhos do Grupo de Trabalho? Sr.Presidente: a proposicdo de que sejam
membros do Grupo de Trabalho os membros da Camara Técnica ou ndo necessariamente? Sra. Kathia Maria
V. Monteiro: acho interessante estar no Grupo de Trabalho instituicGes como a Brigada Militar e ndo precisam
necessariamente estar na parte politica. Sra. Mara Sasso: temos o entendimento que com certeza em algum
momento esse trabalho vai passar pelas escolas, e como noés respondemos legalmente por toda essa questdo do
ensino formal, sé que nds gostariamos de pelo menos deixar essa discussdo na primeira reunido da Camara
Técnica para podermos termos uma visdo da dindmica dos trabalhos, da metologia de trabalho para com isso
agregar a esse Grupo de Trabalho, e para se ter uma visdo melhor do processo. Sr.Presidente: o consenso aqui
€ que o Grupo de Trabalho, sua composicéo saisse daqui. N6s podemos tratar com particularidade a questéo, e
a proposicao foi feita por todos de consenso que o Grupo de Trabalho saisse da Camara Técnica. Sra. Kathia
Maria V. Monteiro: nés poderiamos, como Grupo de Trabalho, assumir o compromisso que na hora que
fossemos tratar da questdo do ensino formal a SEC fosse convidada a participar do Grupo de Trabalho.
Sr.Presidente: trés voluntarios para o Grupo de Trabalho: Amigos da Terra, DRNR e FAMURS. Sra. Kathia
Maria V. Monteiro: sugiro a Brigada Militar, tem um papel importantissimo, ndo sé na fiscalizag&o.
Sr.Presidente: sugestdo acatada, Conselheira. Sra. Kathia Maria V. Monteiro: ndo sei se a Secretaria de
Agricultura teria condigdes de assumir o compromisso, e ai entra a questdo da EMATER, a parte de extensdo
rural. Sr.Presidente: o grupo podera convocar especificamente por razfes que entenda necessario,
voluntarioso também a FARSUL, temos cinco membros: Amigos da Terra, DRNR, FAMURGS, SIS,
FARSUL. Composicéo fechada. Passamos a avaliagdo da proposicdo de mérito em relagdo a esse assunto de
pauta, o Conselho em relagdo ao mérito do projeto, questdo de veto e posteriormente manifestacdo a
Assembléia Legislativa, que foi levantado pelo conselheiro Bugin, ndo temos nenhuma proposigao por escrito a
mesa. Sr. Flavio Lewgoy: tinha sugerido, e ndo sei se teve acolhida favoravel, que membros desse Conselho
visitassem as bancadas da Assembléia Legislativa. Sr.Presidente: sim, professor, entendemos que o Grupo de
Trabalho especifico sobre as queimadas tratara também das questdes relativas a mobilizagdo, poderemos ja
incorporar a sua sugestdo, o contato com a Assembléia Legislativa é necessario e inevitavel, porém nao temos
ainda um posicionamento deste Conselho relativo ao mérito do assunto. Sr. Flavio Lewgoy: também tinha
sugerido que, como ultimo recurso, tivéssemos uma medida judicial. Sr.Presidente: recebemos uma proposta
de Mogédo do CEA — Centro de Estudos Ambientais: “Considerando a aprovagdo do projeto de lei que
permite o uso de fogo em areas que ja foram lavouras e em areas de campo, sem o necessario debate com
a sociedade e com o Conselho Estadual de Meio Ambiente, considerando sérios prejuizos que a
aprovacao de tal legislagdo podera trazer ao meio ambiente e a agricultura, saide e a economia do Rio
Grande do Sul, considerando a necessidade de um amplo debate sobre o uso nas queimadas sobre o
desenvolvimento de alternativas tecnologicas, considerando a aprovacéo do referido projeto de lei sem o
encerramento e conclusdes dos trabalhos desenvolvidos pela Subcomissdo de Rocadas e Queimadas
instituida pela Assembléia Legislativa, manifesta-se 0 CONSEMA pelo veto ao projeto de lei aprovado
pela Assembléia Legislativa que permitiu a queimada nas areas que ja foram em areas de campo, mais
questio do projeto de lei que modifica o Codigo Florestal”. Sr. Marcus Vinicius Madeira: para facilitar a
compreensdo, do porqué fazemos esse tipo de proposi¢do. Com todos os considerandos levantados, propomos
uma Mogdo a este Conselho repudiando as alteracdes efetuadas no Codigo Florestal Federal, pela extrema
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agressividade a preservacdo das nossas florestas. Sr.Presidente: temos duas proposicBes. Os considerandos
referem-se a uma das proposicdes que é do Cédigo Florestal Estadual. Manifesta-se o Conselho, o Governador
do Estado pelo veto ao projeto de lei aprovado pela Assembléia Legislativa que permitiu queimadas em areas
que j& foram lavouras, em areas de campo. A nossa proposicdo é que tratassemos desse e posteriormente do
Codigo Federal. ManifestacOes a respeito do assunto? Alguma proposicdo de contrariedade? Ha necessidade de
votacdo? Sr. Alexandre Bugin: esta mocao seria encaminhada a quem? Sr.Presidente: ao Senhor Governador
do Estado e seria dado conhecer a Assembléia Legislativa. Sr. Gustavo Trindade: a minha sugestdo estaria na
possibilidade de uma publicacdo desta mocdo. Sr.Presidente: certo, vamos aprovar 0 mérito primeiro. Alguma
proposicdo de contrariedade, hd necessidade de votacdo? Sr. Alexandre Bugin: desta forma como est3,
estamos encaminhando ao Governador apoiando o seu veto. Quer dizer, ha necessidade de apenas encaminhar a
Assembléia Legislativa, deve ser direcionado a Assembléia Legislativa no sentido de que seja mantido o veto
do Governador. Sr.Presidente: o conselheiro Alexandre Bugin tem razdo, no que diz respeito a possibilidade
deste Conselho ndo vir a reunir antes da aprecia¢do do veto pela Assembléia Legislativa. Sra. Kathia Maria
Vasconcellos Monteiro: havia entendido que essa mogdo seria encaminhada ao Governador e a Assembléia
Legislativa, enquanto ndo for assinado. Sr.Presidente: o projeto de lei ndo chegou a Casa Civil ainda. Sr.
Marco Antdnio Simon: apenas uma questdo de encaminhamento. Se esta previsto, pelo menos a Ultima
reunido do CONSEMA, ficou pré-marcado praticamente certa a reunido na proxima semana, dia 19 ou no
maximo dia 26. Parece-me muito claro que mesmo que haja, nos proximos dias, a formalizacdo do veto, ndo
vai ser apreciado em mais de uma semana pela Assembléia Legislativa de novo. Nesse momento que me parece
pertinente se aprova a questdo do veto para o Governador, e na proxima reunido a questdo pode ser invalida,
parece que é atropelar. Sr.Presidente: se a reunido for no dia 19, conselheiro Marco, o veto do Governador
ainda ndo vai ter sido feito, e a Assembléia Legislativa terd 30 dias para a apreciagao. Esse assunto pode ou ndo
estar na pauta da proxima reunido do Conselho. Havendo solicitacdo deste Conselho obviamente estara na
pauta. Sr. Francisco Schardong: o trabalho de gabinete em gabinete achava bom néo botar a nota de repudio
do CONSEMA aos deputados. Acho um contra-senso. Sr.Presidente: a proposicéo de repudio foi relativa ao
Codigo Florestal Federal, ndo se relacionou com esta questdo do Cédigo Estadual. Ndo estamos apreciando,
nesse momento, a redacdo proposta pelo CEA para o Cddigo Florestal Federal, estamos com o Estadual, por
ora. A proposic¢do aqui manifesta-se ao Governador pelo veto. Sr. Antdnio Soler: sugiro entdo que a gente ja
nesta mogao possa adequar a redacdo no sentido de se direcionar j& aos dois poderes, tanto ao Poder Executivo
como ao Poder Legislativo, no sentido de mostrar ao CONSEMA a sua contrariedade com a vigéncia de uma
lei que permita, nesses termos, a queimada no Estado do Rio Grande do Sul. Sr.Presidente: nos considerandos,
Conselheiro Soler, e para apoiar a sua sugestdo, defende-se a necessidade de que esse projeto de lei seja
vetado, e que sejam retomados os debates da Subcomissdo Especial da Assembléia Legislativa para esse
assunto. Entdo, os considerandos ja depreendem a necessidade de veto para que a Subcomisséo possa concluir
os seus trabalhos, portanto, a sua sugestao procede, teriamos que ter uma adequacdo de redacdo de maneira que
fosse feita um enderecamento especifico a Assembléia Legislativa, manifestando a opinido deste Conselho pelo
veto e pela continuidade dos trabalhos da Subcomissdo. De acordo? Havendo acordo nisso, nés designariamos
alguém para que fizesse a redagdo. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: tentando englobar a propostas,
resultados com veto e a oposicdo na Assembléia Legislativa, sugerir-se-ia que no final da redacéo se pusesse o
veto ao projeto e a manutencdo, pela Assembléia Legislativa, do veto do Governador, ai sim, abrindo
discussbes, dando continuidade as discussdes envolvidas na subcomissdo e mostrar por que se faz. Sr. Anténio
Soler: ela passa a ser enderecada entdo a Presidéncia da Assembléia Legislativa e ao Governador. Sra. Mara
Sasso: acho que ndo s6 ao Presidente da Assembléia Legislativa, acho que também aos lideres de bancada.
Sr.Presidente: entdo, ficaria a redagdo original, acrescido de: “e a manutencdo do veto pela Assembléia
Legislativa dando continuidade, permitindo a continuidade dos trabalhos da Subcomissdo. De acordo? Pelo
siléncio, consideramos aprovada a proposicdo. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: a proposi¢do aprovada foi o
simples encaminhamento dessa mogdo dando a Assembléia Legislativa, como ao Governador a publicacéo
desta mocédo. Sr. Ant6nio Carlos Porciuncula Soler: ela ¢ ja publicada no Diario Oficial. Sr. Presidente: a
proposi¢do do Sr. Gustavo é que se faca a publicacdo da Resolugdo do Conselho. Sr. Antbnio Carlos
Porciuncula Soler: acho que fica um adendo, porque a mogao costumeiramente é publicada no Diario Oficial,
e 0 que o Dr. Gustavo se preocupa, € que além da publicagdo no Diario Oficial ela também seja publicada num
veiculo de grande circulagdo no Estado para que nao so6 os leitores do Diario Oficial do Estado, mas os leitores
deste grande veiculo, possam ter conhecimento da posigdo do CONSEMA. Sr. Presidente: a recomendacao €
entdo de publicacdo, e guardamos aqui a necessidade de avaliacdo das possibilidades de gasto com publicidade,
em funcdo de que as proprias publicagdes do Diario Oficial ja implicam determinado custo por parte da
Secretaria. Fica aprovada com recomendacdo de publicagdo. Ha uma sugestdo de manifestagdo relativa ao
Cadigo Florestal Federal, ndo apresentada por escrito. O nosso encaminhamento é que se faca uma redacao e
nds passamos imediatamente a um segundo ponto, e apds a redagao, voltamos a apreciar este. (DE ACORDO.)
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Passamos, de imediato, ao segundo ponto desta Pauta, Codigo Ambiental do Estado. Vamos dar uma pequena
informacdo a respeito do assunto e vamos também convidar o assessor da Comissdo de Meio Ambiente da
Assembléia Legislativa, o Dr. Alberto Moesch, para nos acompanhar aqui e poder da uma informacdo a
respeito. Nds tivemos, nesse mesmo dia, de apreciacdo dessa modificacdo do Cddigo Florestal Estadual uma
proposicdo de regime de urgéncia, solicitada pelo Dep. Eliseu Santos, em relacdo ao Cédigo Estadual de Meio
Ambiente, e nesse dia nds conseguimos, por meio de uma série de conversas com o deputado, evitar que o
projeto fosse a votacdo, e tivemos, na Ultima quarta-feira, uma sessdo especial da Comissao de Salde e Meio
Ambiente avaliando o assunto. Essa reunido foi acompanhada por varios membros do Grupo de Trabalho
composto pelo CONSEMA no ano passado para avaliar este assunto, e o Dep. Eliseu Santos manifestou o seu
posicionamento no sentido de ndo retirar o art. 63 do Regime de Urgéncia em funcdo do longo periodo de
tramitacdo desse quadro na Assembléia Legislativa e, ap6és um debate bastante longo que tivemos la, sempre
resguardada a preocupacdo do Dep. Eliseu Santos no sentido de que uma aceitacdo de parte do Presidente da
Comissao e de varios deputados presentes, de que o Cddigo, pelo fato de sua Ultima versdo ser de 97, ndo
incorpora varios elementos que surgiram posteriormente a esses, em particular, a Lei dos Crimes Ambientais,
os elementos relativos a criacdo da propria Secretaria Estadual do Meio Ambiente, as questdes relativas a
municipalizagdo, o licenciamento ambiental, as questdes relativas aos valores de multas, aguardados pelo Lei
dos Crimes Ambientais e seu Decreto Regulamentador, e uma série de outras adequagdes, resolucfes do
préprio Conselho Estadual de Meio Ambiente que requereria uma série de adequagdes ao CAdigo para que o
Codigo nascesse moderno, atualizado, incorporando esses instrumentos recentes. Houve concordancia por parte
do deputado em relagdo a isso, houve uma longa discussdo sobre o prazo necessario para que esse trabalho
fosse feito de maneira a possibilitar a ida ao plenario desse projeto de lei com um maior grau de consenso
possivel, uma vez que como ele esta, ele s6 restou com quatro pontos de polémica, e noés, apdés um longo
debate, conseguimos chegar a um consenso nessa reunido da Comissdo, que trabalhassemos, e teriamos um
periodo de trés semanas ou talvez um pouco mais, até a Semana Mundial de Meio Ambiente, de 05 a 11 de
junho, quando a Assembléia Legislativa poderia apreciar, em plenario, esse assunto. E, portanto, ficou indicada
uma disposicdo de parceria de parte do Governo, e falamos também em nome desse Conselho, e do seu Grupo
de Trabalho, com a Comissdo especifica que esta trabalhando nesse assunto, em particular, a sua assessoria
técnica, para que, nesse periodo, nos trabalhdssemos intensivamente no sentido de recolher essas contribuicdes,
e, sobretudo, de trabalhar um maior grau de consenso possivel para que o projeto que va a plenario retina o
maior grau de consenso possivel nesta discussao. Entdo, informamos ao Presidente que o Conselho reuniria no
dia de hoje, extraordinariamente, para tratar desse assunto, e o objeto central da colocacdo em pauta desse
assunto é avaliarmos a forma de trabalhar isto, uma vez que o assunto serd colocado em apreciacdo da
Assembléia Legislativa entdo na segunda semana de junho, de maneira que possamos recolher essas
contribuigdes e possibilitar a apreciagdo, pela Assembléia Legislativa, com maior grau de modernizacéo, de
atualizagdo possivel desse Cadigo, avaliando também a forma como 0 CONSEMA se organizard para fazer este
trabalho, uma vez que temos um Grupo de Trabalho constituido, no ano passado, e que poderemos manté-lo
com esta composicdo, poderemos amplia-lo, modificar a composicéo, se for assim de entendimento deste
plenério. Passaria ao Dr. Moesch para colocar uma posicdo sobre a dinamica de trabalhos da Assessoria
Técnica da Comissdo de Meio Ambiente e avaliarmos conjuntamente essa disposi¢ao de trabalho que firmamos
I4 na reunido de quarta-feira. Com a palavra, o Dr. Moesch. Sr. Alberto Moesch: boa-tarde. Antes de mais
nada, até para me preservar de uma colocagdo verdadeira, colocada aqui antes, ndo assessoro a Comissdo ha
cinco anos, e digo isso porque foi colocado de que ndo se tem mais priorizado e discutido muito a questéo
ambiental dentro da Comissdo, e é verdade. Mas ha cinco anos ndo assessoro mais a Comissdo, mas fui
convidado pelo Dep. Eliseu Santos, assim com em 97, o da Revisdo, e agora também. Uma sugestdo de
trabalho: as assessorias das bancadas védo ter que fazer parte, obviamente, das discussfes, e ja estdo até
trabalhando nesse sentido. E nos temos um tempo exiguo para fazer esse trabalho, séo trés semanas. Entdo, nés
teriamos que ser bem objetivos, trabalhar apenas os artigos, ndo daria tempo de nés discutirmos muito outras
questbes que ndo propriamente dos artigos a serem trabalhados, os que devem ser alterados pela legislacéo
federal ou pela legislacdo estadual. Entdo, temos que ser bem pontuais nesse sentido. E a minha sugestdo
seriam reunides, e ai vem uma sugestdo bem pratica, bem objetiva, agora, ja na segunda-feira, teria que ver com
os membros do Conselho, talvez segunda a tarde e quinta de manha para que pudéssemos fazer em dois turnos
diferentes, tarde e manha, e as instituicbes poderiam, nesse meio tempo, também aproveitar isso para ajustes
internos. E isso foi feito ja na elaboragdo do texto original. Quer dizer, além dessas reunides essas de duas
vezes por semana, as instituicGes, internamente, trabalhariam e adequariam as legislacBes que seriam
necessarias, € uma sugestdo que faco. Entdo, segunda-feira as 15h, até porque, se for as 14h, se mata a tarde
toda igual, e as 15h também, porque ndo se tem como fazer uma reunido por mais de trés horas, é uma reunido
bastante cansativa, e de manhd, na quinta-feira as 9h. Sr. Flavio Lewgoy: um total de quantos artigos? Sr.
Alberto Moesch: quatro que o Secretario se referiu, e sdo os que o senhor fez parte, do texto que saiu la de 97,
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ndo houve consenso, e agora, além desses quatro, e penso que esses quatro devem ir a plenario, ndo houve
consenso, e esses quatro ndo tém problema de adequacdo a legislacdo, e sim de mérito, e eles devem ir a
plendrio, destacar esses quatro em plenario para serem votados antes do texto todo, e isso é regimental. E os
demais sim, 0s outros artigos, como valores das multas, que pela legislacdo federal estdo mais altos. Sr. Flavio
Lewgoy: seria (til saber, e ndo tenho lembranca que a gente tenha discutido o que iria ser examinado pela
Comissao especifica para tratar da revisdo do Cédigo. Sr.Presidente: ndo, professor, o Grupo de Trabalho que
nos constituimos foi constituido em funcdo de uma situacdo muito semelhante a esse, com a iminéncia de um
pedido de urgéncia e o Grupo de Trabalho reuniu uma vez e pediu mais tempo para analisar o assunto, pediu a
Presidéncia do CONSEMA. A época nos deveriamos, e isso acabou pela vida se determinando, pedir mais
tempo a Assembléia Legislativa pois a nossa pressa era dada pela dindmica da Assembléia Legislativa. De fato,
esse Grupo de Trabalho ndo debrugou-se numa analise do contelido da proposicdo que ainda permanece a
mesma, em fun¢do de que é versdo de 97. Sr. Flavio Lewgoy: temos que ter uma idéia do que vamos abordar,
ter uma pauta a Comissao. Sr. Alberto Moesch: sim, existe o texto, que foi até entregue hoje e na quarta, é o
atual. E claro, ele vai ter que ser analisado agora, vai ter que se identificar, e podemos ja comegar, por
exemplo, os valores das multas e licenciamentos, sdo os dois principais a serem tratados, ja podemos, de
imediato, tratar isso na segunda-feira. E com relagdo as instituicOes, todas elas poderiam participar agora, € a
sugestdo é que seja um integrante por instituigdo, pois sendo tera espaco para a reunido, mas € importante que
as instituicdes se fagcam presentes, independentemente das que forem deliberadas pelo Conselho.Se todas as
instituicbes do Conselho quiserem participar, ndo vejo problema. Agora, deveria haver um representante por
instituicdo, e se trabalhar artigo por artigo, e ficar s6 nos artigos propriamente ditos. Sr.Presidente: em
primeiro lugar, é importante destacar que o que foi firmado na quarta-feira € uma disposicdo de trabalho
conjunto entre duas instituigdes: a Assembléia Legislativa, com a sua dinamica, e o Conselho Estadual de Meio
Ambiente, com a sua dindmica e a possibilidade de constitui¢do de um Grupo de Trabalho e as suas dindmicas
deliberativas, inclusive, mas n6s temos uma questdo muito objetiva, que os érgdos que compdem o CONSEMA
100% subscrevem em acompanhar os trabalhos de elaboracdo do Cddigo. Entdo, a primeira questdo que nds
identificamos, em conjunto com o Dr. Moesch, que conhece muito bem esse processo. Que ndo teria sentido
nos criarmos duas dindmicas, uma na Assembléia Legislativa e outra no Conselho, separadas, sendo as mesmas
instituicBes, as instituicdes a serem envolvidas no assunto. Por isso essa proposi¢do de trabalho conjunto. A
proposicao original de um trabalho feito pelo CONSEMA sem um diédlogo com a Assembléia Legislativa e
apresentado a Assembléia Legislativa ndo resguarda uma preocupacdo de valorizagdo da comissdo e da
dindmica da propria Assembléia Legislativa em relagdo a isso, que é muito importante. E politicamente
importante, e nds discutimos isso na reunido do ano passado e é particularmente importante o reconhecimento
do trabalho do Dep. Eliseu Santos cuja determinagéo tem feito com que esse assunto ndo saia de pauta. Entéo, a
proposicao que poderia ser feita é: nds comporiamos aqui um Grupo de Trabalho, que pode ser o mesmo que ja
tinhamos, em qualidade e em quantidade, e pode ser modificado, provavelmente deverd ser, pela situagdo de
excepcionalidade, que teria a sua dindmica minima de reunides e teria, a partir daqui, uma combinacdo da
dindmica de trabalho com a Assembléia Legislativa, de maneira que essas coisas pudessem estar bem
articuladas nesse calendario, ficando, tanto a Comissdo da Assembléia Legislativa, como a Comissdo do
Conselho, com a possibilidade de receber por E-mail ou por outros meios, contribuicBes, durante este processo,
mas com uma clareza em relagdo a nossa dinamica de trabalho, que é a necessidade de estabelecer pontos
prioritarios a serem tratados, e principalmente a necessidade de ndo reabrirmos o debate global de mérito do
Cadigo, pois sendo ndo conseguimos fazer esse trabalho em trés semanas. Toda 0 espirito que nos conduziu,
ressalvados os quatro pontos de controvérsia técnico-politica que provavelmente ndo conseguirdo ser
resolvidos ndo sendo resolvidos até esse momento, seria no sentido de que nés pudéssemos aperfeicoar,
adequar a legislacdo federal, uma vez que ha uma constatacdo consensual de que a legislagéo estadual, desse
jeito, ficaria menos protetiva que a federal, porque tivemos uma grande novidade, que foi a Lei Federal dos
Crimes Ambientais, enfim, algo que estd razoavelmente identificado em termos técnicos. Entdo, a nossa
proposicéo seria que o Conselho compusesse o seu Grupo de Trabalho, nossa composicdo original era de cinco
membros (FAMURS, FIERGS, FARSUL, SEMA, AGAPAN). Avaliando-se esses membros, permanece-se,
amplia-se, enfim, a disposicdo das entidades, em funcdo de que o nosso Grupo de Trabalho ndo teve uma
dindmica mais cotidiana, mais permanente de trabalho, e que a gente pudesse combinar, ja hoje, uma dinamica
minima, algumas reunides de encontro com a Assembléia Legislativa compreenderia a importante mediagao
dessa relacdo e articulagdo, o enlace dessa relagdo por meio do Dr.Moesh, uma vez designado pelo préprio
Presidente da Comissdo, mas que envolverda também o conjunto das bancadas representadas na Assembléia
Legislativa. Aqui também terd uma dindmica especifica de trabalho interno, e ndo precisaremos trabalhar o
tempo todo junto, nds teremos que ver uma forma produtiva de, num curto espaco de tempo, resolvermos essas
questdes numa pauta que vai exigir presenca razoavelmente constante aqui em Porto Alegre nesse periodo
anterior a semana do meio ambiente. Entdo, seria essa a proposicdo. Nossa impressao inicial é de que essa
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Comissao deveria ser ampliada, dada a relevancia do assunto. Esse Grupo de Trabalho do CONSEMA deveria
ser ampliado, objetivamente, tentando contemplar o universo de representacdes nas suas proporcionalidades, e
tentando fazer com que este universo possibilitasse que o0s conselheiros e demais instituicbes aqui
representantes, remetessem eventuais contribuicdes ou mesmo pudessem participar, sem ser membros efetivos
do Grupo de Trabalho, pudessem ser convidados permanentemente a participar das reunides, como é a nossa
dindmica. Mas nds ndo poderiamos fazer um Grupo de Trabalho também de 27 membros, pois nao teria a
agilidade necessaria. A nossa sugestdo seria de que o Grupo de Trabalho fosse ampliado e que ndo entrassemos
aqui, tirassemos o espirito geral, a forma de relacdo com a Assembléia Legislativa e ndo entrdssemos aqui, em
plenario, na definicdo da agenda de trabalho, pois seria impossivel, ja que ao final dessa reunido nés ja
combinariamos o inicio do processo. Sr. Francisco Linei Schardong: existe um certo comprometimento das
entidades ligadas ao meio ambiente no centro das proposi¢cGes em funcdo desse Grupo de Trabalho ou véo
entrar emendas que ndo passardo pelo Grupo de Trabalho? Sr. Alberto Moesch: nds colocamos até isso na
quarta-feira. Por sorte, havia “quorum” de deputados na Assembléia Legislativa e pela primeira vez vi um
clima favordvel dentro da Assembléia Legislativa para a votagdo do Cddigo, ndo havia isso antes, e é
importante ressaltar para quem ndo estava na reunido de quarta-feira, e colocamos até se preocupando com isso,
quer dizer, alias, nem se poderia fazer emenda, pois 0 que sair do texto teria que ser por emenda, € ndo passou
pelo Grupo de Trabalho e nés colocamos que uma emenda de Ultima hora, e isso foi até estabelecido e aceito
pelos deputados que estavam na Comissao, que ndo teria como ter sido votado, pois ndo passou por esse Grupo
de Trabalho, a0 menos esta havendo esse acerto. Por Regimento Interno as emendas de plenario sé por lider,
mas, mesmo assim, pode faltar transparéncia. A idéia é de que como ocorreu na revisdo de 97, nés
identificamos os artigos que ndo houver consenso, tudo bem, esses estdo bem estabelecidos, e 0 que se pode
fazer é naquilo que ndo houve consenso se destaque para que seja votado antes do texto. Houve essa
preocupacao para que ndo se aceite nenhuma emenda ao projeto, pois dai ndo vai ter a transparéncia necesséria.
Sr.Presidente: importante reforcar, Dr. Francisco, que o espirito acertado, e tinhamos liderancas importantes
na reunido, no sentido de que nds ndo vamos, nesses Grupos de Trabalho, fazer votagdes. O principio desses
Grupos de Trabalho é tentar chegar ao consenso, tanto do CONSEMA, como da Assembléia Legislativa e
ambos entre si, terdo que trabalhar com o exercicio do consenso. E que pareceu que foi razoavelmente geral
isso, de que quanto mais consensado chegar o projeto ao plenario, menor é a possibilidade de acontecer isso
que o senhor levanta como possibilidade. Sr. Francisco Schardong: estd numa dorméncia de oito anos, e
agora evolui, é acordado, tenho medo, com emendas. Sr. Alberto Moesch: é claro que vai ter que haver
emendas quando ndo houver consenso, mas essas emendas serdo previstas ja dentro do Grupo de Trabalho. Por
exemplo, o art. 165, que € sobre as queimadas, ndo vai ter consenso, e ai vai haver uma emenda ou duas, mas ja
pré-estabelecidas, vamos identificar, e o art. 165 vai ser destacado, e n6s entdo saberemos, mas fora, nao
poderiamos aceitar emendas fora dos artigos ja identificados. Sr.Presidente: toda proposi¢do seria no sentido
de que as emendas identificadas pela Comissdo terdo que ser propostas aos lideres, para que os lideres
apresentem, pois as entidades ndo podem fazer apresentagdo direta em plendrio, e isso passa, necessariamente,
com uma conversa produtiva com o Colégio de Lideres. Sr. Beto Meira: s6 queria recuperar até ao proprio
Moesch, que ha dois anos atras, ndo houve consenso na votacdo, trés anos esperando, justamente porque
achava-se muito avangado o Cédigo Estadual, e as corre¢Ges que devem se fazer no momento sao inclusive em
razdo, por exemplo, da Lei de Crimes Ambientais, que é muito mais punitiva, entdo, basicamente, 0 processo
que tem que se fazer, até talvez com essa hierarquia, é adequar o Codigo Estadual a Lei de Crimes Ambientais
a operadora institucional posto pela criagdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente e as resolucfes do
CONSEMA e CONAMA posterior ao periodo de revisdo. Essa é a sintese, e esse é 0 espirito que deve permear
a relagdo do CONSEMA com a Assembléia Legislativa. Sr.Presidente: quero comunicar ao plenario que a
saida de mais dois conselheiros inviabilizara a deliberacéo, e fazer, ao mesmo tempo, um apelo, ja tradicional,
no sentido de que nés mantenhamos o “quorum” por que esse Grupo de Trabalho perdeu a validade, e ele
precisa ser formalizado esse trabalho importantissimo para a politica ambiental do Estado. E, ao mesmo tempo,
propor aos inscritos, que, na sua manifestacdo, ja procurem incluir proposi¢des sobre a forma de organizacao
do Conselho para tratar deste assunto. Sra. Carla Rangel: primeiro, de confirmar o interesse da FIERGS em
fazer parte do Grupo de Trabalho, e em segundo, colocar a avaliagdo dos Colegas do Conselho a pertinéncia ou
ndo, e esse trabalho em conjunto com a Assembléia Legislativa é extremamente importante, e, num segundo
momento, avaliar a pertinéncia com relacdo aos nossos Colegas, de se fazer uma manifestacdo formal dentro da
Assembléia Legislativa da maneira como esses assuntos ambientais estdo sendo tratados, e a gente tem o
CONSEMA que é forum para a gente discutir as questdes, e tem representacao de toda a sociedade, e por outro
lado, a gente é levado a coisas como hoje, na correria, sem se poder se manifestar adequadamente, pois todos
os trabalhos feitos na urgéncia acabam fazendo com que a qualidade do trabalho ndo seja a melhor, e o
resultado e o comprometimento de toda a sociedade fica prejudicado. A minha proposta é de manifestagdo
formal do CONSEMA junto a Assembléia Legislativa, manifestando a preocupagdo de como os assuntos do
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meio ambiente estdo sendo tratados ultimamente. Sr. Luiz Felippe Kunz Junior: numa analise prévia do texto,
e ai sO queria colocar a questdo de ficarem as emendas apenas aos pontos polémicos ja apresentados e colocar
que a parte do capitulo da area florestal, esta praticamente dentro do espirito do Cédigo Estadual, que trabalha
com o manejo sustentavel das florestas nativas. Mas, em outros artigos, espalhados pelo texto, as declaracdes
de preservacdo permanente, como, por exemplo, ha um dos artigos que define como area de preservacao
permanente Mata Atlantica e seus ecossistemas associados. Se esse artigo entrar em vigor, anulam-se todos 0s
dispositivos do Cédigo Florestal Estadual que permitem o manejo sustentado dessas florestas porque area de
preservacdo permanente, em seu conceito, é a categoria mais restritiva, que ndo permite nenhum manejo. Entéo,
coloco isso como forma de se pensar, que talvez tenha que se pensar em algumas correcdes de algumas
emendas para outros artigos do Cddigo que interferiam diretamente com as demais legislacdes, apesar do
capitulo especifico da area florestal permitir isso. E n6s voltariamos a Lei Alvarelo que proibia qualquer tipo de
corte de vegetacdo. E novamente levaria uma situagdo de impasse muito grande com todos os produtores rurais.
Entdo, ndo quero discutir o mérito aqui, mas quero dizer que existem algumas corre¢des de texto que devam ser
pensadas junto a Assembléia Legislativa e estas duas Comissfes que devem trabalhar em adequar o texto do
préprio Cddigo. Sr. Marcus Vinicius Madeira: fui parcialmente contemplado na fala do conselheiro Luiz
Felippe, e entendemos que ha varias questdes referentes a texto que precisam ser realmente repensadas e talvez
reformuladas, e deveria haver uma discussdo mais profunda. Mas também gostariamos, ja& como uma proposta
de encaminhamento, de que a Comissdo estabelecesse uma composicdo mista entre membros da Assembléia
Legislativa e do CONSEMA e preferencialmente fosse paritaria, em vista que o Conselho representa e
congrega diversos setores do Estado, sociedade civil e sua diversidade, e que, na composicdo dessa Comisséo
por parte inclusive da representacdo do CONSEMA fosse respeitada essa divisdo em mais segmentos, que
todos eles fossem contemplados na inclusdo da Comissdo. Sr. Anténio Soler: acho que a proposta de
ampliagdo desse Grupo de Trabalho, esta Comisséo que existe no CONSEMA ¢ pertinente e j& quero oferecer a
participacdo da Secretaria de Coordenacdo e Planejamento para participar deste trabalho, mas gostaria de fazer
uma ressalva que ndo posso deixar de fazé-la por ser uma questdo que acho muito importante de ser colocada
no CONSEMA. Também concordo, e isso tem a ver com o que falou a Conselheira no que tange a essa relagdo
de debate sobre matéria ambiental que a Assembléia Legislativa realiza e especialmente tem feito com relagéo
ao Cadigo Estadual de Meio Ambiente com relacdo as queimadas. Temos que pensar uma forma de relagao
com a Assembléia Legislativa que permita este Conselho se manifestar com mais tempo, com mais propriedade,
com mais qualidade, e que evite situacdes como essa. O ideal seria 0 mérito utilizado, que trago aqui como
exemplo, pela Camara de Vereadores de Pelotas e o Conselho Municipal de Protecdo em Pelotas, claro que eu
acho esse um pouco dificil estabelecer com Assembléia Legislativa, visto que esses procedimentos, da forma
como tem acontecido, mas o Parlamento Municipal de Pelotas e o Conselho Municipal de Protecdo em Pelotas
fizeram um acordo que a Camara de Vereadores s6 vota matéria ambiental em Pelotas ap6s prévia
manifestacdo do Conselho Municipal respectivo. Ndo necessariamente seguir o parecer do Conselho, mas ela
pelo menos permite que o Conselho se manifeste. E acho que se ndo podemos estabelecer isso com a
Assembléia Legislativa de imediato, temos que pensar, caminhar nesse sentido. Agora, com relacdo ao Caédigo,
essas manifestagcdes que ja foram feitos pelos conselheiros, pelo Dr. Alberto, que acompanhou esse processo
todo, reflete bem a necessidade de nés atualizarmos o Codigo, em razdo de vérias legislagdes que ja foram
aprovadas apos esta Ultima redagdo. Agora, sem entrar no mérito deste Codigo Estadual de Meio Ambiente,
tenho uma consideracdo que gostaria de deixar para a reflexdo de todos os conselheiros, de que a preocupacéo
de se reunir num dnico diploma legal diversas legislacfes ambientais de um Estado ou de um Municipio ou
Pais, especialmente ou quase todas, ou todas as legislagdes ambientais existentes, porque se torna um diploma
legal muito dificil de ser aprovado, vide o tempo que esse Codigo encontra-se em discussdo na Assembléia
Legislativa, e, por outro lado, torna-se muito facil de ser revogado. Entdo, acho preocupante a gente
encaminhar 0 agrupamento de toda a legislagdo ambiental num Gnico diploma, tendo em vista que as
possibilidades de manutencdo de avancos ja conquistados, e a possibilidade de inclusdo de novos avancos, ela
se torna muito mais dificil tendo em vista que nos temos que mexer com toda a legislagdo e ai se mexe com
todos os interesses contrarios, ao mesmo tempo, diferentemente do que aprovagdo de leis esparsas, quando a
gente acaba sé trabalhando s6 com um segmento ou poucos segmentos representados na Assembléia
Legislativa. E uma referéncia que néo posso deixar de fazer, ¢ uma preocupaco que eu tenho, que nfo posso
deixar de compartilhar com os demais conselheiros, mas que isso também seja considerado durante os trabalhos
que vao ser realizados nesse Grupo de Trabalho que hora se reconstituiu. Sr.Presidente: vamos passar a
proposicao e encaminhamento, e sé gostaria de lembrar os conselheiros, principalmente os que nao estiveram la
na quarta-feira o seguinte: nés iniciamos a reunido com a disposi¢do do deputado de colocar em votacao o
projeto de lei naquele dia, quarta-feira, dando um prazo até as 17h para que as emendas fossem encaminhadas.
E levamos mais ou menos duas horas e meia para convencer o Presidente que tinha a prerrogativa de manter o
artigo de urgéncia, que nao retirou, mas mediante um acordo de lideres, encontrou um mecanismo de
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protelacdo, por inversdo de pauta, no sentido de que isso fosse adiado para a Semana do Meio Ambiente. A
transigéncia maxima que conseguimos do Presidente foi de 15 dias, e quando a reunido se encaminhava para
um impasse em torno do prazo nés conseguimos sensibilizar o Presidente para que a Assembléia Legislativa
apreciasse esse projeto de lei na Semana do Meio Ambiente, em funcdo de que é uma data comemorativa do
meio ambiente. E nds, a Secretaria, tem um posicionamento de que no ano em que sera realizada a Conferéncia
Estadual de Meio Ambiente, 0 mais adequado, teoricamente, seria que esse assunto fosse debatido no dmbito
da preparacdo da Conferéncia, mas ndo havia qualquer viabilidade politica dessa proposicdo ser feita ao
deputado, que tinha a prerrogativa da urgéncia, nés avaliamos que se fosse a votacdo naquele dia a
possibilidade que o Codigo fosse derrotado, na sua globalidade, era bastante razoavel, e perderiamos todo o
trabalho desses anos de acumulo. Embora nds tenhamos a consciéncia da necessidade de estabelecer uma
relacdo mais adequada, mais aperfeicoada com a Comissdo, com a Assembléia Legislativa como um todo,
entendemos que esta resguardada a prerrogativa do Poder Legislativo de legislar e que qualquer formalizacdo
de uma posi¢do, nesse momento, & Assembléia Legislativa referente ao método de encaminhamento, critica, ela
poderia, inclusive, revogar o acordo feito na Comisséo feito na Gltima quarta-feira. Foi um acordo muito dificil,
e ao final, consensual, pois estdvamos diante da iminéncia de votacdo naquele dia, e conseguimos um prazo de
quase 30 dias para a apreciacdo. E gostaria de resguardar isso, dialoga com as questfes levantadas pelo
conselheiro Soler e mesmo pela conselheira Carla, essa delicadeza da relagéo politica interinstitucional e que,
nesse momento, todo e qualquer iniciativa que pudesse gerar um estremecimento dessa relacdo, pode trazer
resultados ruins ao processo que acabamos de desencadear, e onde, ndo sé firmamos um acordo com o
Presidente da Comissdo, como com todas as liderangas partidarias 14 presentes. Dito isso, e resguardando a
possibilidade que o CONSEMA entenda diferenciadamente, nés estamos fazendo uma avaliagdo politica,
gostaria de passar ao Dr. Moesch, e depois passaremos a proposi¢fes sobre a composicdo da Comisséo e a
forma de trabalho. Sr. Alberto Moesch: tenho certeza que a Dra. Silvia Capelli, o0 Ministério Pablico vai fazer
parte dos trabalhos, que é fundamental, e concordo plenamente, e até pela Lei 10.330 a Assembléia Legislativa
ndo deveria tratar de assuntos ambientais sem o Conselho, em termos legais. Agora, com relagdo ao Codigo,
que também deveria ter sido feito, o Codigo tramita na Assembléia Legislativa desde dezembro de 94, antes da
criacdo do Conselho. A lei 10.330 surgiu em dezembro de 94, e houve uma omissdo, ndo deliberada, mas
houve, por parte do Conselho em acompanhar o préprio Cédigo. E das discussées do Codigo surgiu a lei
10.330 que criou o Conselho Estadual do Meio Ambiente, € 0 mesmo trabalho, apenas houve um destaque
usando o art. 252 da Constituigdo do Estado, é o mesmo trabalho, mesmo grupo, e quem estd fazendo hoje
parte do Conselho, a maior parte, fez parte das discussdes. Acho que isso ai fica bem claro e mais, o problema
do Estado do Rio Grande do Sul é ndo ter sido aprovado esse Codigo antes, pois aquilo que ndo confere com a
legislacdo federal, aquilo que € legal, automaticamente ndo se pode ser aplicado. Agora, a maior parte do que
estd no Codigo sdo lacunas legais existentes e que, por ndo ter o Cadigo, as lacunas continuam existindo.
Entdo, estou querendo deixar bem claro isso, o importante é nos termos o CAdigo e vamos aproveitar esse
tempo, que talvez até possa, nao sei, talvez, ser ampliado, ndo é eu que vou dizer isso, mas pelos trabalhos a
comegar na Assembléia Legislativa, talvez o préprio Dep. Eliseu Santos sinta que esta-se fazendo e esta-se
tentando aperfeigoar, e talvez, por que ndo, se consiga ai convencer, para mais de uma semana, mas até seja
possivel, porque essa inversdo de pauta ja foi acertada, e que é o mais importante para segurarmos a votagao do
projeto. Sr. Marcus Vinicius Madeira: O CEA gostaria de ser incluido no Grupo de Trabalho. Sr.Presidente:
vamos fazer um levantamento de voluntarios ou de manifestagdo de alguma das entidades que compunham o
Grupo de Trabalho e se tém interesse em permanecer no Grupo de Trabalho. O CEA, a Secretaria de
Coordenagdo e Planejamento, a Secretaria de Justica e Seguranca, Secretaria de Obras PUblicas e Saneamento,
DRNR, SEMA , Ministério Publico como convidado e Secretaria da Sadde. Sr. Alexandre Bugin: como
representante dos Comités ndo temos condi¢Ges pessoais de participar deste processo. Teriamos que consultar
aos Comités a indicacdo de uma pessoa. Ha possibilidade de se agregar ap6s? Sr.Presidente: o Grupo de
Trabalho tem uma base minima e que assumam a responsabilidade de conduzir o trabalho e todas as
participagdes estéo possibilitadas. Temos a composic¢do do Grupo de Trabalho. Vamos repassar 0s membros do
Grupo de Trabalho voluntéarios: FIERGS, FAMURGS, FARSUL, AGAPAN, FEPAM, DRNR, CEA,
Secretaria de Coordenacdo e Planejamento, Brigada Militar, Secretaria de Obras Publicas, Assessoria
Juridica da SEMA, Comités de Bacias,Secretaria Estadual da Saude, e mais o Ministério Publico como
convidado. Contabilizada aqui a Sociedade de Engenharia, que originalmente compde a Comissao e ndo esta
presente hoje. Sdo quatorze membros, metade mais um do Conselho, inclusive 0 Grupo do CONSEMA podera
designar uma Comissdo Representativa, um grupo menor para fazer tratativas cotidianas com a Assembléia
Legislativa se isso for necessario. Essa proposicéo para fins de encaminhamento e objetivacdo, a coordenacédo
desse Grupo de Trabalho, com agendamento de reunides, ficasse com a Secretaria de Meio Ambiente por meio
da Assessoria Juridica da SEMA, que inevitavelmente vai estar acompanhando este processo, poderia
centralizar as informacdes. Imediatamente apds o encerramento desta reunido, combinariamos aqui, todos os
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membros com o Dr. Moesch e com o Dr. Gustavo podem centralizar isso, 0 primeiro encontro, combina-se uma
dinamica de trabalho e depois separam-se os trabalhos. Sr. Marco Antbnio Simon: questdo de esclarecimento:
esse grupo que esta sendo retirado do CONSEMA vai se reunir, vai discutir num grupo ampliado, com as
assessorias de bancada, com o Ministério Publico e demais interessados. Vamos ter uma proxima reunido do
CONSEMA para avaliar as possiveis modificacbes para 0 CONSEMA tomar uma posi¢cdo quanto as
modificacdes? Sr.Presidente: no entendimento da Presidéncia, sim, conselheiro Marco, mas essa avaliacéo
sobre 0 momento de fazer isso seria no limite dos trabalhos da Comissdo ja avaliada pela prépria Comisséo, e
no6s poderiamos, ou incluir na reunido ordinaria, que esta para ser convocada nos proximos dias, ou fazer uma
extraordinaria, a exemplo desta. Sr. Marco Antdnio Simon: com relacdo a isso, Presidente, se 0 CONSEMA
apenas referendar algumas coisas que de repente ndo possa ser o entendimento de toda a sua plenaria, inclusive
até com algumas coisas colocadas pelo conselheiro Luiz Felippe, de repente 0 CONSEMA possa vir a
discordar, ndo tem maiores necessidades de acompanhamento do CONSEMA, tendo em vista que 0 seu
plendrio ndo se voltaria a reunir em tempo habil. Nesse sentido eu coloco que concordo em género e ndmero
com o que o assessor Alberto Moesch colocou porque 0 CONSEMA tem que bater no seu bel dedo e fazer a
“mea culpa”, pois estou recordando que inclusive a propria Secretaria e o proprio CONSEMA auxiliaram, no
inicio do ano passado, solicitar a retirada de plenaria da tramitacdo desse projeto para ampliar a discusséo, e 0
CONSEMA, por meio de seu Grupo de Trabalho ou seu plenario como um todo, ndo voltou a discutir esse
tema, de extrema importancia. Ao mesmo tempo que a conselheira da Fiergs colocou, com toda a plenitude,
que temos que ter uma nova forma de relacionamento com a Assembléia Legislativa nas participacbes de
projetos, 0 CONSEMA, enquanto institui¢do, de deliberagdes das politicas ambientais no Estado, e enquanto
férum maximo deliberativo, também tem que ressaltar as suas virtudes e seus grandes defeitos, principalmente
com relacdo ao Grupo de Trabalho e Camara Técnica. Talvez, nesse sentido, foi que a conselheira Kathia, do
Nucleo Amigos da Terra, manifestou-se anteriormente porque varias Camaras, varios Grupos de Trabalho tém
sido levantados, retirados e hd um completo esvaziamento, ndo havendo a participagdo de conselheiros, ndo
havendo uma responsabilidade com a comunidade que temos tanto falado que estamos representando no que
tange a questdo ambiental, e essas coisas me parecem muito sérias. E outra questdo, ndo vejo a menor
possibilidade de apenas 0 CONSEMA referendar uma questdo para ser aprovada e assinada no dia 06 de junho,
como é uma pretensdo inicial, apenas como data comemorativa. Para la! O plenario da Assembléia Legislativa
tera todos os poderes, inclusive de votar coisas contraditérias ao que 0 CONSEMA fez, e é nesse sentido que
estou tentando chamar a essa reflexdo, pois ndo quero dizer aqui que 0 CONSEMA vai referendar qualquer
coisa que a Assembléia Legislativa quiser votar, e vejo nesse sentido, de que n6s ndo devemos, 0 CONSEMA
enguanto plenario, ndo devemos aceitar esta data-limite esta como data-limite, e sei que esta quatro, cinco, seis,
sete anos la sendo discutido. E por isso que chamei assim que o CONSEMA, enquanto plenério, tem que
chamar a “mea culpa”, e ndo € por isso que voltou a tona, e em quinze ou vinte dias a gente aceita de comum
acordo que va a votagdo do jeito que estd. Acho que temos os dois lados dessa moeda e que a gente tem que
chamar uma grande responsabilidade, sob pena, depois, do CONSEMA estar como estd, nesse documento, do
projeto de lei, que um monte de entidades estdo subscrevendo. As entidades que estdo aqui ndo estdo
subscrevendo este trabalho, elas participaram desse trabalho, e isso ndo significa que todas elas concordem com
tudo que esta aqui. Sr. Alberto Moesch: subscrevem com excecéo de quatro artigos que ndo houve consenso.
Sr. Marco Ant6nio Simon: ndo subscrevem, tanto que ha manifestacGes anteriores do CONSEMA, de
conselheiros aqui. Sr. Alberto Moesch: na Assembléia Legislativa subscreveram, entdo, estdo falando uma
coisa na Assembléia Legislativa e outra coisa fora da Assembléia Legislativa. Sr. Marco Antdnio Simon: num
trabalho de dois anos atras que estou-me referindo, e ndo estou querendo dizer que isso € realidade, e essas
coisas podem ser perigosas, enquanto 0 CONSEMA tem uma responsabilidade perante a sociedade galcha, no
trato ambiental, muito grande, e nesse sentido que eu gostaria que a gente chamasse essas reflexdes, e proporia
ao CONSEMA, nessa Comissdo, a primeira questdo seria pressionar , e acho que tem possibilidade, havendo
argumentos para isso, que ndo se vote no dia 06 de junho. Sr. Alberto Moesch: tem que trabalhar muito, nos
vamos comegar na segunda-feira, vamos fazer um trabalho forte, aproveitar o clima favoravel na Assembléia
Legislativa e isso tem que ser feito, esta muito bom o projeto, é sé adequar algumas coisas, e vamos trabalhar,
artigo por artigo, e é isso que se tem que fazer, mais nada. A gente ja perdeu muito tempo com essa discussao
toda, ndo sO hoje, mas em todo esse tempo. Sr.Presidente: primeiro esclarecer que nds comunicamos
formalmente ao Presidente que os 6rgdos componentes da Secretaria Estadual de Meio Ambiente hoje nédo
subscrevem o projeto de lei como ele esta, por isso defendemos inclusive a necessidade de aperfeicoamento.
Ao mesmo tempo, estavam muitas instituicbes componentes do Conselho Ia e foi firmado um acordo dentro da
Comissdo por essas entidades presentes la, incluindo o Governo, em relagéo a prazo para que se fizesse esse
trabalho. Se houver uma manifestacdo contraria do CONSEMA, o CONSEMA tem toda a prerrogativa de fazer
isso aqui neste plenario, mas deve ser claro nesse sentido. Poderia apresentar a sua proposi¢ao ao Presidente da
Comissdo no sentido de que esses prazos nao fossem os acertados na reunido da quarta-feira. A nossa Unica



1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273

22

preocupacdo em relacdo a isso é que a revogacdo do acordo da quarta-feira coloca o art. 63 em pauta no
préximo dia util de votacdo da Assembléia Legislativa e pode o projeto ser votado a qualquer momento, uma
vez que ele esta na ordem de votacdo da Assembléia Legislativa. Sr. Mario Buede Teixeira: um comentario, e
ndo sou advogado, mas me parece que o0 Codigo € uma consolidacdo de leis, ndo necessariamente. Até certo
ponto 0 nosso Codigo seria uma consolidacdo de leis ambientais existentes. Como a sua Ultima revisao é de 97,
a pergunta é se seriam apenas quatro artigos que seriam analisados, de 14 para ca ndo teriamos uma série de
outros? Sr. Alberto Moesh: isso sim, na época foram quatro, hoje sdo muito mais, até para adequacdo do que
transcorreu de la para cd, e ndo sdo s6 os quatro. E todo aquele artigo que se achar que deve ser revisado, vai
ser revisado, sem excecdo, pode ser até todos eles. Sr. Antenor Pacheco Netto: é que na época foram artigos
que ndo teve consenso, € vejo que a missao dessa Comissao é exatamente rever artigo por artigo. Sr. Anténio
Soler: n6s estamos num momento delicado, e ha um acordo feito pela Assembléia Legislativa e ndo podemos, o
CONSEMA, se quer, e acho que 0 CONSEMA quer manter uma boa relagdo com a Assembléia Legislativa
justamente para que a gente possa contribuir no processo legislativo no que tange a matéria ambiental, acho que
ndo devemos tomar nenhuma decisdo aqui hoje no sentido que prejudique esse relacionamento, é a primeira
coisa que temos que considerar. Acho, sim, que deveriamos tentar, e acho que a SEMA poderia colaborar com
uma avaliagcdo mais precisa sobre isso, porque esta acompanhando, e se ndo haveria possibilidade de tentarmos,
e o Dr. Alberto pode dar uma opinido sobre isso, convencer a Comissdo da Assembléia Legislativa da
necessidade de aguardar, e talvez isso até j& tenha sido negociado 14, a realizagdo da conferéncia para que
possamos encaminhar sugestdes. Sr.Presidente: ndo ha nenhuma possibilidade de discutir esse assunto. Sr.
Antbnio Carlos Porcilncula Soler: ndo é questdo do formalismo, é que o prazo é muito pequeno.
Sr.Presidente: ndo ha nenhuma possibilidade essa negociagdo com as liderangas, a Comissdo estava com 0s
seus membros 14, e ndo hd nenhuma possibilidade de fazer, e a proposicao disso interrompe o dialogo feito até
agora e leva para a votacdo imediata 0 Codigo. Sr. Nilvo Luiz Alves da Silva: gostaria de resgatar o que
houve na Assembléia Legislativa. Tinhamos duas possibilidades: nds temos um risco muito grande desse
projeto de lei ir para plendrio e ser emendado e remendado pontualmente, de acordo com o arbitrio de cada
bancada. Este é o risco concreto e é isso que n6s acordamos la de tentar evitar. O objetivo deste Grupo de
Trabalho e da articulagdo entre CONSEMA e a Assembléia Legislativa é levar par ao plenario o projeto com o
maior consenso possivel, pois independente do mérito a pior situacdo e que estamos tentando evitar, por meio
de um grande esforco que resultou nessa reunido hoje e no acordo la na Comissdo de Salde e Meio Ambiente,
a pior hipotese, é que esse projeto de lei va cru, sem o minimo consenso entre as instituicdes, e que cada um
acabe indo procurar bancadas de deputados para emendar o projeto em plenario, e ai o resultado desse Cadigo
é qualquer um, é completamente fora do controle deste Conselho e das institui¢des responsaveis por gestdo
ambiental no Estado, e é isso que estamos tentando evitar. E evidente que estamos longe da situacio ideal,
agora,é importante recuperar o contexto que estamos trabalhando. E, portanto, estamos longe do ideal, mas o
esforco das instituicOes €, pela responsabilidade que nds temos, de evitar essa pior hipétese. Entdo, o trabalho
da equipe da frente é o trabalho de tentar consensos minimos, revisar o que deve ser revisado e garantir que 0
projeto va para plenario com um certo consenso, e com um acordo das bancadas de ndo fazer emendas pontuais
em plenario, pois ai o resultado pode ser realmente um Frankstein. Ha coisas que tém que ser melhoradas, mas
vamos colocar a questdo como ela esta agora, € um encaminhamento, a nosso ver, 0 mais razoavel possivel, e
para quem participou da reunido 14 na Assembléia Legislativa viu a dificuldade de se conseguir este acordo. E
este foi 0 melhor acordo possivel, em nosso entender, num processo que envolveu varias bancadas, PMDB, PT,
PDT, para tentar sensibilizar o Dep. Eliseu Santos, que estava inflexivel, com a necessidade de remeter naquele
dia mesmo ao plenario para votagdo, e é importante recuperar isso. Entdo, o esfor¢o é de garantir um projeto
minimamente consensuado, e editar as emendas pontuais em plenario, é esta a situacdo encontrada.
Sr.Presidente: aberto para proposic¢des, lembrando que nenhuma instituicdo presente a reunido da Comisséo,
tinhamos 1a ONGs, instituicGes empresariais, cientificas, profissionais, manifestou proposicao de prazo maior
ao final da reunido em fungdo da situagdo que foi verificada 1. Nao temos “quorum” para deliberagdo. Sr.
Alexandre Bugin: concordo, ratifico com a posicdo colocada pelo Nilvo, a preocupagdo agora é contribuir
nesse momento para que resulte um trabalho de consenso, aprovado pelo CONSEMA. Para facilitar esse
trabalho, que é muito grande, se for pegar artigo por artigo vai ser muito grande, acredito que a SEMA, por
meio da assessoria juridica, Dr. Gustavo, ja tenha feito essa revisdo, de quais sdo os artigos que existem a
necessidade de modificagdo. Se a SEMA e as ONGs nao fizeram, que se faca por meio da assessoria juridica da
SEMA, que fagam para fins de encaminhamento do trabalho uma apresentacdo de um documento que seja
destacado onde é que se deva fazer essa atualizagdo, ou é simples atualizagdo, ou é discussao, enfim, qual é o
carater conceitual dessas modificacdes, até porque, se for pegar artigo por artigo, e se for discutir com todo o
grupo, realmente vai ser um trabalho que tem que se interromper no meio e vai para a votacgao do jeito que esta.
Sr.Presidente: a SEMA tem um parecer muito preliminar, que foi 0 que apresentamos ao proprio deputado,
arguindo a necessidade de mais tempo para a discussdo, e entende que isso pode ser tratado na primeira reunido
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da Comissdo, da dindmica, e apresentar o que ja tem de acimulo. Sr. Marco Antdnio Simon: ndo tem nada
contraditério ao que foi colocado pelo conselheiro Nilvo e pelo Alberto, sé estou achando muito perigoso, e foi
essa a tentativa de levantar essas questdes que fiz anteriormente, que hoje ndo sdo mais quatro artigos
contraditérios, e tem uma série de outros artigos e isso talvez ndo se resolva em 15 dias. Entdo, estou querendo
dizer que a emenda pode ser pior que o soneto, e é nesse sentido. O grupo composto deve levar a solicitacdo
premente de ampliar este prazo, e ndo estou vendo nenhuma contradicdo nisso ai, e essa questdo de tentar
fortalecer é que se amplie esse prazo, e muito pelo contrario, Moesch, estou querendo com isso dizer que nao
ficar mais meio ano, mais um ano, e estou querendo dizer que aumentando esse prazo, se amplia para um més,
dois meses, e se estipula um plano de trabalho que vai ser cumprido, e se chama a responsabilidade todas as
instituicbes, mas que se faca, efetivamente, e que também se chama a co-responsabilidade a ASEPAN, para que
enguanto tempo, se viabilize uma série de outras coisas, e se vire numa colcha-de-retalhos, e é nesse sentido
que nods temos que tentar barganhar em todos os instrumentos e argumentos possiveis junto a Assembléia
Legislativa para que isso se efetive. Sr. Alberto Moesch: penso até que talvez seja possivel a Assembléia
Legislativa vendo o nosso trabalho |4 dentro e ampliar, nés fazendo um apelo. Sr.Presidente: a sugestdo do
conselheiro Marco esta captada no sentido de que nds possamos, dada a intensidade do trabalho, poder vir a
criar condi¢des politicas para convencer o Presidente e os deputados da possibilidade de que sejam avaliados
novos prazos. Entendemos que ndo hé contradigdo com isso, inclusive com o espirito que se tentou na propria
Comissao e n6s chegamos a um limite na Comisséao. Sr. Flavio Lewgoy: quem ndo queria dar nem dez dias era
o Presidente. Sr.Presidente: esta recolhida esta sugestdo. Sr. Alberto Moesch: uma deliberag¢do do Conselho,
ndo digo agora, mas no decorrer dos trabalhos de aumentar o prazo, seja analisado pela Comissdo de Salde e
Meio Ambiente, pelo seu Presidente, talvez ajude a convencé-lo. Sr.Presidente: se o Presidente sentir que ha
firmeza e determinacéo no sentido de que o Codigo seja aprovado nesse ano, € provavel que o Presidente se
sensibilize, e nds recolhemos essa sugestdo, que, num outro contexto, pode ampliar o limite ao qual nds
chegamos na Ultima quarta-feira. O conselheiro Marco levantou uma preocupacdo procedente sobre a
necessidade de uma reunido do plenario do Conselho para avaliar esse assunto num grau de avango maior.
Temos previsdo de data indicativa para a préxima reunido do Conselho, que seria 19 ou 26 de maio. N&s
proporiamos manter este indicativo de 26 de maio, e se a Comissdo avaliar a necessidade premente de que se
faca uma reunido extraordindria, que inclusive possa ndo ser na sexta-feira, dada a urgéncia, nés podemos
antecipar esta data. Fica a critério da Comissdo sugerir, fica o indicativo de realizagdo. N6s temos 15 dias até o
dia 26, temos duas datas indicativas para 0 CONSEMA, que alteraram-se ou ndo em funcdo desta
extraordinaria, 19 ou 26. No dia 19 o conselheiro Castro manifestou e tem a nossa concordancia, que nao
teremos um grau de avango muito significativo para avaliar daqui a uma semana, exatamente. A sexta-feira
seguinte é dia 26. Se no decorrer do trabalho da Comissdo, a Comisséo julgar necessario fazer antes do dia 26 e
depois de 19, nés convocamos extraordinariamente, mesmo que isso possa ndo ser uma sexta-feira. Sr. Marco
Antbnio Simon: o meu questionamento foi no sentido de que na préxima reunido trazemos a tona esse assunto,
sdo trés assuntos de extrema importancia que ficaram pendentes da Gltima reunido extraordinaria, que deveriam
ser colocados em pauta, também, como, por exemplo, a prépria avaliagdo do CONSEMA é trazer para plenario
a questdo do Regimento Interno, e é nesse sentido que em virtude de uma coisa ndo atropelarmos mais uma de
novo. Sr. Presidente: se trabalharmos com previsdo ordinaria de reunides a cada 30 dias e tratarmos desta
pauta prevista, nds poderemos vir a discutir o Cédigo depois da sua votagdo na Assembléia Legislativa, e é esta
€ a nossa preocupacdo. Estamos resguardando a possibilidade de ter que vir tratar excepcionalmente por carater
de urgéncia, deste assunto, antes que a Codigo conclua o seu trabalho e a Assembléia Legislativa faga a
votagdo, e a partir dai estariamos sé avaliando os resultados da Assembléia Legislativa. Sr. Marco Ant6nio
Simon: a proposicdo da Presidéncia € de que a data do dia 26 fica prioritariamente para a questdo do Codigo
de Meio Ambiente caso haja a necessidade de termos que discutir alguma coisa. Caso seja protelado, e se
consiga, dia 26 seria o assunto ordinario. Sr. Presidente: temos uma proposicdo de mocdo relativa ao Codigo
Florestal Federal do CEA. Sr. Marcus Vinicius Madeira: CONSEMA: “Considerando aprova¢io pela
Subcomissdo do Congresso Nacional do projeto de lei que modifica o Codigo Florestal Federal,
reduzindo as &reas de reservas legais e permitindo o plantio de vegetacdo exdtica em areas de
preservacdo permanente, considerando que a Camara Técnica do CONAMA conduziu e debateu
amplamente o texto junto a sociedade civil nos principais Estados do Pais, considerando a fragilidade
dos argumentos apresentados em defesa do texto formulado pela Comissdo Mista do Congresso
Nacional, no que refere-se principalmente aos beneficios econdmicos ao Pais, considerando a necessidade
de preservacdo e recomposicdo do patriménio florestal brasileiro, considerando a necessidade de
preservacgdo dos ecossistemas como condi¢do fundamental para conservacdo da biodiversidade manifesta
apoio a proposta de alteragdo, debatida e construida pelo CONAMA, e apresentada como sugestdo ao
Congresso Nacional e repudia as alteracfes ao Codigo Florestal Federal proposta pela Comissao Mista
do Congresso Nacional, bem como solicita a bancada federal galcha, e demais bancadas federais, a néo-
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aprovacéo da proposta do Dep. Federal Moacir Micheletto, do Parand, e, ao mesmo tempo, aprovacao e
ratificagio da proposta do CONAMA”. Sr. Presidente: alguma contrariedade a proposta de mog¢éo? Sr.
Alexandre Bugin: a proposta é do Micheletto ou ele relatou a proposta? Sr. Presidente: ele é Relator.
Consideramos aprovada a Mocao, que sera encaminhada ao Ministério do Meio Ambiente, ao Congresso
Nacional, Senado Federal e Camara dos Deputados. Obrigado pela presenca de todos. Encerra-se a reunido as
18h35min.
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