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ATA DA VIGESIMA QUINTA REUNIAO

ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO

MEIO AMBIENTE - CONSEMA
Aos dois do més de junho de dois mil realizou-se a Vigésima Quinta Reunido Ordinaria do Conselho Estadual de
Meio Ambiente — CONSEMA, no auditério do CAFF, situado a Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital, com o
inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presenca dos seguintes Conselheiros: Sr. Claudio Orlando
Liberman, Representante titular do IBAMA; Sr. Marco Antbnio Simon, Representante titular da ASEPAN; Sr.
Augusto Schrank, Representante titular do Centro de Biotecnologia do Estado do Rio Grande do Sul; Sr. Flavio
Lewgoy, Representante titular da AGAPAN; Sr. Leonardo Beroldt, Representante do Secretario da Agricultura
e Abastecimento; Sr. Mario Buede Teixeira, Representante titular da Instituicdo Universitaria Privada; Sr.
Jorge Konrad Pinheiro, Representante do Secretario de Coordenagdo e Planejamento; Sr. Eberson José
Thiming Silveira, Representante da Secretaria de Energia, Minas e Comunicagdes; Sr. Alexandre Bugin e Sr.
Ricardo Litwinski Suffert, Representantes, titular e suplente dos Comités de Bacias Hidrogréaficas; Sr. Antenor
Pacheco Netto, Representante do Secretario de Obras Publicas e Saneamento; Sr. Mauricio Vieira de Souza,
Representante Suplente do CLEPEI; Sra. Marta Marchiori. Dias, Representante da Secretario de
Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais; Sr. Carla Maria Pires Rangel, Representante titular da
FIERGS; Sr. Luiz Felippe Kunz Junior, Representante titular do DRNR; Cap. Glei Porcituncula Neis,
Representante do Secretério da Justi¢a e Seguranca; Sr. Francisco Fuchs, Representante da FARSUL; Sr. Nilvo
Luiz Alves da Silva, Representante da FEPAM e Secretério Executivo do Conselho; Sr. Claudio Roberto
Bertoldo Langone, Secretario do Meio Ambiente e Presidente do CONSEMA. Participaram também, Sr.
Gustavo de Moraes Trindade, Assessoria Juridica da SEMA; Sra. Nely Blauter, Nucleo Amigos da Terra/Brasil,
Sr. Sérgio Cardene, Comité Gravatai, Sr. Alci Luiz Romanini, Prefeito de Marau, Sr. Jodo Angelo Lermen,
FAMURS, Jodo Roberto Meira, Fundacdo Zooboténica;, Sr. Valtemir B. Goldmeier, FAMURS/CONDIMMA,
Sr. Volnei Z. Junior, DRH/SEMA. Apds a assinatura do Livro de Presencas, o Sr. Presidente deu inicio aos
trabalhos: nesse instante temos consolidado o “quorum”. Estamos realizando esta reunido, em meio a Semana do
Meio Ambiente, em fungdo da importancia do “Codigo Estadual de Meio Ambiente”, face a complexidade do
assunto e a necessidade que este Conselho se posicione. Aproveito para divulgar a Programacdo da Semana
Estadual de Meio Ambiente, que iniciou na Ultima terca-feira e os eventos que se estendem até o dia 12 de junho.
No préximo domingo, no Jardim Botanico, teremos um dia inteiro de atividades, com oficinas educativas
voltadas a criancas e adolescentes e um concerto de comemoracgdao do Dia Mundial de Meio Ambiente, com a
apresentacdo de Vitor Ramil e orquestra da Unisinos, a partir das 15 horas no Jardim Bot&nico. Convido a todos
para prestigiar, amanha pela manha, no Iate Clube Guaiba do “velejago”, onde teremos de 60 a 80 barcos que
vao navegar até o Parque Estadual de Itapod. No parque acontecera, no domingo, um mutirdo de limpeza feito
em conjunto com os velejadores e a comunidade. As programacdes da Secretaria Estadual de Meio Ambiente, na
sua maior parte, estardo voltadas para o interior do Estado. Essa montagem de calendario foi feita de maneira a
propiciar que houvesse uma complementacdo entre as atividades, de uma ndo-concorréncia entre as atividades
municipais, que estdo sendo promovidas por varias cidades. A Pontificia Universidade Catélica promove, de
segunda a quinta, a “Ambiental 2000”, que ¢ um grande evento na area de meio ambiente, que também tem o
NOssO apoio, a nossa participacdo. Sera aberta com a Conferéncia do Governador Olivio Dutra, as 19h da
préxima segunda-feira. Hoje a tarde, as 18h30min teremos a inauguracdo da nova sede da Fundagdo Municipal
de Meio Ambiente de Gravatai e também o ato de promulgacdo do Cddigo Municipal de Meio Ambiente de
Gravatai, para o qual estdo todos convidados. Na proxima segunda-feira, complementarmente ao concerto do
domingo, teremos as 16h30min a comemoracdo dos dez anos da Fundagdo Estadual de Protecdo Ambiental.
ComunicagBes: o Secretario de Desenvolvimento e Assuntos Internacionais, informa substituicdo do seu
representante, passando a ser a Engenheira Marta Marchiori Dias. A FAMURS comunica que Alci Luiz
Romanini, Prefeito de Marau, passa a representar a FAMURS junto ao CONSEMA, como titular, em
substituicdo a Julio César Pannembecker, processo ja encaminhado a Casa Civil para nomeagao e publicacdo. O
Sr. Carlos Jacques Castro, da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia comunica a impossibilidade de comparecimento
nesta reunido por motivos de salde. Publicagfes de atos no Diario Oficial do Estado: nomeagdo dos novos
representantes do SINDIAGUA e do Centro de Biotecnologia da UFRGS; publicagdo no Diério Oficial da
Mocao do CONSEMA sobre Cadigo Florestal e da Resolugdo da CONSEMA sobre queimadas; e também os
senhores receberam cdpias da publicagdo da Resolugdo do CONSEMA sobre queimadas, nos jornais Zero Hora e
Correio do Povo. Foi publicada a criagdo da Camara Técnica de Politica Florestal, deliberada na Gltima reunido
deste Conselho. As resolugdes do Conselho referente a Codigo Florestal Federal e Queimadas foram
encaminhadas para todos os Deputados Estaduais, lideres de Bancadas no Congresso Nacional e Bancada
Gaucha. O Nucleo Amigos da Terra comunicando a impossibilidade de suas representantes participarem desta
reunido, comunicando que estardo representadas pela Sra. Nely Blauter. O IBAMA comunica indicacdo do
servidor Claudio Liberman, como titular e Denise Maria Mazzocco, como suplente, junto ao Conselho. Passamos
a apreciacgdo e aprovacdo das atas da 24* Reunido Ordinaria e 16® Reunido Extraordinaria do CONSEMA. Em
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apreciagdo a Ata da 24° Reunido Ordinaria. Sr. Flavio Lewgoy: tenho algumas corre¢des. Na linha 1006: “A
possibilidade de essas correntes gasosas estarem ou ndo contaminadas por mercUrio e tempo bastante para o
sistema de producdo e tratamento de gas natural na boca dos pogos”, o certo é: “Hd possibilidade de essas
correntes gasosas estarem ou ndo contaminadas por mercurio e ha tempo bastante para verificar isso no
sistema de producdo e tratamento do gas natural na boca dos pocos”. Na linha 1010: “Existem toxinas na
regido do polo petroquimico”. Na verdade é: “Existem dioxinas na regido do pélo petroquimico”. Sr. Mario
Buede Teixeira: Na Linha 365 esta: “a necessidade de treinamento” e é “ha necessidade de treinamento. E na
linha 816, em vez da palavra “forma” é “drgdo”. Sr. Presidente: registrado e acolhido. Sr. Marco Antdnio
Simon: como a minha copia ndo estdo aparecendo legiveis os nimeros, é na Folha 09, 162 linha de baixo para
cima, diz “Se a Camara entender que nao”, é: “se 0 CONSEMA entender que ndo”. Na folha 12, ndo*¢ caso do
PRONAP”, e sim “ é caso do PRONAF”. Sr. Antenor Pacheco Netto: na linha 77, aparece com “dois
representantes da GM” e me parece que quem se reporta aqui € com relagdo a “AGM”. Na linha 94, “a FEPAM
ja vinha desenvolvendo um processo de centralizagdo”, devendo ser “um processo de descentralizagdo”. Na
linha 156, aparece “Fatima” com ‘i’, fica “Fdtma”. Na Linha 98, “Resolu¢cido do CONAMA 237”. Nao havendo
mais observacdes e, considerando acolhidas todas as proposi¢des modificativas, podemos considerar aprovada a
Ata da 24% Reunido Ordinaria. Passamos a apreciacdo da Ata da 16° Reunido Extraordinaria do CONSEMA.
Prof. Méario Buede Teixeira: linha 236, em vez de “flanco ambiental”, é “plano ambiental”. Sr. Marco
Antbnio Simon: na linha 80 esta como “AMBEF”, e ¢ “ANDEF”. Na linha 119, “ a gente ndo pode”, é “péode”.
Na linha 171/172, tem um “g” no FAMURGS” a mais, ¢ “FAMURS”. Na linha 612, onde “ce” é “se”. Prof.
Flavio Lewgoy: na linha 612 est4 “se qualquer maneira” é “de qualquer maneira”. Na linha 611 estd “acho que
¢ uma questdo de 16gico” e é “acho que é uma questio de logica”. Na linha 654. “Ainda acho que vale a pena”,
fica “Ainda acho que vale a pena”. Na linha 667 “até o momento extrapolam” fica “até o momento extrapola
as 20 palavras”. E na linha 698 esta “gastos 500 reais com papel, com xérox, com coisas assim”, fica “gastos de
500 reais com papel, com xerox”. Sra. Carla Maria Pires Rangel: na linha 15 “representantes Titular e
Suplente da FIERGS”. Considerada aprovada a Ata da 16* Reunido Extraordinaria. Passamos a (nica
matéria do dia que é a discussao sobre o Codigo Estadual de Meio Ambiente. Na Gltima reunido deliberamos pela
formagdo de um Grupo de Trabalho, de quatorze membros que, conjuntamente com a Assembléia Legislativa
conduziria um processo de atualizagdo da proposta do Cddigo Estadual de Meio Ambiente, em fungdo do
indicativo do Presidente da Comissao de Saide e Meio Ambiente no sentido de proceder a votagdo do Projeto de
Lei que estabelece o Codigo durante a Semana do Meio Ambiente. Ficamos com o indicativo de uma reunido no
dia 26 e, naquele momento, o Grupo de Trabalho avaliou que ndo se teria um grau de concluséo suficiente para
fazermos uma reunido mais resolutiva do Conselho sobre esse assunto, 0 que motivou, a convocacdo desta
reunido. Aconteceram varias reunides neste periodo, com o acompanhamento de muitos membros do Conselho, e
no6s convidamos, para a reunido de hoje, ndo sé os representantes do nosso Grupo de Trabalho, que sdo membros
do Conselho, mas também a representacdo da Assembléia Legislativa por meio do Dr. Moesch, que deve chegar
nos proximos minutos. Entdo, em primeiro lugar, seria necessaria uma atualizagdo das informagdes sobre até
onde avancou o trabalho do Grupo do Conselho com as bancadas e a representacdo da Comissao da Assembléia
Legislativa, de maneira que tivéssemos todos condi¢Oes de apreciar e opinar sobre este importante assunto.
Passaria, de imediato, a um relato apresentado pelo Dr. Gustavo, Assessor Juridico da SEMA, que podera ser
complementado por outros membros do Grupo de Trabalho, se assim julgarem necessario. Quero aproveitar para
uma informar que desde a semana passada temos um logotipo oficial da Secretaria Estadual do Meio Ambiente,
gue estd impresso nos materiais de divulgacdo, doado por uma empresa de design de Porto Alegre, que
voluntariamente apresentou e trabalhou em cima de uma proposta que pudesse simbolizar os elementos que
marcam a criaco dessa nova Secretaria. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: boa-tarde. Gostaria de dar um
relato de como chegamos nessa discussdo que esta-se dando na Assembléia Legislativa a respeito do projeto de
Cadigo Estadual de Meio Ambiente. Como todos sabemos, hé cerca de um més atrds houve o desejo de alguns
Deputados da Assembléia, e chegou a ser incluida na Ordem do Dia, a votagdo do Cddigo Estadual de Meio
Ambiente. A partir de algumas negociagdes, principalmente com o Presidente da Comissdo de Saude de Meio
Ambiente, Dep. Eliseu Santos, numa reunido onde participaram alguns representantes desse CONSEMA, o
Presidente, Secretario Langone, o Prof. Flavio Lewgoy, e outros Conselheiros, a partir de uma negociacdo
conseguiu-se um prazo até a Semana do Meio Ambiente para que se pudesse adequar o projeto de Codigo que
havia sido finalizado, para que se pudesse fazer uma adequacao tanto de questBes legais e algumas questdes de
mérito conceituais que se entendesse a necessidade de sua adequacdo. A partir disso e a partir da deliberacdo da
Gltima reunido do CONSEMA ficou estabelecido um Grupo de Trabalho composto por varios representantes
desse Conselho, cerca de quatorze, quinze entidades que manifestaram desejo de participar em conjunto com a
Assembléia Legislativa da revisao do projeto de Cddigo Estadual de Meio Ambiente. A partir da Gltima reunido
do CONSEMA se retirou algumas datas, onde iriam se desenvolver discussdes junto a Assembléia Legislativa.
H& aproximadamente um més atrés, todas as segundas-feiras as 15h e as quintas-feiras as 9h pela manha,
comegou-se a discussdo e busca de atualizacdo desse projeto de Cddigo Estadual de Meio Ambiente.
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Participaram, efetivamente, desse processo junto a Assembléia Legislativa, a FIERGS, AGAPAN, FAMURS,
CEA, SEMA e Secretaria de Coordenacdo e Planejamento e DRNR. Essas reunides tiveram, como um primeiro
momento, a metodologia que envolvia a discussdo e busca de adequacao desse projeto de Codigo, ou seja, por ter
sido finalizado, esse anteprojeto em 97, existia uma série de Leis posteriores, havendo a necessidade de sua
adequacdo, exemplo, Resolucdo 237, Lei dos Crimes Ambientais, Lei que trata do parcelamento do solo urbano.
Esse trabalho era coordenado, junto com o CONSEMA, pelo assessor Alberto Moesch que coordena esse
trabalho também. A partir disso comecou-se a discussdo de alguns aspectos na questdo de legalidade e esse
trabalho ndo esta concluido Ha uma série de reunies sendo agendadas. Segunda-feira temos o dia inteiro de
trabalho para tentar adequar esse Cdodigo. Na terca-feira havera reunido ordinaria desse Grupo as 9h. Nao houve
uma reunido do Grupo para deliberar sobre o assunto, é necessario algum prazo para discutir esse Codigo.
Conseguiu-se avangar mas o trabalho ndo esta finalizado, devendo haver uma sistematizacdo, pois ha o desejo do
Dep. Eliseu Santos, o desejo da Comissdo de Salde e Meio Ambiente em votar isso na préxima quarta-feira.
Seria necessario um pouco mais de tempo, para existir uma certa seguranga do que estd sendo votado, que
possibilite ao CONSEMA analisar o corpo do projeto de legislacdo ambiental. Que exista uma manifestagdo do
CONSEMA em cima de algum documento gque possa dar conhecimento a todas as entidades, aqui representadas,
de qual o teor do projeto que esta sendo apreciado na Assembléia Legislativa. Gostaria, que as outras entidades,
como FIERGS, AGAPAN, Brigada Militar, DRNR, CEA se manifestassem a respeito da discussdo que do
projeto de Cddigo. Sr. Flavio Lewgoy: estamos fazendo realmente um trabalho muito apressado, e gostariamos
de poder complementa-lo em mais reunifes, mas o Dr. Gustavo disse e expressou o fato, estamos com um prazo
meio limitado, da revisdo ou atualizacdo do Cddigo, pois quando ele foi acabado e submetido a Assembléia
Legislativa era tido como avancado demais. Posteriormente se verificou, ja em 1999, que as Leis Federais tinham
avancado além do que nés propunhamos. Nao vamos concluir em uma semana, como é necessario, vai depender
de mais negociagdes com o Presidente da Comissdo de Salde e Meio Ambiente. Faco um apelo a V.Exa., que
interfira, pessoalmente, tentando um entendimento com o Dep. Eliseu Santos, que foi bastante categérico ndo
dando mais do que vinte e um dias para fazer a reunido do Cddigo. Sr. Glei Porciuncula Neis: ndo precisa
acrescentar muito ao que o professor ja colocou, mas em fungéo da etapa que o Estado do Rio Grande do Sul ja
tem avangado nesta questdo ambiental, em funcdo da magnitude que se torna esse Codigo Estadual de Meio
Ambiente e pela importancia deste diploma legal, ndo tenho divida que precisa ser melhor debatido com o
conjunto das entidades. Nao podem ser 250, 300 artigos aprovados ou colocados em aprecia¢do no plendrio da
Assembléia Legislativa, que sempre tem uma sistematizacdo mais completa, uma analise mais profunda, porque
ele vai realmente escudar todas as relagdes ambientais, em todas as areas, ndo so flora, como fauna, recursos
minerais. E uma quest&o que tem que ser melhor trabalhada. E comungo da idéia do Gustavo de que precisa se
fazer alguma coisa para dar mais um prazo para o trabalho e sistematizacdo, dessa que pode ser uma bela hora
para o Estado do Rio Grande do Sul. Sr. Presidente: registramos a chegada do Dr. Moesch em nossa reunido.
Fizemos uma explanacdo inicial, Dr. Moesch. Esta sendo complementada agora por membros do Grupo de
Trabalho, foi uma explanacéo inicial do Dr. Gustavo, e aguarddvamos a sua chegada para que também houvesse
um relato do acimulo dos trabalhos nesse Gltimo periodo apresentado por parte da Assembléia Legislativa.
Entdo, sem prejuizo da continuidade dos relatos dos demais membros do Grupo de Trabalho, sugeriria pela
posicdo de coordenacdo do processo, em conjunto conosco, na Assembléia Legislativa, que n6s ouvissemos o Dr.
Moesch. Sr. Alberto Moesch: boa-tarde a todos. Estéo indo bem os trabalhos, varias pessoas estdo participando,
claro que nédo é facil, mas estd sendo mais facil do que se imaginava. Até alguns artigos polémicos estamos
conseguindo um consenso. O mais dificil vai ser, e até tinha colocado ao Gustavo, uma coisa que tinha esquecido
de falar, é que dentro do Regimento Interno da Assembléia Legislativa, ou tu fazes emenda do projeto original,
ou ndo faz, ou seja, nds ndo podemos fazer um Substitutivo porque no Substitutivo ndo se pode fazer emenda.
Entdo, aquilo que nos estamos fazendo, cada artigo alterado, cada inciso, deve ter uma emenda especifica. Por
isso seria importante nds alterarmos o que, realmente precisa ser alterado e depois, no andamento da execucao do
Cadigo, pode-se, aos poucos, melhorando. O problema vai ser, justamente, esse, no Plendrio, na elaboragdo das
emendas e 0 processo de votacdo no Plendrio, porque de cada alteragdo cabe uma emenda. Mas, na parte em si
do texto, acho que esta indo bem, a idéia é fazer uma reunido segunda-feira, e talvez, ainda, na terca, pela manhd,
para na terca a tarde fazer as emendas. Ja foi definido o principal que é o licenciamento ambiental e as infragGes
e penalidades. Continua a polémica do art. 165, que é o que trata das Queimadas, e o proprio art. 131 talvez
consigamos um artigo de consenso, para que ndo dé margens diferentes para interpretacdo. O art. 72, a posi¢do
da FIERGS ¢ suprimir apenas o paragrafo 2° e com isso nds conseguiriamos um consenso também. O art. 213,
gue era 0 outro polémico, ja conseguimos o acordo também, ja existe uma redacdo de consenso, e alguns
conceitos, que nao sdo polémicos também. Nao esta havendo, a0 menos num primeiro momento até agora,
maiores problemas no andamento do Cdédigo, so, claro um volume muito grande de trabalho. Alias, estava ainda
Ia com o André, que é assessor da Comissao de Saude e Meio Ambiente fazendo os ajustes da reunido de ontem.
Sr. Presidente: seguimos entdo com a dinamica de ouvirmos os membros do Grupo de Trabalho. Apos,
abriremos para pedidos de esclarecimento sobre o processo e para manifestacdes de contelido sobre o assunto em
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pauta. Sra. Carla Maria Pires Rangel: nés concordamos com a manifestacdo do Dr. Moesch, e gostaria s6 de
reforcar a necessidade do Conselho conseguir mais prazo para poder fechar redondo o que a gente estd mexendo,
pois até quarta-feira é praticamente impossivel arredondar todas as alteracGes e trazer essas alteragdes para serem
referendadas nos foruns, no proprio CONSEMA, e poder trazer algumas informacdes, representando identidades.
Acharia importante que a gente envidasse esfor¢os para conseguir um prazo maior, e a gente tem que evitar o
risco que talvez o Cadigo seja encaminhado para votagédo e vetado, de alguma forma, que faria com que a gente
voltasse a estaca zero. Seria necessario negociar mais prazo para que esse Grupo de Trabalho que esta
trabalhando com dedicagdo conseguisse concluir adequadamente o trabalho e finalmente nés possamos ter o
nosso Caédigo Estadual de Meio Ambiente aprovados e referendado. Sr. Marco Antdnio Simon: na Ultima
reunido o CONSEMA solicitou ou requereu ao grupo formado que esses pleiteassem, junto a Assembléia
Legislativa 0 maior prazo possivel, e gostaria de saber o que foi feito efetivamente nesse sentido. Sr. Alberto
Moesch: a idéia de todos nos, do grupo que esta trabalhando, claro que seria um prazo cada vez maior. Eu tinha
compromissos importantes terca e quarta que tive que adiar. E um trabalho extra, e todos que estdo participando
do trabalho acabam sendo prejudicados. O pedido ao Dep. Eliseu Santos tem que ser feito na terga-feira de
manha, mostrando para ele a necessidade, com um argumento muito forte. Agora, qual o prazo que ele vai dar,
ndo sei, e ndo sei se ele vai dar esse prazo, isso ndo depende de nds, mas vai ser pedido, com certeza. Acho que
ha possibilidade até, pois a gente vai poder mostrar o trabalho intenso que foi feito, varios artigos alterados,
vamos poder mostrar que vai ser dificil a votacdo no Plenario, pois véo ter varias emendas, e isso precisa ser
melhor conversado com as demais bancadas, mas isso vai ter que ser feito depois da reunido de segunda-feira
com o material ja pronto e dizendo da necessidade de um prazo um pouco maior. Sr. Presidente: um
esclarecimento, principalmente, aos que ndo acompanharam o Grupo de Trabalho, é muito relevante: primeiro,
em termos de propor¢do de que necessitaria ser mudado mais ou menos qual é a avaliacdo dos que trabalharam
sobre o grau de avango, em termos do volume total de trabalho. E se aquilo, até onde se avancou ja estd
sistematizado de maneira que possa ser melhor informado e coletivizado por todos os avangos que ja foram
consensuados nesse Grupo de Trabalho que ndo teve, pelo que recebemos de relato, uma participagdo na mesma
proporcéo de todos os membros, visto que 0 grupo era um nimero bastante elevado de membros. Sr. Alci Luiz
Romanini: gostaria de cumprimentar a todos, e dizer da satisfagdo de estar aqui podendo acompanhar essa
matéria tdo importante, e gostaria de trazer presente a palavra do Jackson, que representou a FAMURS aqui, e a
palavra dele é justamente nesse sentido: de que se busque um prazo maior para a discussao dessa matéria tdo
importante, até por que, levando para votacdo na situacdo que esta, segundo ele, pode até prejudicar daqui a
pouco um instrumento que vai dificultar ainda mais a acéo. E a propdsito disso, ele trds uma sugestdo: que pelo
menos fosse buscado mais umas trés semanas, para que o grupo pudesse continuar trabalhando nessa sistematica
adequando melhor a matéria. Particularmente, tomo a liberdade de informar que na segunda-feira tentarei acionar
os Presidentes das Associagdes do Municipios para que nos ajudem, junto ao Presidente da Comissao, para que
analise seriamente esta questdo, e pelo que estou ouvindo aqui, justamente para buscar esse prazo que
precisamos. Essa € a contribuicdo que quero trazer, e colocar-me a disposi¢do para isso. Sr. Presidente:
obrigado, Prefeito. Passamos ao esclarecimento do Dr. Gustavo. Sr. Gustavo de Moraes Trindade:
principalmente no que foi questionado pelo Secretério Langone, sobre ao volume de trabalho e o seu andamento,
acho que as maiores modificagdes ja foram feitas por essa Comissdo. No entanto, um trabalho importante e nao
foi realizado ainda, é uma sistematizagcdo, um cuidado com o detalhamento final do projeto de Cddigo. Por
exemplo, um artigo foi mudado, que repercussdo a mudanca desse artigo pode trazer em todo o Cédigo. Esse
prazo para finalizar as matérias do Cédigo é fundamental e necessério devido, como ja foi expressado por outros
Conselheiros, da relevancia do projeto que esta sendo votado, da amplitude da matéria que estd sendo discutida
naquele Codigo é muito importante que se tenha uma boa revisao e, depois de findado o C6digo, se repassasse
para alguns pesquisadores, para se fazer uma revisdo final para se votar com seguranga a matéria. Sr. Alberto
Moesch: concordo com o Gustavo, isso vai depender desse contato com o Dep. Eliseu Santos. Agora, ao se
afirmar que se for votado o Cédigo ele vai causar problemas, tem que mostrar onde e como. Alids, o Cadigo teve
problemas até hoje por isso. Nao fica bem afirmar que se o Cddigo for aprovado ele vai inviabilizar a producéo
do Estado, por exemplo. Tem que afirmar qual o paragrafo, quais os artigos para que a gente possa identificar
esses problemas e alterar, pois jogar assim no ar ndo contribui. Sr. Alci Luiz Romanini: da para corrigir a
afirmacao, se me permite? Justamente no reflexo, ja que o trabalho esta incompleto, a colocagéo é no sentido do
reflexo das modificagcdes que possam inviabilizar alguma acdo, pode ter uma outra conotacdo a afirmacgdo. Sr.
Luiz Felippe Kunz Junior: queria sé corroborar com as afirmagfes dos participantes do grupo que ha
necessidade de algum prazo a mais para a definigdo, para que o Codigo possa ser atendido no seu global, e
verificar as partes modificadas que nao véo interferir com outras partes, pois o trabalho esta sendo muito intenso,
e isso deve ser destacado. Vérias entidades tém se empenhado em conseguir uma redagdo e uma coisa que tem
sido louvavel, é a tentativa de buscar consensos, e as exposi¢oes se moldam ali buscando que se possa chegar a
redacBes consensuais nos artigos e superar problemas, e muitas vezes problemas que durante anos foram
discutidos, e com o esforco de consensuar redagBes nds conseguimos fazer com que essas redagdes fossem
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consensuadas. H& algumas sugestdes, a prdpria Fundacdo Zoobotancia apresentou uma lista de consideracGes
técnicas sobre 0 Cddigo e nds temos algumas também, que aprimoram o texto, e ndo séo sequer polémicas, nao
sdo passiveis de mudanca de orientacdo politica do préprio periodo do Cddigo mas aprimora o texto e o deixa
mais facil de ser aplicado. E isso talvez ndo consigamos fazer até terca-feira, e o esforco tem sido grande, se olha
todos os capitulos do Cédigo inclusive os que muitas vezes ndo tém muito a ver com a questdo florestal, por
exemplo, e verificamos para o ver o impacto deles na questdo florestal e abrir impactos em alguns artigos que
estavam em disposic¢des transitorias, em outros locais, uso do solo, patriménio genético, varios locais que havia
interferéncia com a nossa area especifica de atuacdo. Queria colocar também da necessidade de se conseguir
junto ao Dep. Eliseu Santos um aumento desse prazo, vai ser Gtil para que possamos ter um produto de fato que
vai ser imprescindivel para a atuacdo do instrumento da politica ambiental no Estado, e tentarmos fazer esse
esforco, e ndo diminuimos o ritmo de trabalho, mas tentarmos buscar a possibilidade de, até mostrando o
trabalho que foi feito e os resultados, pleitear um prazo maior para que possamos fazer as corre¢des necessarias e
me parece que o proprio trabalho de elaboracdo das emendas, ja que sdo varias pequenas alteragdes, e é um
processo de votagdo de plenario é de uma complexidade muito grande. A propria elaboragdo das emendas, a
apresentacdo das emendas, e depois a apreciacdo dessas emendas em plenario € um processo de grande
complexidade. Se pudesse até trabalhar com o prdprio Dep. Eliseu Santos, passando o Substitutivo global depois
ao projeto, depois de terminado o processo, teremos um ganho digamos para a propria Assembléia Legislativa
que ela pode ficar com varias sessdes juntando a quantidade de emendas que possam se colocar, se elas
trouxerem algum efeito aos deputados, depois de condensado entre nés. Sr. Jodo Alberto: inicialmente gostaria
de justificar a auséncia da Presidéncia, que estava realmente interessada em participar dessa reunido, mas ela teve
uma outra reunido de urgéncia, e pediu que eu colocasse isso em publico. Queria também registrar que de fato a
Fundacdo Zoobotéanica, fez um esforgo de apresentar sugestdes com justificativas e, ao longo desse trabalho,
verificou-se varios problemas que seriam ndo sé da ordem legal, e isso € um aspecto que nos ativemos, mas
especialmente aos aspectos conceituais. Entdo, nessa observacdo, a gente sentiu a necessidade de se fazer uma
leitura, e uma vez redefinidos o0s conceitos, que alguns tém problemas classicos de conceituacao, teria que ser
feito um estudo de rebater o texto e aceita essa nova conceituagdo, comungada esta mesma conceituacao, se
debater o texto de fio-a-pavio para que a mesma definicao seja usada de diferentes maneiras, que, obviamente, da
margem a outras interpretacfes. Por fim, sintetizo que algumas sugestBes nossas avancam, e aqui é especifico,
existem outras, mas a um ponto de se unificar procedimentos, como fauna e flora, que foram encaminhamentos
separados para fauna e flora, e de fato eles podem, em muitos aspectos, serem semelhantes, entdo, terem ativos
semelhantes. Mas isso ndo foi feito por falta de tempo, e com problemas, ndo conseguimos aprofundar, e
entendemos que isso seria uma grande vantagem para o Codigo. E por fim, concluo, a questdo do patriménio
arqueoldgico para antoldgico. Em nosso entendimento sdo bens que tém caracteristicas completamente
diferentes. E 0 mesmo seriam se desmembrados para que, mais adequadamente, fossem tratados. Sr. Mauricio
Vieira de Souza: ndo sou especialista neste campo, entdo me desculpem alguma coisa que falar possa soar de
uma maneira agressiva. Mas, parece que a gente esta aqui quase como refém das préprias boas idéias e boas
intencBes com relacdo a protecdo ambiental. Porque se a gente esté identificando que a Fundacdo Zoobotéanica
trds uma preocupacdo, 0 DRNR também expressou, e de um modo geral, todo mundo esta sentindo que o tempo
esta contrario a nos, gostaria de deixar registrado entdo a minha preocupacdo, inclusive com o préprio
funcionamento do Cédigo, no sentido de que, por que tanto poder, e tdo concentrado, na decisdo? Entéo, tinha
uma Unica pessoa que possa influir sobre todo um patriménio, que ndo é dela, ndo é meu, é de todo mundo, por
ndo ser adiado uma votacdo, e € uma competicdo mais filosofica, sei disso, e tem gente que acha que s6 a
legalidade sozinha pode suprir nossos problemas. E é evidente que ndo pode, mas a gente esta-se deixando
amarrar, e de repente para uma coisa que ndo estou concordando, dai precisa do Cddigo e precisa ele ser
arrumado, e é a questdo que falo, pois independente de se ter isso ou ndo, 0 meio ambiente ja esta ai, e vai
persistir depois da nossa passagem mais ou menos organizada como sociedade. Gostaria, por ordem prética,
como a gente participa na selecdo das emendas? Gostaria que o Moesch falasse isso para mim, orientar nesse
sentido. Sr. Presidente: vamos recolher alguns questionamentos a Mesa, e depois respondemos globalmente. Sr.
Antenor Pacheco Netto: ja que esta todo mundo se sentindo, de certa maneira, refém do Dep. Eliseu Santos, a
prépria Assembléia Legislativa me parece estd sentindo refém, e todas as bancadas 14 representadas sentiam a
necessidade de abrir um maior aprofundamento, um maior debate e encontrar a adequacdo desse Cddigo
Ambiental. E gostaria de dar uma recomendacéo, talvez aqui, para a gente discutir, que além da Comissao, do
Conselho de Meio Ambiente, que as instituicdes que compdem esse Conselho, elas também trabalhassem, como
o0 Prefeito colocou, politicamente no sentido de convencer o Dep. Eliseu Santos da importancia dele dar mais
tempo para que seja melhor trabalhado e mais aprofundado. E outra questdo que gostaria de colocar, enfim, para
a gente poder discutir, 0 Mauricio colocou, e todos nds, de uma certa maneira, se sentindo sob pressdo de um
Deputado, e gostaria de fazer uma pergunta ao Alberto, que conhece bem o funcionamento da Assembléia
Legislativa, que é a propria origem desse processo do projeto de lei, que me parece que esse Cédigo Ambiental
ele tem um vicio de origem, que ele nasceu dentro da propria Assembléia Legislativa e me parece que esse tipo
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de projeto teria que ser enviado pelo Palacio Piratini, e quero, em cima dessa questdo, com todos nés discutindo,
reféns do Dep. Eliseu Santos e para a gente também discutir essa questéo, pois de repente nés podemos trabalhar
com essa questdo, e se isso é verdadeiro, esse projeto teria que vir do Palacio Piratini, e s6 quero colocar isso
como elemento de convencimento dos deputados de que o Governo concordando, e mandar este para plenario da
maneira como estd o proprio Governo, de barrar esse processo. Queria colocar isso como uma questdo
estratégica para a gente encaminhar esta questdo, e ndo estou criando uma questdo em discussdo para
viabilizarmos o proprio Cédigo que estd dentro da Assembléia Legislativa. Sr. Alberto Moesch: gostaria de
informar que o IBAMA também companha o pensamento de todos os Conselheiros, que neste sentido esta
encaminhando um oficio ao Dep. Eliseu Santos que se conceda um prazo bem maior para discussao do Codigo.
Sr. Mario Buede Teixeira: pergunta a respeito dos desdobramentos, uma vez aprovados, o Codigo, com relacdo
a legislacdo ambiental, ja existente, e 0 Codigo vai poder substituir todo o contexto legal, ambiental existente,
como é que se comporta esta legislagdo, e me parece muito importante isso. Sr. Alberto Moesch: com relagdo as
instituicGes que participaram, no caso, as citadas aqui, Fundacdo Zooboténica, DRNR, IBAMA, etc, 0 que estd
no Codigo partiu também dessas instituicdes de consenso e, é importante que 0s técnicos que ajudaram a elaborar
este Codigo sejam ouvidos. O Codigo levou dois anos e meio para ser elaborado e depois a revisdo em 97, mais
quatro meses, e sempre procurou reunir todos os técnicos, de todas as instituigdes para sugerir os capitulos.
Entdo, se estd no CAdigo é porque partiu das préprias instituicdes que vocés estdo representando hoje. Com
relagdo ao tempo, etc, justamente por ndo ter sido feito até agora uma colocagao politica mais rigida em favor do
Cadigo, e o Dep. Eliseu Santos esta fazendo, e ndo tenho nada a ver com o Dep. Eliseu Santos, ndo sou assessor
dele, ndo assessoro a Comissdo de Salde e Meio Ambiente, ha cinco anos, justamente quando ele entrou eu sai.
Finalmente nds conseguimos uma posic¢do politica do codigo, pela primeira vez. O Conselho Estadual do Meio
Ambiente, que deveria ser o grande defensor do Cddigo, e esta sendo, porque esta elaborando, deve-se somar,
ndo digo ao prazo exiguo, mas é essa rigidez politica em favor do Cédigo, porque como sempre foi colocado em
votagdo o Codigo nos anos anteriores, mas nunca houve essa rigidez, sempre houve a retirada de pauta do
Cadigo, todos os anos.Em 95 ele foi apresentado, dezembro de 94, depois 95, 96, 97, 98, 99, todos os anos. E ai
se retirava. E 0 que acontecia? Chegava la uma instituicdo, como fez agora, esse ano também, depois da reunido
na semana legislativa, pedindo para os deputados, seus representantes que retirasse o Cédigo de pauta, e sendo
lider da bancada respectiva,e ai se tirava 0 Cddigo de pauta. Agora, aconteceu a mesma coisa numa instituicao,
num seguimento, foram dois deputados para retirar o Cédigo de pauta, para procrastinar, esta ha varios anos sem
Cddigo, e ai chegou o lider, e ndo da, agora hd um acordo para votar o Cédigo. E essa é a grande noticia que
temos nesses anos todos, e ndo podiamos ter uma noticia melhor do que essa. Finalmente, ndo hd como fazer um
lobby para retirar o Codigo de pauta, € a grande noticia, agora, cabe a nos, vocés do Conselho, e os técnicos, as
pessoas que realmente acham importante avancarmos na questdo ambiental pois o Codigo preenche vérias
lagunas, pois se temos muitas leis ambientais no Estado, temos muita coisa ruim, ai também, e muitas coisas
atrasadas, e muitas lacunas a serem preenchidas, que o C6digo ao menos procura, e algumas delas sanar. Entéo,
ele é importante, pena que ndo foi votada em 94. As alteragdes viriam depois, é facil tu alterares uma lei se tu
provar que precisa ser alterada, e isso é normal, tu fazes projetos de lei alternando uma lei. Coloco isso pois
temos que nos somar, e devemos tentar aumentar o prazo, nés vamos fazer isso, ja houve até esse compromisso,
ja na reunido passada, e tinhamos que dai mostrar todo um trabalho feito, porque parou, sé em 97 coube uma
revisdo, houve esse lobby todo posterior e se parou, ndo se trabalhou mais. Entdo, agora existe um trabalho que
n6s podemos mostrar, que precisamos de um félego, mas estou colocando isso porque essa posicdo politica é
também favoravel para quem realmente quer avancar na questdo ambiental, e temos que ter isso em mente
também, ter sempre uma visdo técnica, mas também politica. E o grande problemas é que muitas vezes 0s
politicos ndo tlem uma visdo técnica, que deveriam ter, e muitas vezes os técnicos ndo tém uma visao politica que
deveria ter, e acho que a gente tem que tentar convergir isso. O Cédigo procurou sempre, como ja existia uma
legislacdo ambiental recente, e os trabalhos foram feitos em conjunto, e isso foi explicado bem da outra vez, o
Cddigo ele foi trabalhado junto com a elaboracdo da Lei n © 10.330, que institui esse Conselho, e junto com a
criacdo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos, foi junto, tanto que quem estava laborando a Lei dos
Recursos Hidricos, ajudou a elaborar o Cédigo, o Codigo Florestal também foi uma no anterior, quem elaborou o
Cddigo Florestal ajudou a fazer o Cédigo para que o Codigo sempre respeitasse 0 que ja estava estabelecido e
que nods achdvamos que era bom, ou seja, quem elaborou essas leis, Codigo Florestal, Sistema de Recursos
Hidricos. Gestdo de residuos solidos, etc, procurou-se preservar e incluir alguma coisa no Cédigo para que o
Cddigo fizesse uma referéncia e para que facilitasse a consulta do Cddigo. Pode ver que justamente nos capitulos
mais enxutos sdo aqueles onde ja existe uma lei que prevé aquele disciplinamento. E os Capitulos maiores sdo
justamente onde ndo existe uma legislacdo estadual falando daquilo. Houve um cuidado e continua um cuidado
para 0 Cddigo ndo alterar, como ndo altera os dispositivos da legislagdo estadual mais recente. Sr. Gustavo de
Moraes Trindade: s6 para complementar a pergunta do Prof. Mério. Se o fiscal buscar o conceito de Cédigo,
que foi o primeiro que tinha-se, foi 0 Codigo de Napoledo, 14 em 1784, o qual unificou toda a legislacéo civil.
Apo6s a Revolucdo Francesa, o que a gente chama de Codigo, efetivamente baseado naquele conceito mais
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classico, ndo ¢ um cddigo”, pois tem a explicagdo e tem o conceito original da jungdo de toda a matéria que
trataria daquele assunto. A gente tem o que estd chamando de Cddigo e ele busca, principios gerais, de toda a
matéria ambiental e disposto numa legislacdo Unica, ou seja, trata da questdo de licenciamento ambiental, da
fauna, flora, de minerais, numa série de questdes de principios gerais incorporado nessa Lei. Outra legislacdo no
Estado a respeito do assunto, seja 0 Cddigo Florestal, seja a Lei de Residuos Sélidos, vai continuar tendo
vigéncia. O Cddigo vai orientar os aspectos gerais de todas essas matérias. Uma coisa que é fundamental, temos
que tratar uma Lei, também na sua matéria politica, mas tem que pensar na sua tecnicidade, pois na questdo
técnica é que ela vai ser aplicada, e a partir de detalhes técnicos que devemos ter cuidado para a aplicacdo de
uma legislacdo. Alguns aspectos técnicos, uma analise mais definitiva para a gente votar e ter uma seguranca, que
estamos trazendo uma legislacdo, que sem ddvida nenhuma vai ser boa, mas a gente tem que pensa-la na
totalidade para que ela ndo traga nenhuma possibilidade de um retrocesso no que a gente ja possui. Sr. Mario
Buede Teixeira: nos temos no Brasil a CLT, que é a Consolidagdo das Leis Trabalhistas, e que o arranjo foi de
aproveitar, justamente, toda uma legislagéo existente e consolidar. O CAdigo ndo vai substituir a legislacéo, ele
vai se somar a legislacio existente. Uma Consolidagdo néo teria interesse, entdo, no nosso caso. Sr. Marco
Antbnio Simon: o meu questionamento seria no sentido de que qual é o grau hoje, em termos de nimeros,
guantidade e qualidade, das emendas que estdo entrando ou ja entraram por parte da propria Assembléia
Legislativa. Quero levantar esse aspecto pois o grupo do CONSEMA, faz uma analise de artigo por artigo, faz
uma proposta de alteracdo, e na Assembléia Legislativa, novamente, tem um retrocesso. Entdo, vejo a
necessidade de nos aproximarmos dessas duas possibilidades, para que haja uma visualiza¢do do contexto final,
pois qual é a possibilidade de riqueza disso? Chegar na Assembléia Legislativa redondinho, aprovamos ou ndo
aprovamos, € isso teria que ser a prdpria visualizacdo no sentido de que seria um grande ganho para toda a
sociedade gaucha. Eu ndo estou conseguindo visualizar, principalmente o que pode estar acontecendo em nivel
de Assembléia Legislativa. Ao mesmo tempo que estd—se avangando de um lado, pode tornar-se perigoso de
outro. Acho que tem que estar acontecendo as duas coisas, e talvez essa seja a grande indicacéo que se deva ter.
Tentar conversar com o Dep. Eliseu Santos na segunda-feira, de que tem realmente um Grupo de Trabalho que
esta procurando ser promissor e breve e, ndo ¢ a postergar “ad infinitum”, mas mostrar que tem grupo realmente
interessado e trabalhando para que seja sistematizado o mais breve possivel, mas preocupado, acima de tudo,
com a qualificacfo desse trabalho. Sr. Alberto Moesch: o Cddigo ndo é uma Consolidacéo, ele até tem o nome
de Codigo e ai j& foi tema de discussdo na época de feitura, em 94, quando da revisdo, em 97. A idéia é nds
concluirmos, depois do Codigo, e isso esta na justificativa de que a Assembléia Legislativa deveria partir depois,
com um novo trabalho de consolidacdo da legislacdo. Na época foi o que se quis, e todos gostariam disso, mas
ndo podemos perder a chance de ter em Lei alguns dispositivos do Cédigo que sdo de fundamental importancia, e
ndo esperar uma consolidacdo para ter essa legislacdo do que estd no Cddigo. A propria Constituicdo do Estado
complica, ela fala de varios dispositivos ambientais que poderia ser um s6, fala em Cédigo Florestal, que ndo é
um Codigo Florestal, € uma Lei Florestal. Nds temos o Codigo de Uso e Manejo do Solo Agricola”, e ndo é um
Cddigo, é uma Lei de Uso e Manejo do Solo Agricola, e o Cédigo a mesma coisa, ele ndo é realmente um
Codigo, ele tem, na realidade, o “status” um pouco maior, € ai vem algumas questdes processuais do Regimento
Interno da Assembléia Legislativa. Mas a idéia é, depois do Codigo, fazer uma consolidacdo, e esta até nas
justificativas isso, para entdo analisar o que tem de bom, o que tem de atual e se fazer entdo essa consolidacéo.
N&o podemos perder essa chance de colocar em pratica varios dispositivos que ainda temos que o Codigo supre.
Com relacéo ao vicio, o préprio Secretario pode responder isso. Primeiro houve o acerto entre 0 Governo e a
Assembléia naquela reunido de quarta-feira, que era o que precisava, e isso também facilitou e muito o trabalho
que estamos fazendo. Obvio que, se ndo houvesse o acordo do Governo ndo se poderia estar trabalhando. Mas ha
esse acerto publico, e o problema maior seria também se o Codigo tivesse varios vicios de origem. Até agora
achamos dois, e nem tdo grave. Se houver o veto, ele nem vai comprometer o Cédigo, mas ndo ha problemas de
vicio de origem. Algumas matérias é que sdo de iniciativa exclusiva do Governador. O Codigo nédo fala de
alteracGes de 6rgados, sempre fala em érgdo ambiental competente, ele ndo fala em questdes orcamentarias, com
excecao de dois artigos que vimos, mas de forma geral, e ndo teria esse problema, 0 maximo, mesmo se tivesse,
hé& o acerto, ja ha o acordo com o Governo que supriria isso também. Entdo, ndo vejo problemas de vicio de
origem. Sr. Marco Antdnio Simon: sd questionei a questdo da prépria demanda que foi criada, e isso ja esta até
sistematizado ou ndo, como nés teriamos acesso para poder compara-los. Sr. Glei Porcitncula Neis: quero
invocar justamente nesse sentido, ndo participei desta reunido, ndo tive nem conhecimento, mas nessa reunido,
até onde esta comprometido o Estado, o Executivo, para avalizar as emendas que surgirem a partir de entdo? Sr.
Alberto Moesch: algumas coisas posso responder, pois sdo vérias alteracdes, e elas estdo no winchester da
Comissédo da Saude e Meio Ambiente. Tem os dois textos: o atual e o que esta sendo alterado. Como é que ficaria
com as emendas, mas ele ndo vai ser apresentado como tal, pois ndo se vai poder chegar em plenario com o texto
alterado, tem que ter uma emenda: “Altera-se a redag¢do do art. 132, que passard a ter a seguinte redagdo”.
“Suprime-se o artigo tal”. E estd na Assembléia Legislativa como ficaria se aprovada as emendas. A idéia ¢ nos
acordarmos, tentarmos o consenso do maior nimero possivel de artigos, € ndo conseguimos, até agora, o
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consenso de um sd, que é o das queimadas, e até o art. 131 a gente talvez consiga um consenso com uma nova
redacdo. O art. 213 j& conseguimos, e quem vai-se comprometer pelas emendas? Se houver consenso, espero que
todas as bancadas, e depois se ver com o Governo alguma coisa. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: para
complementar o que foi perguntado pelo Conselheiro Marco. O grupo desse trabalho ja deve ter feito de 50 a 60
emendas que envolvam desde pequenas modificacbes de conceito a agregacdo de uma palavra ou uma
modificacdo. Mas isso também ndo impede a preocupacao que teve, ao que parece, o conselheiro Marco, no que
diz respeito as emendas de plenario, realizada pelos deputados na hora da votagdo. Outra possibilidade que
existe, e a gente tem que ter cuidado na votagdo, ndo de se confundir as emendas que foram retiradas dessa
Comissao que esta discutindo, daquelas emendas apresentadas singularmente pelo Deputado. Na questdo do veto,
a gente discutiu na Assembléia Legislativa e, principalmente no que diz respeito ao vicio de origem, por uma
postura que tem tido o Governo do Estado em vetar qualquer matéria que tiver vicio de origem. Deve existir
alguma manifestacdo por uma questdo de coeréncia, ou seja, ndo é porque é um processo de Codigo Estadual de
Meio Ambiente que vai —se isentar de afirmar alguns vicios de origem, mas que ndo tém relevancia no processo.
Sr. Alberto Moesch: com relagdo as emendas, nds fomos bem claros na reunido da Assembléia Legislativa,
guando houve o acerto, que deveria haver transparéncia nas emendas, que ndo houvesse uma emenda de surpresa.
E estou preocupado com isso, até porque, algumas assessorias participam de reunides, mas nao participam de
outras, as vezes ndo gostam de algum acordo, e tem que haver esse trabalho com os lideres de bancada, porque,
no estagio atual do projeto, s6 pode haver emenda de lider de bancada, ndo é qualquer Deputado que pode fazer,
nem o Dep. Eliseu Santos pode fazer emenda, ele ndo € lider de bancada. Pode haver emenda até da Comisséo, ai
sim, ela é autora, entdo, é mais fécil fazer emendas de lideres. E tanto com relacdo a pedir mais prazo para o0s
trabalhos como para ndo haver emendas de consenso, é importante que haja essa manifestacdo do Conselho para
ampliacdo do prazo e com os lideres para ndo haver emendas de surpresa. Sr. Flavio Lewgoy: queria perguntar
ao Dr. Moesch, apelando para a memoria dele, e me recordo aquela reunido na Comisséo de Salde e Meio
Ambiente, presidida pelo Dep. Eliseu Santos, quando ele disse, com muita clareza, que tinha havido uma reuniéo
de lideres, da qual ele tinha participado, uma vez que ele néo é lider, mas como Presidente da Comissdo de Salde
e Meio Ambiente, expondo a situagdo, pois o Livro do Férum do Meio Ambiente, que ele precisava de uma
solucdo. E eles chegaram a um consenso. E dariam um prazo para que fossem feitas as alteragdes necessarias e
depois, transformadas em emendas ou ndo, esses Deputados se absteriam de intervir num trabalho e se
limitariam, na reunido final de pauta, com as emendas, e 0 que serd apreciado ndo sera o Cddigo, serdo as
emendas apenas, 0 Codigo depois. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: tem que ser votada cada uma daquelas
alteracBes, e 0 Cadigo, serd votado em bloco, incorporando as emendas. Sr. Flavio Lewgoy: é como imaginava:
eles poderdo ndo aprovar uma ou duas emendas, e isso ndo quer dizer que o CAdigo pode ndo seja colocado em
pauta e votado. Entdo, temos a oportunidade de finalmente, depois de seis anos, ver o Codigo aprovado. Sr.
Alexandre Bugin: sé queria um esclarecimento, pois essa primeira reunido, onde houve o acordo dos lideres as
emendas estavam presentes. Entdo, as emendas sendo apresentadas pelos lideres, parece que eles ja fizeram o
acordo de que o trabalho desse grupo sera respeitado, entre aspas. Em relacdo a questdo da fala do Alberto, de
cada instituicdo enviar a sua argumentacdo em termos de processo, acharia, para evitar que uma instituicdo peca
seis meses, a outra peca um ano, a outra pega um més, uma semana, que 0 CONSEMA definisse um prazo que
seria viavel, até porque dentro desse espirito que o Prof. Lewgoy colocou, para que nao seja retirado de pauta,
seja um prazo que todas as instituicGes solicitassem esse prazo. Sr. Presidente: em primeiro lugar, gostaria de
reafirmar a posicdo do Governo, temos uma posicao clara, interessa ao Governo a aprovacgao do Codigo. E temos
uma oportunidade impar, e é uma boa excecdo no encaminhamento de matérias desse tipo. Um acordo sobre a
tramitacdo de uma matéria de tal complexidade que, pela primeira vez, de maneira muito explicita configura o
interesse do Executivo e do Legislativo no sentido da aprovacdo do Cddigo. Um Codigo Estadual de Meio
Ambiente para um Estado € um avanco positivo, e achamos que esse € um momento, que se ndo houve a
aprovagdo do Cddigo, com todas essas conjungdes positivas, dificilmente teria uma outra retomada com
possibilidade de sucesso. Isso deve ser aproveitado, deve ser saudado por nos. Obviamente e foi esse o sentido
da intervencdo do Governo, no dia em que iria a votagdo, em regime de urgéncia, a proposta original do Cddigo,
entendemos que dispendemos um tempo, revelamos uma maturidade muito grande nesse trabalho que esta sendo
feito. As instituicGes que estdo representadas nesse processo tém visdes diferenciadas em relacdo a questdo
ambiental, o que nao esta impedindo o exercicio de flexibilizacdo de posi¢des, que € muito precioso, e
precisamos reconhecer essa nossa capacidade coletiva. Nao fosse um desprendimento de todas as representacdes
dificilmente teriamos conseguido avangar nesse processo que esta sendo trabalhado. Entdo, é muito importante
gue nds consideremos esse grau de avanco, inclusive o fato de que na reunido da Comissdo, em que houve esse
acerto, estavam presentes varios lideres, praticamente todos os partidos estavam 14, e houve essa espécie de
acordo de lideres na propria Comissdo, e esse & um elemento importante, que ndo nos da plena seguranga, mas
nos d& uma certa garantia de que o conjunto das bancadas tenha um compromisso com essa situagdo. Isso faz
com que, a partir deste pacto, nds ndo tenhamos o encaminhamento das instituicdes aqui representadas, nao
tenhamos um encaminhamento de emendas que viessem a desequilibrar o processo. Isso faz com que haja um
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certo grau de seguranca sobre a esséncia do Cédigo em funcdo de que uma falta de acerto entre o Executivo e o
Legislativo sobre esse assunto. Tivemos uma disposicdo voluntaria de quatorze instituicbes presentes nesse
Conselho para compor o Grupo de Trabalho. E muitas dessas instituicdes ndo estdo tendo a participagéo organica
requerida pelo trabalho. Precisariamos ter um cenario melhor do montante que falta, inclusive para
dimensionarmos 0 prazo necessario porque, s6 poderemos voltar a negociar prazos com o Presidente da
Comisséo e com os lideres, por que o artigo de urgéncia esta em suspenso em funcdo do Colégio de Lideres, na
medida que se dimensione um prazo real, que ndo possa ser entendido, principalmente pelo Presidente da
Comissdo, como uma tentativa de adiamento indefinido. Houve um pacto de confianga naquela reunido da
Comissédo de Saude e Meio Ambiente que precisa ser mantido entre os interlocutores com toda a complexidade e
as diferencas que tém esses interlocutores. Entéo, é preciso dimensionar qual é o tamanho do trabalho que se tem
de conclusdo dos assuntos relativos a atualizacdo e modificacdo do Cddigo para dimensionarmos o0 tempo
necessario. Vamos ter que ver nimero de partidos e fazer um acordo de divisdo de emendas e, obviamente,
algumas bancadas terdo mais interesse em colocar-se como autores de determinadas matérias que tenham mais a
ver com as suas posicdes. E esse € um trabalho onde a participagdo do Dep. Eliseu Santos € fundamental, mas a
nossa também é. Entdo, gostaria de, a0 mesmo tempo, chamar a atenc¢éo para essas questdes, de clareamento da
conducgdo do processo e plenitude de funcionamento nesta reta final. NOs temos que estar preparados para a
possibilidade que esse assunto venha entrar em plenario nesta semana, e temos que estar mais ou menos de
plantdo para essa possibilidade. Agora, nds ndo podemos ter, na média, seis ou sete membros, nés precisamos ter
0s quatorze membros do Grupo de Trabalho. Podemos até rememorar quem sdo 0s membros, mas é importantes
que os membros do Grupo de Trabalho estejam participando desse processo, e 0 ideal seria que esse processo
fosse discutido antes da entrada em plenario e uma nova reunido da Comissao de Saide e Meio Ambiente, com a
presenca dos Deputados com quem aquele acordo foi feito, a partir da proposicdo original da FAMURS. Se
houver uma reunido formal da Comissdo de Salude e Meio Ambiente essas tratativas deverdo ser feitas com o
Presidente da Comisséo, que tem a delegacédo de representagdo para isso. Precisariamos reforgar a necessidade de
gue o Grupo de Trabalho tenha sua composicéo plena, nessa proxima semana, e que, dimensionando o volume de
trabalho que falta, ndo s6 em termos da discussdo do meérito, mas da forma de encaminhamento e pelas
negociaces com bancadas, possamos apresentar ao Dep. Eliseu Santos que esse ritual consome mais tempo do
gue nds teriamos até quarta-feira. Acho que é possivel fazer isso, pois ele conhece os tramites regimentais da
Assembléia Legislativa e sabe que isso é trabalhoso. Nado poderiamos ter uma posi¢cdo do Conselho que néo
fixasse uma proposicdo de acordo de prazo concreto, porque ndo vemos possibilidade de sucesso numa
negociacdo que ndo tivesse o apontamento de um prazo concreto, em fungdo da insisténcia que consideramos
positiva do Deputado em vérios aspectos, de garantir a aprovagio do Caodigo. E possivel que a gente faca o
didlogo a partir dessa nova proposicédo, e obviamente, n6s poderiamos propor ao Deputado, como Conselho, mas
também poderiamos ter, de maneira combinada, um posicionamento do Presidente da FAMURS, do Presidente
da FIERGS, dos dirigentes das instituicdes que compbem esse Conselho no sentido de fazer com que o Deputado
tenha a sensibilidade de trabalhar conosco nesse sentido. Acho que o conjunto dos trabalhos acumulados até o
presente momento ddo autoridade a essa Comissdo de Salide e Meio Ambiente para propor isso ao Dep. Eliseu
Santos e, € mais ou menos nesse sentido que nds gostariamos de colocar a contribuicdo da Secretaria, falando em
nome do Governo. H& um pressuposto que, a nosso ver, é fundamental nesse processo de confiabilidade entre o
Executivo e Legislativo, que é uma afirmacdo clara, de parte do Poder Executivo, de que quer ver aprovado o
Cddigo Estadual de Meio Ambiente e que ele seja 0 mais atualizado e o melhor possivel nesse processo. Sr.
Gustavo de Moraes Trindade: o Secretario havia perguntado o que falta, qual os elementos necessarios para a
finalizagdo dos trabalhos desenvolvidos, tanto pela Assembléia Legislativa como pelas entidades do CONSEMA
gue participam desse trabalho. Ainda ha algumas questdes que precisam ser fechadas no que tange a redacdo.
Alguns conceitos que ainda ficaram para discussdo, a questdo das penalidades devo apresentar uma proposta de
redacdo e, num segundo momento temos a redagdo de emendas, que anteriormente nés estdvamos trabalhando
com a proposta de modificacdo do Codigo e agora temos que redigir emendas. Sr. Alberto Moesch: estou
recebendo agora uma proposta da Fundacdo, mas ainda tem algumas do DRNR também, o Luiz Felippe e
Gustavo entenderam bem o problema das emendas, estamos procurando alterar aquilo que realmente é
necessario, porque, as vezes, pode ser importante para uma pessoa e ndo ser para outra. Sr. Marco Antonio
Simon: quero voltar a manifestar a proposta que nds tinhamos levantado na Gltima reunido do CONSEMA, que
seria especificamente colocar o prazo de dois a trés meses junto a Assembléia Legislativa, e esse prazo seria, na
minha avaliagdo, mais do que suficiente para fazer uma 6tima sistematizacdo e termos a possibilidade de voltar a
analisar isso com relativa seguranca, dentro do CONSEMA.. Entdo, junto com as proposi¢des que hoje ainda
existem na Assembléia Legislativa pudessem voltar, nesse Conselho e poder ser analisado em bloco para depois
fazer o trabalho junto aos lideres de bancada, para que pudesse obter a maior seguranca possivel. Acho que nesse
sentido é que temos que procurar trabalhar, e acredito que de dois a trés meses, se conseguirmos fazer isso
efetivamente, no maximo em agosto nés estamos votando na Assembléia Legislativa esse Codigo. E ha aqueles
que podem dizer: “Que eu tenho pretensdes que o meu nome apareca antes das eleicdes”. Esta 14, ha dois meses
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no minimo antes das eleicdes, e € um tempo necessario minimo que ndo atrapalharia o trabalho de algum
deputado, que pudesse intervir ou surgir num processo politico pessoal. A proposta concreta é que tenhamos de
dois a trés meses para sistematizar e pelo menos termos de uma a duas reunides do CONSEMA, pois sdo 250
artigos e daqui nos temos que tirar esse acordo hoje, aprova-lo e dai vamos ter que ter a eficiéncia e a eficacia
aqui no Conselho de uma a duas reunides, também fecharmos isso, pois ndo adianta de nada nés estarmos
exigindo a retirada ou aumento de prazo na Assembléia Legislativa e depois ndo cumprirmos 0 nosso prazo
interno. E tem que existir o maximo bom-senso da nossa parte. Seria esta a proposta. Sra. Carla Maria Pires
Rangel: considerando o trabalho que ja se faz e que falta fazer, acredito que o prazo minimo seria de quatro a
trés meses. Sr. Presidente: para informacdo de todos os conselheiros a Assembléia Legislativa entra em recesso
parlamentar a partir de primeiro de julho, por trinta dias, salvo se houver convocacdo extraordinaria. Sr.
Antenor Pacheco Netto: s6 gostaria de falar em cima dessa questdo de solicitar trés meses, além de ser perigoso
nés ndo conseguirmos um prazo to dilatado, 6timo que a gente conseguisse trabalhar com trés meses, mas acho
que, pela conjuntura colocada, acho perigoso a gente solicitar trés meses, tendo em vista que talvez se a gente
conseguisse concentrar esforgos no trabalho, a gente possa vencer mais rapido, e lembrando que esse ano é um
ano eleitoral. Se nds pedirmos trés meses vamos estar jogando esse projeto para ser apreciado l4 por setembro
pela Assembléia Legislativa. Em outubro ja tem eleicdo, e setembro e outubro ndo sdo bons periodos até para a
prépria Assembléia Legislativa trabalhar nisso. Sr. Jodo Alberto: considerando o aspecto do recesso que se
tinha colocado antes, de buscar um encaminhamento por meio das diferentes entidades, solicitar o aumento de
prazo, a minha sugestdo é de que se colocasse a proposta até o limite de teto do recesso, com uma convocagao
aqui do CONSEMA para discutir o produto final dessa Comissdo, desse Grupo de Trabalho para que fosse
apreciado aqui e pudesse entdo ter a votagcdo com a aprovacdo aqui do CONSEMA. E também gostaria de
sugerir, a Fundacdo Zoobotanica para se agregar nesse Grupo de Trabalho. Sr. Alexandre Bugin:um
esclarecimento: esse Grupo de Trabalho tem condi¢bes de funcionar durante o recesso, oficialmente? Sr.
Presidente: sim. Sr. Marco Antbnio Simon: ndo sei se posso te responder, Alexandre, mas o Grupo de
Trabalho oficialmente é do CONSEMA, e fazendo uma retrospectiva para poder encaminhar. Até o recesso
temos 28 dias, alguém aqui acha possivel fazermos todas essas consideracBes que faltam, junta-las com as que
existem na Assembléia Legislativa, voltarmos aqui e termos uma coisa mais ou menos consensuada em 28 dias?
Duvido, acho que ndo. Entra em recesso a Assembléia Legislativa e ndo estou querendo jogar para setembro, e
estou propondo que em agosto esta sendo votado na Assembléia Legislativa. E temos um més até entrar em
recesso, e todo o recesso 0 CONSEMA ndo pode estar trabalhando, e em conjunto com a Assembléia Legislativa,
certamente, embora esteja em recesso. No inicio de agosto temos tempo, pelo menos, de duas reunides, no inicio
de agosto entra nesse tempo um grupo pode estar fazendo lobby com lideres de bancada, outro grupo esti
sistematizando aqui, o plenario do CONSEMA pode estar-se reunindo, no inicio de agosto entra na Assembléia
Legislativa e € votado, ndo precisa jogar para setembro e outubro, foi esta a manifestacdo que fiz anteriormente, e
é justamente nesse sentido, porque temos que chegar 14 com um grupo de lideres, junto a Comissdo e dizer que
em agosto nés nos comprometemos que o trabalho estd pronto aqui, pois sendo ndo adianta nds pedirmos. Se
pedimos 15 dias ou meio ano de adiamento, para eles vai ser a mesma coisa, no meu entendimento, e temos que
nos comprometer é justamente com isso, e a proposta que estamos apresentando é exatamente essa, que 0
CONSEMA e o Grupo de Trabalho se comprometa a apresentar a Assembléia Legislativa , no inicio de agosto, a
proposta a ser apresentada. Sr. Mario Buede Teixeira: gostaria de ouvir a opinido do Alberto Moesch a respeito
de prazos, opinido particular. Sr. Alberto Moesch: claro que quanto mais prazo, para quem esta trabalhando é
bom, e pode se manter as reunides duas vezes por semana, e dai se pedindo mais prazo tem que se fazer reunifes
de duas a trés vezes por semana, sem ddvida, e por um lado é bom, mas, por outro lado, o principal ja foi
resolvido, acho que com boa vontade de interpretacdo a gente consegue, € mais, com mais prazo, aqui esta todo
mundo bem intencionado com relagdo ao Codigo, mas tu da mais chance para 0s maus intencionados, e quem
vive Assembléia Legislativa sabe disso. E isso pode depois dar margens para enfraquecer essa tramitacdo do
Cddigo e ja o lobby ja foi pesado, se ndo houvesse essa rigidez, no momento que ele sair de pauta esse ano, ele
morre de novo, é tranqiilo, ndo tem mais como voltar, pelo que conhego a Assembléia Legislativa. Mas tem o
lado positivo e o lado negativo, com relacdo ao prazo. Se a0 menos a gente conseguisse um més seria bom, trés
semanas. Sr. Flavio Lewgoy: vocés tém trabalhado fora das reunides, inclusive. Sr. Alberto Moesch: para
fazer a sistematizacdo e as demais instituicGes internamente, realmente ndo se resume a duas vezes por semana la.
A gente sempre pede, a pessoa ou instituicdo que redige o artigo, internamente ela elabora e trds na préxima
reunido para agilizar o processo, alias sempre foi assim. Sr. Flavio Lewgoy: o ideal mesmo é o prazo que o
Marco sugeriu, mas acho que nés vamos ser gentilmente, com toda a cortesia, vamos ter uma recusa porque 0s
deputados estavam dispostos, estas lembrado, a dar um més, e isso esgotando esta semana, esse més. E agora
vamos pedir mais dois meses, quando o préprio Dep. Eliseu Santos estava la indécil nos bastidores, e ndo sei
qual a razéo, e pode ser que ele mude de idéia, em todo o caso, tem que ser um pouco realista. Se de repente eles
disserem “ndo”, vai ficar muito desinteressante.Sr. Alci Luiz Romanini: s6 gostaria de trazer presente aquela
proposta que falamos no inicio, pelas palavras do Jackson e pelas circunstancias que pude ouvir aqui nessa hora
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gue acompanho o Grupo, parece-me que trés semanas seria extremamente prudente, respeitando a colocacdo do
conselheiro, temos a questdo do recesso que certamente modificaria alguma coisa. Defendo a idéia de que se
ficasse proximo das trés semanas, trazendo aqui a palavra do Jackson, que faz parte do Grupo. Sr. Presidente:
s gostaria de lembrar aos conselheiros dois elementos: o pedido de urgéncia esta vigente, o art. 62 esta vigente.
Portanto é prerrogativa do autor do pedido, a qualquer momento, se hoje ele resolver pedir urgéncia o assunto vai
a votacdo hoje. O segundo é que a tradicdo da Assembléia Legislativa, é de que a Gltima semana anterior ao
recesso é uma semana muito tumultuada, pois entram um conjunto de assuntos polémicos, que estdo todos com
pedido de urgéncia, se fazem votacdes intensivas. E ndo costuma ser um momento muito favoravel para votagédo
de assuntos complexos a Gltima semana anterior ao recesso, porque o dia do recesso esta dado, e a Assembléia
Legislativa passa a ter um momento de tensionamento muito forte na Ultima semana antes do recesso
parlamentar. Sr. Leonardo Beroldt: mais sobre os prazos, que tem que se ressaltar sobre isso, para avaliarmos
aqui o que ¢ ideal com o andamento do trabalho. E pode perder de vista qual a realidade politica com a qual
estamos trabalhando. Ou seja, que circunstancias estamos trabalhando nesse momento na relagdo com o
Parlamento. E o que se percebe pela avaliacdo e intervencdo de varios Conselheiros, é que hd uma indisposicéo
por parte do Presidente da Comissdo de Meio Ambiente, Dep. Eliseu Santos, de prorrogar esse prazo. Entdo,
temos que avaliar concretamente, do ponto de vista politico, essa indisposicdo do Presidente da Comissdo de
prorrogar mais ainda o prazo. E quer queira, quer ndo queira, € uma prerrogativa dele, enquanto Presidente, em
colocar isso em apreciacdo do Plendrio para nés. E temos que considerar isso, essa indisposicdo prévia do Dep.
Eliseu Santos, e se o Presidente do CONSEMA ja manifestou em intervencdo anterior, para nds apreciarmos o
tempo necessario que estamos requisitando, temos que ter a exata dimenséo do trabalho que precisa ser realizado.
Entdo, as entidades, os membros do CONSEMA que estdo hoje trabalhando no aperfeigoamento dos
documentos, do projeto, quer dizer, tem que ter claramente qual é o trabalho que ainda precisa ser realizado, para
gue se tenha instrumentos, para que o préprio Presidente do CONSEMA tenha a legitimidade de chegar ao Dep.
Eliseu Santos e poder expressar a preocupacao de ser votado agodadamente o projeto em plenario. Primeiro, ha
necessidade de que se tenha claro qual é a quantidade de trabalho ainda que resta ser feito, e com isso se tem
clareza do tempo necessario. Segundo ponto, foi dito aqui que tem o més de junho ainda em atividade em
plenario, 0 més de julho é recesso e volta no més agosto. Acredito que é dificil convencer o Dep. Eliseu Santos
de que vamos jogar este processo para depois do recesso. 1sso ndo custa ser levado ao Dep. Eliseu Santos todas
essas preocupacOes, e me parece que dentro das nossas relag@es institucionais de poder é perfeitamente factivel
de demonstrar ao deputado que talvez seja mais viavel apreciar o projeto de volta do recesso, em agosto, e 0
préprio Presidente Langone colocou aqui, pelo momento nervoso que sdo as Gltimas sessdes antes do recesso, e
uma outra coisa que temos que objetivar na reunido do Conselho, de quais sdo os procedimentos que devemos
tomar, no conjunto das entidades membros do CONSEMA, e que devem ser entre segunda e terca-feira
préximas. O Prefeito de Marau ja tinha manifestado isso, reiterou isso, e considero que é fundamental esse
posicionamento da FAMURS e do conjunto dos municipios do Estado do Rio Grande do Sul de se manifestarem
em relagdo ao Dep. Eliseu Santos assim como aos lideres de bancada da Assembléia Legislativa. E temos que
apreciar aqui se 0 movimento do Presidente do CONSEMA basta para uma articulacdo com o Dep. Eliseu Santos
ou as demais entidades do Conselho também devem se manifestar junto ao Dep. Eliseu Santos e aos lideres de
bancada, e isso devemos apreciar rapidamente. Sr. Alberto Moesch: Segunda-feira as 9h tem reunido, e vou ter
que sair, ndo tenho poder de voto, mas tu colocaste bem, temos que ser bem préaticos nesse sentido, e para que a
gente possa resolver esses problemas do CONSEMA, essa tarefa tem que ser concomitante, temos que ficar
olhando o que tem que ser alterado, ndo precisa ficar esperar ficar pronto o trabalho, e da para agilizar,
direcionar, e s6 se debrucar em cima do trabalho, priorizar, como quem esta dentro do grupo esta priorizando,
esta deixando muitos afazeres de lado, sobrecarregando os seus afazeres e s6 acompanhando o trabalho. A
Comissdo tem o winchester com o Cdédigo atual e com as alteragdes, e propor alguma coisa, fazer reunides
internas, e acho que daria para fazer esse acompanhamento paralelo. E talvez, estava comentando aqui como
Langone, e pode o Dep. Eliseu Santos achar que ndo deve colocar para depois do recesso, € ndo deixa de ser
perigoso também, pois ndo sei se haveria interesse dos lideres, depois do recesso, que comega em agosto, a tratar
do assunto desse Codigo, pois ha eleicbes municipais, onde os deputados vdo para suas bases, e teria que
conversar com o Dep. Eliseu Santos sobre isso, ndo tenho a resposta, s6 falando com ele, e teria que haver um
novo acerto, do Dep. Eliseu Santos com os lideres para fazer esse certo. Boa-tarde, e bom fim de semana a todos.
Sr. Alexandre Bugin: queria colocar como referencial, o Pacheco ja colocou também, e entendo que esse
projeto que vai depender de acordos, e nés sabemos que vado ser por meio de emendas, que poderdo ser
aprovadas ou ndo individualmente, como também poderdo ter outras emendas, entdo depende exclusivamente de
um acordo geral. E no meu entendimento, se nds passarmos, depois do recesso, para a segunda semana de agosto
ja entramos em campanhas politicas, e corre o risco desses acordos simplesmente serem negados ou se criar
outras dificuldades para se firmar esses acordos. E ai corre o risco de ser retirado de pauta e corre o risco de ser
aprovado um projeto que ndo tenhamos interesse. Por outro lado existe a possibilidade da, e o proprio Secretario
colocou, a votagdo de um projeto desse tipo, na Gltima semana do recesso. Acho que seria talvez uma forma, sem
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n6s entendermos que ndo da para ser aprovado na Ultima semana antes do recesso, nés, CONSEMA, sugerir,
prazo até o inicio do recesso e oferecer ao deputado o compromisso de que esse projeto estara pronto, por parte
do CONSEMA, para ser aprovado na primeira semana de agosto, nos primeiros dias de funcionamento da
Assembléia Legislativa. E tenho a minha convic¢do que vai ser realmente complicado se passar desse prazo.
Acho até que as instituicbes que estdo fazendo parte até do Grupo de Trabalho, até algumas se manifestaram que
talvez em um més conseguiriam fazer, e o periodo do recesso seria um adicional até para aperfeicoamento do
trabalho. Sr. Luiz Felippe Kuns Junior; queria ponderar que talvez tenhamos muita dificuldade, e quem
acompanha a Assembléia Legislativa, pode presenciar a dificuldade em se conseguir esse prazo até agora. E me
parece que vamos ter muita dificuldade em convencer o deputado para depois do recesso, e muita dificuldade
também em manter esse clima de acordo em cima de uma votagdo consensual que comecamos a obter agora.
Compreendo que seria muito importante para nds termos mais um més para conseguir ter uma nova redagéo, ter
mais uma reunido do CONSEMA e poder, com respaldo do CONSEMA sobre o texto, passar para a Assembléia
Legislativa, mas notei que isso seja impossivel de se obter. Talvez a gente possa trabalhar com prazo de trés
semanas, e isso daria uma votacdo, apesar de perigosa, antes do fim do recesso, e € a forma que vejo
politicamente plausivel de negociagdo com o deputado. Agora, o desejével, por mim, por estar acompanhando as
préprias reunides 1a, o ideal seria que nds tivessemos um més, quem sabe dois meses, para se fazer o processo
com mais tranquilidade, mas creio que ndo teria condi¢des politicas de nos fazermos essa reversdo. Entdo, vamos
ter trés semanas e o comprometimento de votacdo ainda antes do recesso. Sr. Jorge Konrad Pinheiro: na
verdade, realmente a alternativa de fazer a votagdo no inicio de agosto deve ser tentada, agora, é importante que
senha o Plano “B”, ¢ a gente ndo tem 28 dias, a gente tem 26 dias a partir de segunda-feira. E significam em trés
semanas, na realidade, sdo quinze dias de trabalho, e significa um plano de trabalho bastante arrojado se quiser
manter a meta num certo nivel de qualidade e eficiéncia desse produto que esta-se querendo colocar. Ou a gente
faz isso ou vamos ter que reduzir um pouco a nossa expectativa sobre o que esta-se colocando. O préprio Moesch
aventou outras alternativas paliativas que é mudar depois. E acho que temos que ter bem claro o nosso Plano “B”
para poder negociar, pois sendo ficaria muito complicado apostar numa so alternativa, pois um més significa ndo
votar nesse semestre. E apostar s nessa alternativa, se ndo der certo, podemos ter problemas de bussola, de
norte, é essa a preocupacdo. Sr. Presidente: n6s concluimos as inscri¢fes, aparentemente la no plenario hd um
consenso sobre a impossibilidade de ir a votacdo a matéria na préxima semana, sobre a necessidade de solicitar
um adiamento ao Presidente da Comissdo. Sr. Alexandre Bugin: considerando que vai ser votado na Ultima
semana, teriamos 11 dias de trabalho, considerando que temos o feriado. Sr. Presidente: precisamos discutir a
proposicao de prazo necessario e também a forma de tratativa e mobilizag8o para garantir esse encaminhamento.
Temos registrado a proposta do Conselheiro Marco, propor de dois a trés meses. Proposta apresentada pela
FIERGS de quatro semanas, e a proposta apresentada pela FAMURS, de trés semanas. Todos mantém as
respectivas sugestdes? Sr. Marco Antdnio Simon: a minha proposta, clareei na segunda intervengdo, ndo é de
dois a trés meses: que 0 CONSEMA se responsabilizasse para os primeiros dias, no retorno do recesso,
apresenta-lo a Assembléia Legislativa. Sr. Alexandre Bugin: se nés entendermos que é viavel votar na Gltima
semana de recesso, e se ndo entendemos de votar antes do recesso, que se aproveite o periodo. Sr. Presidente:
temos dois grandes blocos: a proposta de quatro semanas ja esta inviabilizada porque vai dar dentro do recesso
parlamentar. Temos a proposta originalmente apresentada pela FAMURS e outras instituices, de trés semanas
de trabalho, portanto, propor ao Presidente a votacdo antes do recesso parlamentar. E a proposta apresentada pela
conselheiro Marco de que ganhassemos um prazo até o reinicio dos trabalhos, hoje em dois meses. Sr.
Presidente: ha necessidade de defesa? Sr. Leonardo Bertoldt: reiterando algumas ponderagdes que fiz na outra
intervencdo, pudéssemos, na negociacdo com o Dep. Eliseu Santos, também adotarmos o principio de
flexibilidade, ou seja, demonstrar ao deputado uma boa vontade de nossa parte, considerando que fariamos um
esforgo, quase que sobrenatural, de tentar conseguir que fosse votada antes do recesso, e a0 mesmo tempo,
manifestando ao Dep. Eliseu Santos uma preocupac¢do nossa de que talvez ndo seja 0 momento mais apropriado
essa votacdo, em fungdo das caracteristicas das questdes que precedem. Entdo, ou seja, manifestando uma
vontade de concluir esse trabalho antes do recesso, mais ou menos sinalizando ao Dep. Eliseu Santos que talvez
seja da qualidade do trabalho, mais apropriado que fosse apreciado, apés o retorno. Sra. Carla Maria Pires
Rangel: se a gente considerar que as quatro semanas vai entrar no meio do recesso, trocaria a minha proposta, e
apoiaria da FAMURS. Sr. Alci Luiz Romanini: na verdade, seriam duas semanas de trabalho 14 e uma semana
para trazer a proposta para ca para 0 CONSEMA fazer uma reunido, e analisar o trabalho que foi feito e retornar,
seria esta a proposta. Sr. Presidente: temos duas propostas na Mesa. Temos quinze membros, mas um dos
membros nao esta no plenario, a Secretaria de Justica e Seguranca, Cap. Glei. Ha necessidade de defesa de
propostas? Vamos abrir uma defesa de cada uma das propostas. Sr. Marco Antdnio Simon: vejo que 0
CONSEMA tem uma representatividade, quer queira, quer ndo queira, de toda a sociedade galcha na area
ambiental. Ndo vejo antagonismo nenhum, ndo viria antagonismo nenhum nés tentarmos aceitar que seja votado
segundo ou terca-feira ou daqui a onze dias, qual é a grande diferenca em termos de mérito nas propostas? N&o
vejo praticamente nenhum. E quem vai dar quinze dias, ndo vai deixar de dar trinta, quarenta. Por isso que duas
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manifestacbes minhas anteriormente disseram: n6s temos, enquanto CONSEMA, enquanto este setor
deliberativo, da area ambiental do Rio Grande do Sul colocarmos para os legisladores da necessidade de nés
apresentarmos um conjunto de propostas que possa qualificar esse Codigo, sob pena de uma série de coisas
poderem vir a se tornar uma colcha-de-retalhos, a gente corre esse risco. Entdo, a minha analise é que nés
corremos muito mais riscos, querendo apresentar esta proposta para a Assembléia Legislativa no inicio de agosto
e alguém querer chutar o balde e ndo votar, e querer em duas semanas fazer um milagre e apresentarmos muitas
alternativas “em cima das coxas” e ndo temos que isso seja claro como proposta em cima de um Cdédigo. Acho
que essa reflexdo que temos que procurar levar. Entdo, a consideracao final seria: por que o temor? Vamos ter,
como o Konrad colocou, uma carta-na-manga? Podemos até ter isso, mas acho que o Conselho, enquanto
Conselho Estadual nio pode perder o ponto de vista o 6timo, e qual o 6timo para nds nesse momento? E o
minimo necessario para nds qualificarmos essa proposta. Se ndo, nada adiantaria estar aqui, de novo, depois de
um més, querendo prorrogar mais o tempo do prazo. Na reunido anterior, quero deixar isso bem claro, ja
dissemos que o prazo minimo seria dois a trés meses, e, no meu entendimento, no entendimento da nossa
instituicdo foi de que o grupo formado aquele dia ja levaria para |4 esta proposta. Agora, chega a representagéo
da Assembléia Legislativa e diz que apenas segunda-feira vai ser levada essa preocupa¢do. Poxa vida, tenha pelo
menos um mal entendido. Entdo, acho que ¢ necessario esse tempo minimo sob pena de nos estar lamentando “a
posteriori” uma grande oportunidade de qualificarmos esse projeto em tramitacdo na Assembléia, mesmo que ndo
seja esse, quero dizer que acho que vale a pena lutar nesse sentido. Sr. Alci Luiz Romanini: muito embora ndo
tenha participado das reunides do Grupo, trago aqui a proposta de um que esteve no Grupo.Pelo que pude ver
aqui, o Grupo tem trabalhado exaustivamente com qualidade e vem preencher um vazio que nos temos. A
preocupacao nossa, que trago aqui, é justamente essa: de se perde, pelo que foi colocado aqui, de ndo haver
condicdo do que vai-se adotar depois do recesso. E pergunto para os conselheiros: é melhor nés corremos o risco
de termos um documento, mesmo se imperfeito, mas votando ele agora, ou entdo vamos buscar, como disse bem
o conselheiro Gustavo, de correr o risco de ter que emendar depois, penso que sou a pessoa menos abalizada para
colocar esse ponto de vista técnico no mérito da questdo, mas pela necessidade que nés temos, ndo podemos
perder a oportunidade de ter esse documento viabilizado. E também pude perceber aqui que as vontades sdo
extremamente favoraveis, hd um clima favoravel, em todos os sentidos. E por que ndo pensar até para uma
adaptacdo posterior, depois de ter sido votado. Entdo, fica a pergunta: € melhor n6s corrermos o risco e ter a
certeza de vencé-lo agora. Sr. Presidente: nos estdvamos em periodo de defesa para fins de votagdo. De houver
proposicao de duas novas defesas n6s poderemos encaminhar, ja& com o tratamento igualitério. Sra. Carla Maria
Pires Rangel: imagino que nés devamos ter uma proposta que devera ser negociada, ndo sei se estou correta ou
ndo. N6s vamos negociar uma proposta de diferencial, e contar, no primeiro momento, pés-recesso. Acho que
seja possivel que a gente defenda antes do recesso, mas ndo votar na semana que vem, a nossa defesa maior é
garantir um prazo minimo para fechar o que estd em discussdo. Sr. Jorge Konrad Pinheiro: com o devido
aparte, é essa ¢ a minha opinido. Sr. Antenor Pacheco Netto: e é a opinido da Secretaria da Agricultura, ja
colocada. Sr. Alexandre Bugin: vamos dizer que o Dep. Eliseu Santos aprove somente votar antes do recesso, 0
Grupo de Trabalho esgota o trabalho e entregue o projeto, e por questdes do proprio funcionamento da
Assembléia Legislativa ndo é votado na Ultima semana antes do recesso. O Grupo de Trabalho pode formalmente
reiniciar o trabalho? Sr. Presidente: o Grupo de Trabalho do CONSEMA pode. De fato, toda a negocia¢do com
a Comissdo de Saude estd-se dando por meio do Dr. Moesch com a participagdo das bancadas e ndo com 0s
deputados membros da Comissao. Foi firmado um acordo, na dltima reunido da Comissdo, acordo muito dificil, e
a recolocagdo dessas quest@es tem uma tratativa forte com o Presidente e que vai envolver o colégio de lideres.
Ha possibilidade de ndo-aceitacdo da proposta do Conselho e de que o 63 seja imediatamente recuperado e se
coloque em votagdo por um artificio regimental. Ndo posso deixar de manifestar a nossa impressdo de que a
negociagdo com o Dep. Eliseu Santos referente a alteragdo dos prazos, independentemente de antes ou depois do
recesso, sera muito dificil. Nds, apds a aprovacdo da posicdo do Conselho, teremos que discutir aqui como
conduzir o processo de negociacgdo, se 0 Conselho pode firmar um posicionamento que vai até o fim, se vai haver
a prerrogativa de maleabilidade em funcdo dessa situagdo delicada, que foi firmado uma decisdo, um acordo
entre lideres dentro da Comissdo a respeito de um prazo e estamos propondo a modificagdo. Ha necessidade de
novas defesas? Sr. Jorge Konrad Pinheiro: sdo trés propostas. Sr. Marco Anténio Simon: na verdade, pelo
meu entendimento, s6 tem uma, agora. Sr. Jorge Konrad Pinheiro: a proposta do conselheiro encaminhou para
uma proposta de convergéncia das duas, agora, ndo sei se ha necessidade de votar qual a prioritaria, e a
Conselheira definiu como prioritaria a proposta do Marco. Sr. Presidente: temos trés propostas apresentadas,
ndo houve retirada de nenhuma das propostas por enquanto. A primeira prop8e ao Dep. Eliseu Santos a votacdo
antes do recesso; a segunda propds logo ap6s o recesso. A proposicdo da conselheira Carla coincide com a
primeira proposta, que é propor votar apds o recesso e, se houver o impasse, ceder. Mas isso é uma decorréncia
que se extrai da forma de negociacdo.S8o duas propostas, na verdade. Sr. Antenor Pacheco Netto: entdo,
retomando a nossa reunido, que se discutiu a possibilidade de que as instituigdes, aqui representadas, elas
fizessem a sua manifestacdo, a sua forca de pressdo e que foi feito um lobby, no bom sentido, entdo se a gente
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partir por essa premissa nés deveriamos tirar como uma deliberacdo do Conselho aqui, de que o Conselho acha
que seria bom a votacdo vir logo ap6s o recesso para se poder ter todo o periodo do recesso parlamentar um
tempo da Comissdo de Salde e Meio Ambiente, e o préprio Conselho de Meio Ambiente, trabalharem bem essa
questdo e, ao reinicio das atividades parlamentares, ter condi¢des de votar um bom projeto. Entdo, isso seria uma
deliberacdo de que nos, e isso ndo foi até consensuado aqui. Essa premissa ou a proposta da FIERGS, da
Conselheira Carla, ela parte desse posicionamento que nds deveriamos tomar essa reunido esse posicionamento.
Entdo, acho que seria esse talvez o préprio encaminhamento da reunido, e obviamente € isso uma negociagéo. Sr.
Presidente: voltamos a situacdo original. N6s temos duas proposi¢fes em plenario. Sr. Sr. Alci Luiz Romanini:
n6s queremos a Vviabilizacdo do Codigo, isso é ponto pacifico. A mais racional para nés é que seja votado na
primeira semana de agosto, apds o recesso. E ndo sabemos se esse hiato do recesso vai ser benéfico ou maléfico
para nds. Teoricamente, ndo é benéfico, pelo que se viu, mas vamos correr o risco. A proposta seria: primeiro: é
possivel mandar-se na primeira semana de agosto? O Dep. Eliseu Santos acolhe? Otimo, n&o é possivel, vamos
flexibilizar para o final da semana antes do recesso. Penso que ainda mais, e me permito, se for muito esse prazo,
no entender do deputado, penso que se deva flexibilizar mais. E penso que temos que ter esse instrumento na
mdo. Sr. Jorge Konrad Pinheiro: apenas um comentério adicional. Essa questdo estratégica parece haver um
consenso entre nds. Quanto ao grau de flexibilizagdo isso é uma caracteristica bem prépria do negociador, que
esta I14 representando 0 CONSEMA que obviamente vai ter que ser bastante duro na negociagdo para realmente
ceder o minimo possivel. Acho que as proposi¢fes estdo convergindo para uma proposta Unica e talvez
pudéssemos partir para a unanimidade. Sr. Marco Antdnio Simon: gostaria de acrescentar que se 0 CONSEMA,
enquanto instituicdo representativa chegar na Assembléia Legislativa e mostrar que vamos ter a minima condicao
de qualificarmos, certamente vai ser muito mais facil, para o préprio Dep. Eliseu Santos como todos os lideres de
bancadas aceitar isso. Se mostrarmos que isso serd viavel e que também vamos cumprir esse acordo de
cavalheiros, dificilmente, tanto o Dep. Eliseu Santos quanto os lideres, quanto toda a Assembléia Legislativa vai-
se negar a ampliar esse prazo, e é nisso que 0 CONSEMA, enquanto instituicdo, pode apostar. Sr. Presidente:
houve unificacdo de propostas, entdo? Sr. Mario Buede Teixeira: parece-me que no processo de negociagao
temos uma proposta clara, mas ndo externar uma alternativa de ceder. Sr. Presidente: temos uma confluéncia de
posicionamentos. Vamos propor ao Presidente que seja feita a apreciacdo pela Assembléia Legislativa na
primeira semana de agosto, que seja mantido até 14, e suspenso o pedido de urgéncia. Sr. Marco Antdnio
Simon: que o CONSEMA estaria, no dia 01-08-2000, terca-feira, no maximo, entregando a proposta final do
Conselho Estadual em maos na Assembléia Legislativa, é uma questdo clara. Sr. Alexandre Bugin:
acrescentando um pouco, acho que temos que apresentar uma proposta clara dizendo que véo haver tantas
reuniGes de trabalho, tais e tais dias, na reunido ordinaria do CONSEMA do dia tal do més de julho sera
aprovada a proposta do CONSEMA e sera entregue até o dia 30 de julho, e isso significa que estamos sendo
objetivos. Sr. Valtemir B. Goldmeier: tem que ficar claro que estamos buscando o consenso e que esse trabalho
que vai ser feito e j& estd sendo feito pelo CONSEMA junto com a Assembléia Legislativa, o trabalho que
estamos fazendo é em conjunto, na verdade, aquele trabalho que esté sendo feito 14 na Assembléia Legislativa vai
ser 0 nosso também, quer dizer, ndo vamos apresentar uma nova proposta, isso tem que ficar bem claro. Sr.
Presidente: fica essa deliberagdo. Agora devemos passar ao patamar de flexibilizacdo possivel do Conselho, ou
seja, 0 desenho dos cendrios, proposi¢ao sobre como tratar isso. Sr. Luiz Felippe Kunz Janior: tem que deixar
ao Grupo de Trabalho e a Presidéncia do CONSEMA total liberdade para fazer essa negociagdo, que é uma
negociacao dificil, e vamos com uma proposta, e vai-se negociar o que for possivel na Assembléia Legislativa,
pois corremos 0O risco sério da proposta ser votada na quarta-feira. A negociacdo vai inclusive tentar fazer com
gue a proposta ndo seja votada na quarta-feira como se prevé acertado, e o acordo politico foi montado, e acho
gue temos que delegar a flexibilizacdo que for necessaria, € ndo podemos chegar ao ponto de ser detida a
discussdo, pois se inviabilizaria a propria tramitacdo depois na Assembléia Legislativa, como o Presidente falou,
e cada dia que n6s ganharmos, € importante, é esta a proposta. Sr. Mario Buede Teixeira: parece-me que nesse
periodo em que o Presidente da Comissdo eventualmente solicite para tomar a decisdo, o Grupo de Trabalho vai
continuar trabalhando, sem qualquer interrupcdo, sem prejuizo dos trabalhos. Sr. Marco Anténio Simon:
apresentei a proposta da questdo de 60 dias, e duas reunibes do CONSEMA. Nesse sentido, poderia ter um
calendério paralelo, das reunifes proporia que fosse no dia 30 de junho e dia 21 de julho do CONSEMA para
analisar o geral, ou que fagamos dois dias seguidos depois, para analisar tudo, que acho bastante pesado. E, nesse
meio tempo, do dia 21 de julho teria mais nove dias para sistematizar e fazer a redacdo final, e nesse meio tempo
0 Grupo de Trabalho estaria informando o plenario com documentos, com propostas e vice-versa, inclusive junto
ao calendario da propria Assembléia Legislativa das reunifes da Comissdo. Sr. Presidente: vamos tratar entéo
de quem sera responsabilizado por conduzir a negociacdo. Sr. Eberson José Thimmig Silveira: serd que em
duas sessdes do CONSEMA se consegue analisar esse tema? Sr. Presidente: 0 CONSEMA terd a flexibilidade
necessario, e se for necessario nés vamos fazer tantas reunides quantas forem julgadas pelo Conselho. Sr.
Antenor Pacheco Netto: para agilizar os conselheiros tém que receber antes o material ja produzido. Sr.
Presidente: temos um Grupo de Trabalho que esta delegado para fazer o trabalho mais bruto e trazer os assuntos



827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885

15

mais importantes, preferencialmente j& consensuados e relatados. Sr. Eberson José Thimmig Silveira: falo isso
ja com experiéncia no Ultimo trabalho aquele, que o trabalho foi mastigado pelo grupo e veio ao plenario e ndo se
conseguiu terminar na reunido, e acho que a pauta era muito mais curta que essa que vai ser analisada. Sr.
Presidente: nds podemos ter um impasse e por isso tem que se colocar aqui que o grau de flexibilizagdo possivel
a manter-se a mesma posicdo do Dep. Eliseu Santos, na reunido da Comissdo, varios aqui ndo estavam 4, nds
podemos ter um impasse que force a votagdo na préxima semana. Se isso acontecer, vamos tentar chamar em
carater totalmente extraordindria uma reunido no Conselho para avaliar, mas podemos inclusive vir a reunir
depois da aprovacdo na Assembléia Legislativa, porque o pedido de urgéncia coloca o0 assunto em pauta
obstruindo todas as demais pautas, e essa € uma prerrogativa que estd na mdo do Deputado proponente. Se 0
Deputado proponente ndo considerar que ha acordo sob nenhuma das alternativas propostas, ele, a partir da
terga-feira, tira o pedido de pedido de urgéncia, e a urgéncia do Cédigo passa a trancar a pauta. Se a Assembléia
Legislativa ndo avalia nenhum outro projeto que ndo esse, pois esse obstruiu a pauta, pelo menos que seja
retirado o pedido de urgéncia pelo autor. Entdo, em casos desse tipo, nds podemos ter que convocar inclusive por
telefone uma reunido extraordinaria. N6s s6 conseguimos o acordo em torno desse prazo de trinta dias, pois
coincidia com a Semana do Meio Ambiente. Entdo, ha uma insisténcia muito forte do Deputado, que convenceu-
se naquele momento, em funcdo da data comemorativa. Deveremos tratar entdo da Comissdo responsavel pela
negociagao, em nome do Conselho. Aberto para proposi¢8es. Sr. Luiz Felippe Kunz Jdnior: proporia que a
Comissdo seja o proprio Grupo de Trabalho que esta acompanhando mais a presenca do Presidente do
CONSEMA, e solicitar que os membros do Conselho aparecam nas reunides, ndo para negociar, mas dentro do
préprio Grupo de Trabalho e nas reunides de trabalho se verifique quais as entidades que véo negociar, que dé-se
liberdade ao préprio Grupo la. Sr. Presidente: acho que € muito importante que essa Comissao seja discutida
aqui, nao tivemos nenhuma reunido do Grupo de Trabalho com quorum pleno, alias, a maior parte das reunides
do Grupo de Trabalho teve quorum inferior a 50%, e € necessario que essa Comissdo retrate a pluralidade desse
Conselho de maneira que ela tenha autoridade politica para proceder a negociagdo. Sr. Marco Antbnio Simon:
poderia nominar de novo as entidades do Grupo de Trabalho? Sr. Presidente: CEA, Comités de Bacias
Hidrogréaficas, FAMURS, FARSUL, FIERGS, DRNR, FEPAM, Secretaria da Saude, SEMA, Sociedade de
Engenharia, Coordenagdo e Planejamento,Justi¢a e Seguranca, Obras Publicas e Saneamento. Sr. Alexandre
Bugin: s6 queria fazer uma retificagdo: Os Comités de Bacias foi condicionado a nds conseguirmos indicar um
representante, pois nds dois, ndo tinhamos condicBes, e ndo tivemos o retorno. Estamos ausentes por ndo
conseguir o retorno. Sr. Presidente: se formos com uma Comissdo de érgdos do Governo negociar com o Dep.
Eliseu Santos ndo vai haver sucesso na negociagdo. Sr. Leonardo Bertoldt: proporia que além da FEPAM e do
Presidente, que coincide com uma funcdo de Secretario de Estado, portanto esta representando o conjunto dos
orgaos do Governo, que mais duas entidades deste Conselho se juntem a esta Comissao. Sr. Luiz Felippe Kunz
Janior: que a FIERGS pudesse fazer parte, a FAMURS, talvez o representante das universidades, para que seja
uma Comissdo plural, e talvez um representante das Organizagdes N&o-Governamentais. Sr. Méario Buede
Teixeira: n6s ndo haviamos nos proposto a participar do Grupo por absoluta impossibilidade, mas diante dessa
situacdo nos nos colocamos a disposicdo para fazer parte do Grupo, mas nessa condigdo, de apenas negociar. Sr.
Presidente: a proposicdo é a Presidéncia, FIERGS, Universidades, ONGs. Sr. Antenor Pacheco Netto: sugiro
uma representatividade dentro da prépria Assembléia Legislativa a FARSUL. Sr. Presidente: a FARSUL esta
ausente da reunido. Sr. Antenor Pacheco Netto: nada impede que a gente indique. Sr. Presidente: fica o
Conselheiro professor Mario para representar as universidades. Sr. Marco Antbnio Simon: até por ter
participado ja do Grupo de Trabalho no Estado, n6s certamente concordariamos, e indicariamos a AGAPAN. Sr.
Presidente: o prof. Lewgoy, antes de sair, manifestou a Presidéncia que a AGAPAN acata todas as defini¢des do
nosso plenario. A Comissdo ficaria: a Presidéncia, FIERGS, FAMURS, FARSUL, Universidades (PUC),
AGAPAN. No final da reunido combinariamos aqui o procedimento e ai colho a opinido do Dr. Gustavo em
relagdo as combinagOes. Estaria combinado que havera uma apresentacdo dos trabalhos, até seu Gltimo nivel de
avanco, na terca-feira. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: todos os trabalhos que foram desenvolvidos na
Comissédo tinham um entendimento de que estaria propondo modificacdes, alterando artigos do Cédigo. Agora,
que com a manifestacdo do Dr. Alberto Moesch, ficamos sabendo que ndo sdo necessarias emendas, num
trabalho muito maior que estdvamos fazendo até aquele momento. A alteracdo e elaboracdo de emendas é um
trabalho bem mais demorado e bem mais dispendioso de tempo do que nds teriamos que realizar. O que se tem
proposto é que hd uma série de assuntos que ainda estdo sendo debatidos, como, por exemplo, a questdo do
gerenciamento costeiro que foi se definindo, e teve uma explanacéo na Gltima quinta-feira, e na sexta-feira vai ser
apresentada uma redagdo, a exemplo da prépria FAMURS entende que é necessario agregacao do projeto. Sr.
Presidente: ha encontro da Comissdo com o Presidente? Sr. Marco Antonio Simon: ndo. Sr. Presidente: esse
guestionamento € para que nés definamos aqui qual é o melhor momento de conversar com o Presidente. Sr.
Gustavo de Moraes Trindade: ndo se teria uma definicdo de encontro com o Presidente da Comissdo. Sr.
Presidente: mas a Assembléia Legislativa, pelo que sabemos, esta trabalhando com a hipotese de colocar em
plenario na quarta-feira o projeto. Sr. Gustavo de Moraes Trindade: tivemos hoje com o Deputado Beto e com



886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928

16

o Dr. Moesch e foi de realizar na terca-feira, s6 que seriam descritas as emendas, e somente no final seria
possivel um encontro como deputado. Mas, no meu entender, o quanto antes buscar o Dep. Eliseu Santos para
falar, creio que é mais interessante para a gente e mesmo assim a gente pode dizer que ha esse grupo que esta
tratando aqui, € ha um grupo que continua trabalhando, ndo parou de trabalhar para tentar fazer a adequacéo
disso. Sr. Presidente: significa que os membros do grupo de trabalho do Conselho, que tem papel determinante
no trabalho da segunda-feira, devem tornar mais lento e mais dificil as conclusdes deste trabalho. Sr. Gustavo de
Moraes Trindade: e colocar em votacdo, na reunido do grupo ndo tem-se como ter uma certeza e concluir os
trabalhos. Sr. Presidente: a minha sugestdo seria que nods fizéssemos o acompanhamento dos trabalhos na
segunda-feira, que nds comunicassemos e conversassemos com o Dr. Moesch sobre a resolugdo do Conselho
antes, a opinido do Dr. Moesch pode ser decisiva nesse processo e que nds conversassemos com o Presidente na
terca-feira, e ai teremos que combinar a agenda comum. Em geral a Assembléia Legislativa é mais favoravel pela
manhd, pois a tarde ha sessdo plenéria. Sr. Alexandre Bugin: se deixar para tarde, ele vai poder ter a nogéo de
como est4 o0 avango do trabalho, e se ele notar que ja tiver avancado o trabalho do grupo, estando pronto, é mais
dificil. Sr. Leonardo Bertoldt: além desse ponto com o deputado, que outras a¢des podem, devem ser tomadas
nesse sentido? Estou querendo resgatar, o Prefeito ja havia manifestado isso, ou seja, uma pré disposicdo das
Associaces dos Municipios de se manifestarem junto ao Dep. Eliseu Santos e junto aos lideres de bancada, e
essa posi¢do, convergente com a posicdo do CONSEMA, e quero entender que se além disso, algum outro
movimento deve ser tomado, ou seja, e basta uma posi¢do do CONSEMA ou se todas as entidades representadas
no CONSEMA também devem se manifestar junto aos lideres de bancada e junto ao Dep. Eliseu Santos. Sr.
Presidente: creio que sim, parece que houve consenso em relacdo a isso. A partir de segunda-feira as entidades,
isoladamente, comunicando sua preocupacdo ao Presidente em relacdo a isso. Sr. Marco Antonio Simon: e
solicitando respeitar o pedido oficial do CONSEMA, pois sendo, cada um vai fazer um pedido separado, entdo,
seriam respeitando-se as decisfes da reunido do CONSEMA de 02-06-2000. Sr. Presidente: n6s vamos
preparar, na forma de uma resolugdo escrita, formal o que for decidido aqui para apresentar formalmente como
instituicdo ao Dep. Eliseu Santos, fazer a entrega ao deputado. Sr. Marco Ant6nio Simon: a preocupagdo nesse
sentido, Langone, é que cada um vai para o seu local agora, se unifique uma linguagem para individualmente
estar sendo remetido esse pedido de ampliagdo do prazo. Sr. Leonardo Bertoldt: unificar a linguagem para que
o representante conselheiro da FAMURS possa unificar isso com as Associa¢des dos Municipios, e que cada um
dos membros conselheiros fagam isso junto as suas entidades, e estou propondo o prazo de terca-feira pela
manha essas manifestacdes cheguem “a Assembléia Legislativa e sejam dirigidas ao Presidente da Comissdo e
aos lideres de bancada, e cOpia das manifestagdes sejam encaminhadas a Presidéncia do CONSEMA, para que a
Presidéncia do CONSEMA de como estdo-se encaminhando isso. Sr. Mario Buede Teixeira: o Conselho vai
gerar uma recomendagdo, entdo? Sr. Presidente: inclusive aprovar-se de uma forma de resolucéo, ele solicita ao
Presidente da Comisséo, ele ndo determina, solicita & Assembléia Legislativa uma atencéo especial ao assunto e
um prazo maior. Sr. Méario Buede Teixeira: a resolugdo tem mais peso do que a recomendagdo? Sr.
Presidente: a resolucéo é uma decisdo do Conselho, o Conselho é resolutivo na sua instancia. Sr. Mario Buede
Teixeira: mas ele poderia fazer uma recomendacdo ou eventualmente uma mog¢do das naturezas que vao ser
gerada pelo Conselho. Sr. Presidente: no nosso entendimento a resolucdo, dos instrumentos, o mais forte.
Concluimos os trabalhos, solicitamos a todos que fiquem de sobreaviso sobre o0 assunto, podemos ter que ativa-
los extraordinariamente, é muito importante que os membros da Comissdo acompanhem o trabalho de segunda-
feira e também reforcamos a necessidade desse contato com a Comissdo. Agradecemos presenca de todos,
renovamos o convite para 0 nosso Encontro no Jardim Botanico no domingo a tarde. Nada mais havendo a tratar,
declaro encerrados os trabalhos da presente Reunido as 17h35min.
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