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ATA DA DECIMA SEGUNDA REUNIAO

EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO

MEIO AMBIENTE - CONSEMA
Aos vinte e cinco dias do més de junho do ano de mil novecentos e noventa e nove, realizou-se a Décima
Segunda Reunido Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, na sede da
Fundag8o Estadual de Prote¢cdo Ambiental - FEPAM, situada na Rua Carlos Chagas, n° 55, nesta Capital,
com inicio as quatorze horas e trinta minutos, com a presen¢a dos seguintes Conselheiros: Sr. Clovis
llgenfritz da Silva, Secretario de Coordenacdo e Planejamento Sr. Renato Ferreira, Representante do
Secretario de Coordenacdo e Planejamento; Sr. Telton Elren Correa, Representante do Secretario de
Energia, Minas e Comunicagdes; Sr. Leonardo Beroldt , Representante do Secretério de Agricultura e
Abastecimento; Sra. Mara Sasso, Representante da Secretaria de Educacdo; Ten. Cel. Nelsohoner da
Rocha, Representante do Secretario da Justica e Seguranga; Sr. Carlos Alberto Jacques de Castro,
Representante do Secretario da Ciéncia e Tecnologia; Sra. Clarice Mello Guimardes Mautone,
Representante do Secretario Desenvolvimento para Assuntos Internacionais; Sra. Marilia de Lavra
Pinto, Representante do Secretario da Cultura; Sra. Annete M. Piccoli e Sra. Rejane Lima,
Representantes do Secretario de Obras Publicas, Saneamento e Habitagdo; Sr. Francisco Braganga,
Representante da Sociedade de Engenharia do Rio Grande do Sul; Sra. Kathia Vasconcellos Monteiro,
Representante Titular do Nucleo Amigos da Terra/Brasil; Sr. Edi Xavier Fonseca, Representante
Suplente da AGAPAN; Sr. Lucia Anello, Representante Suplente do Centro de Estudos Ambientais; Sr.
Sandor Arvino Grehs, Representante Titular de InstituicBo Universitaria PUblica; Sr. Mario Buede
Teixeira, Representante Titular de Instituicdo Universitéria Privada; Sra. Maria Cristina Flora Souza,
Representante Suplente do DRNR; Sr. Jackson Miiller, Representantes Suplente da FAMURS; Sr. Hugo
Springer, Representante Suplente da FIERGS; Sr. Paulo R. Mdller, Representante do Comité de Bacias
Hidrogréficas; e Sr. Claudio Langone, Representante da FEPAM e Secretario Executivo do CONSEMA.
Participaram também o Sr. Antenor Pacheco Netto, Diretor Técnico da FEPAM, Sr. Renato das Chagas e
Silva, Técnico da FEPAM, Sr. Gustavo Trindade, Chefe da Assessoria Juridica da FEPAM, Sra. Luiza
Falkenberg da FIERGS, Sr. Féabio Silveira Vilella, Representante do CLEPEI e Sra. Maria de Fatima
Santos, Cidadd de Porto Alegre. Apo6s assinatura do livro de presencas, verificagdo do quorum e
apresentacdes, o Sr. Presidente deu inicio a reunido, procedendo a leitura das comunica¢des: a FARSUL,
comunica que o0 seu representante titular, José Roberto Weber, ndo estara presente nessa reunido;- Of. n°
34/99-Centro de Estudos Ambientais-propde, ao Conselho, a realizacdo de uma reunido Extraordinaria
para tratar sobre os Transgénicos. Registrou a presenca do Secretario Clovis llgenfritz, Secretaria do
Planejamento, que prestigia com sua presenca. Em seguida procedeu a leitura da Ordem do Dia. Primeiro
ponto: criacdo da SEMA, o segundo ponto: Cdédigo Estadual do Meio Ambiente, para o qual
designamos um grupo de trabalho para apreciar o assunto e trazer informe a essa reunido. Esse grupo de
trabalho foi criado e referendado pelo Pleno do CONSEMA. Terceiro ponto: funcionamento das
Céamaras técnicas; Quarto ponto: relato sobre a situacdo da Celulose Cambara; Quinto ponto: Projeto
de Lei 299/98, que altera o art. 18 do Cddigo Florestal, sobre a reposicéo florestal que esta na ordem
do dia, na Assembléia Legislativa, e foi solicitado aqui pelo CONSEMA. Alguma proposicéao de incluséo,
ou ponto extraordinario na pauta. Ten. Cel. Nelsonhoner da Rocha: Sr. Presidente, eu gostaria de usar
da palavra para dizer da satisfacdo de termos participado da abertura da Semana do Meio Ambiente. Em
contra partida, queremos tornar publico, até por recomendacdo do préprio Comando, que 0 evento
realizado no Teatro Sdo Pedro expressou a importancia da criacdo da nossa Secretaria. Mas em contra
partida, no sentido de fazer um assessoramento ao nosso Presidente, que serd o Secretario do Meio
Ambiente, digo que houve algumas falhas que comprometeram o sucesso do evento, que foram as
seguintes: por ocasido da abertura daquele ato solene e de fundamental importancia, a Corporacao da
Brigada Militar foi esquecida, ao deixar de ser referenciada pelas autoridades que usaram da
palavra(Diretor-Presidente da FEPAM e Governador do Estado). Primeiro, a Brigada é uma Instituicdo
permanente do povo galcho e que, por via de conseqiiéncia, ndo podemos descuidar desse detalhe, pois
ela faz parte da histéria do Rio Grande do Sul; segundo, porque o Comandante Geral da BM e eu
estdvamos ali, naquele momento, representando o Comandante da Instituicdo e eu do Batalhdo de Policia



Ambiental e, em nenhum momento a Corporacdo ou seu Comandante foram referenciados pelas
autoridades que usaram da palavra. O préprio comando-geral deve ter-se posicionado para o Sr.
Governador do Estado. Eu também fiquei compromisso de referenciar o ocorrido a esse Corpo Técnico,
gue sentimos muito, pois fomos convidados, estivemos presentes, e sequer, como Instituicdo, ou como
chefe de uma Instituicdo, fomos referenciados no momento. Gostaria de que fosse registrado em Ata, para
que, no futuro, possamos, cada vez, mais aperfeicoar essa Instituicdo e essa Secretaria (BM e SEMA), que
sdo por demais importante para todos nds, que vivemos e morremos em func¢éo do meio ambiente. Temos
gue preservar esse meio ambiente e temos que ter esse convivio amigo e profissional dentro de todos os
orgdos que fazem parte do Governo, essa é a parte da Brigada Militar, da Secretaria da Seguranca Publica.
Obrigado. Sr. Presidente: acolhemos o registro da Brigada Militar, sera repassado ao cerimonial do
Palacio Piratini, ao responsavel pelo registro das autoridades . Para informacdo de todos, a regra,
comumente, usada pelo Cerimonial do Palécio Piratini é de que se listem todas as autoridades presentes e
que ocorra a citagdo do conjunto das autoridades somente uma Unica vez pelos membros da Mesa através
da fala do Governador do Estado. Existe um regramento, por parte do Palacio e vamos passar ao
cerimonial do Palécio Piratini, no sentido de que o mecanismo de registros de presencas das autoridades
seja corrigido. Ten. Cel. Nelsonhoner da Rocha: em nenhum momento, se 0 Senhor escutar a fita, a
Instituicdo Brigada Militar, ou seu Comandante, que estava sentado na primeira fileira, foi citado, essa é a
nossa observagdo. Sra. Lucia Anelo: houve um acidente com um comboio de trem que carregava
gasolina, préximo ao Distrito de Povo Novo, Rio Grande. Quero registrar aqui 0 bom procedimento da
FEPAM, em relacdo ao acidente pois, tomou 0s procedimentos necessarios. Também gostaria de propor
uma Mocdo, solicitando & empresa e 0s demais 6rgdos do Governo que tomem as atitudes necessarias para
a recuperacdo daquele local, jA que o lencol fredtico foi contaminado. Sr. Presidente: sugeriu a
Conselheira Lucia, que fosse feita a redagdo da Mocdo sendo aprovada no ponto de assuntos gerais. Sr.
Francisco Braganca: recebeu dois xerox, que procurou mostrar aos colegas, apenas para mostrar uma
visdo, ou seja, como é visto para o autor a questdo do meio ambiente, e também encaminhei para o
Presidente uma copia do trabalho completo, ndo que isso seja tomado como verdade, mas apenas como
visdo de um determinado grupo sobre a questdo. Eu até comentava ao Presidente que muitas das nossas
manifestacOes, as vezes, permeiam esse encaminhamento na questdo ambiental. Sr. Presidente: passamos
entdo ao primeiro ponto de pauta. Como todos sabem, o Projeto de Lei que cria a Secretaria do Meio
Ambiente foi encaminhado a Assembléia Legislativa no dia 16 de maio, com pedido de tramitacdo de
urgéncia. Teve tramitacdo na Assembléia Legislativa, principalmente, através da Comissdo de Salde e
Meio Ambiente, da Comissdo de Constitui¢do e Justica, nas quais estivemos apresentando as diretrizes e 0
Projeto de Lei da SEMA no dia 10 de Julho. A Comissdo de Salde e Meio Ambiente, com a presenca
significativa de Deputados, comprometeu-se a encaminhar uma tramitacdo rapida para o processo, e todos
os Deputados presentes na Comissao externaram seu voto favordvel a criacdo da Secretaria. Estavam |4
Deputado Fareque, que presidiu a sessdo, o Deputado Bonow, Deputado Busatto, Deputado Ciro,
Deputada Cecilia, Deputado Osmar Severo, talvez mais alguns, e vérias pessoas aqui presentes
acompanharam a sessdo. O Deputado Germano Bonow, que foi designado pela Comissao de Constitui¢do
e Justica como relator desse Projeto de Lei, apresentou uma série de observacBes gerais de
aprimoramento, e levou esse conjunto de sugestfes ao Pleno da Comissdo de Constituicdo e Justica. O
Governo disponibilizou ao Deputado Bonow e aos demais Deputados, designados pela bancada, para
acompanhamento desse assunto na CCJ, todos os esclarecimentos necessarios, foram feitas reunies,
esclarecimento, e o Projeto de Lei foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica, com parecer do
Deputado Bonow favoravel, com restricdes. Mas, no inicio da semana passada, o Deputado Bonow
observou alguns elementos relativos a constitucionalidade e, principalmente observou a auséncia da
Secretaria da Salde na composicdo de dois Conselhos em funcdo de que, com a separacdo da Secretaria
de Saude e Meio Ambiente, a Secretaria da Saude ficaria fora do Conselho Estadual do Meio Ambiente e
também do Conselho deliberativo do Prd-Guaiba. Ele sugeriu a reinclusdo da Secretaria de Saude, o que
teve 0 acordo da bancada do Governo, sugerindo ainda alguns outros elementos de aprimoramento do
Projeto, que foram levadas ao CCJ, onde o Projeto foi aprovado por unanimidade, 10 votos a zero. Apos
isso, tivemos o Projeto em tramitacdo com a designagdo de Deputados de todos os Partidos, que ficaram
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com a deliberacdo de estudar o assunto, pelos seus partidos, e de apresentar relatério nas bancadas. E
havia um indicativo de votacdo desse Projeto na Gltima terca-feira, em funcdo do art. 62, que é o que
determina 30 dias, ou seja o art. 62 faria com que esse Projeto de Lei fosse votado na terca-feira, sob pena
de obstrucdo total da pauta. A pauta da Assembléia esta em véspera de recesso, e comeca, no proximo dia
primeiro, com cerca de 15 Projetos de interesses do Governo para serem analisados, varios deles bastantes
complexos como o Plano Plurianual e o Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias. Em funcdo da
necessidade de que algumas emendas dos responsaveis nas bancadas fossem analisadas, antes de irem a
Plenario, de maneira a conseguir uma negocia¢do em torno das emendas, uma vez que nesse momento s6
cabem emendas apresentadas pelos Lideres em Plenario, se promove um acordo de liderancas, retirando
da pauta, na ultima terga-feira, a apreciacdo do Projeto, e adiando a votacdo para a proxima terga-feira.
Entdo, a ultima informacdo que nds temos por parte da Assembléia é que acordo de Lideres encaminha
para isso, no sentido de que esse Projeto seja apreciado pela Assembléia Legislativa, na proxima terca-
feira. Nesse interim, estdo sendo feitas vérias conversacdes, pela Casa Civil, que é 0 6rgéo responsavel, no
Governo, pelas relagcbes com o Poder Legislativo, com 0 acompanhamento nosso - Fundacdo Estadual de
Protecdo Ambiental, futura Secretaria do Meio Ambiente, no sentido de compatibilizar as preocupacfes
em emendas acordadas, ou esclarecimento de situacBes que evitem votagcdes no Plenério, que alterem
significativamente o espirito do Projeto. O governo estd fazendo um esforco no sentido de que as
préximas emendas, que vdo ser apresentadas, ndo promovam alteragdes significativas em relagdo ao
cdmputo original de competéncia, aprovada nesse Conselho e transformada em Projeto de Lei por parte
do Governo. Sra. Edi Fonseca: ha tempo de alterar ou corrigir algum artigo? Sr. Presidente: através de
apresentagdo de emendas de lideres, sim, diretamente em Plendrio. Sra. Edi Fonseca: no art. 10°, com
relagdo ao Pro-Guaiba. O Conselho Deliberativo Pro-Guaiba denomina todos os componentes desse
Conselho e, existe uma deliberagcdo do movimento ecoldgico, através dos encontros estaduais, que ndo se
citem mais entidades, nominalmente, mas cinco, trés, entidades do movimento ecolégico e, no Conselho é
coloco, nominalmente, as trés entidades que hoje fazem parte do Conselho Pr6-Guaiba, ndo teria como
retificar, ndo denominar as entidades. Sr. Presidente: a posicdo que o Governo tem discutido em relagdo
a introducdo de modificacBGes é de que, todos esses aperfeicoamentos, sejam feitos posteriormente, de
maneira que ndo seja o proprio Governo a modificar o Projeto que foi enviado e que teve um determinado
momento de maturag¢do. Foi um momento histdrico que determinou que fossem nominadas. A proposta é
um critério mais aberto, como é no caso do CONSEMA, mas o entendimento do Governo é de que
alteracBes propostas pelo préprio Governo, nesse momento, em relagdo aos aspectos que podem ser
aperfeicoados. Posteriormente, ndo seriam encaminhadas para o bom andamento das negociagdes. Sr.
Renato Ferreira: mas a proposta do Deputado Bonow é a inclusdo da Secretaria da Saude? Sr.
Presidente: sim. Sr. Renato Ferreira: vai criar a situacdo de quebrar a paridade do Conselho
Deliberativo Pro6-Guaiba, metade Governo, metade Sociedade Civil. Sr. Presidente: a proposi¢cdo do
Governo em relacdo a isso foi para a situagdo do CONSEMA. Havia um entendimento, em relacdo a
paridade no caso do CONSEMA, que na verdade ndo é paritario, porque se cortou a paridade a partir das
letras, das clausulas. E h4 uma clausula na Lei do CONSEMA que estabelece cinco representantes das
entidades ambientalistas. Entdo, o CONSEMA €, hegemonicamente sociedade civil, € o que se fez no caso
do CONSEMA, incluindo a Secretéria de Salde, ndo se alterou essa paridade, porque na verdade ndo
existe, e ainda se manteve a hegemonia da sociedade civil. No caso especifico do Conselho Deliberativo
do Pré-Guaiba, dada a insisténcia do Deputado Bonow de ndo deixar fora a Secretaria da Salde e Meio
Ambiente, com a qual nés concordamos, foi feita a proposicdo da inclusdo da ABESA - Associacdo
Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental, foram feitas por trés representacdes dos partidos que
estavam nessa negociagdo PMDB, PFL e PTB, resolveram entdo ndo fazer alteracdo da paridade. Sr.
Renato Ferreira: mas nessa emenda poderia ser incluida, essa alteracdo das entidades ecoldgicas que
estdo propondo? Sr. Presidente: por emenda do Governo, sim. A diretriz que nos temos trabalhado, a
orientacdo que a Casa Civil tem trabalhado, é a de que possamos acolher algumas emendas, que se evite a
votacdo no plenario sobre os aspecto do Projeto e que, preferencialmente, o Governo nao promova as
alteragBes no Projeto que mandou a Assembléia. Isso como regra, pode-se avaliar com a Casa Civil, a
principio nossa idéia é de que poderia ser aperfeicoado, como deve ser para outros Conselhos também. Sr.
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Francisco Braganga: no art. 7° fica instituido um Conselho de Recursos Hidricos, ele ja existe, ja existia.
Sr. Presidente: esses itens foram propostos, eles sdo transcri¢des das Leis existentes. Francisco Braganca:
Entdo ele fica com a mesma composicdo que tinha. Sr. Presidente: a outra alteracdo é a alteracdo da
Presidéncia. Ten. Cel Nelsonhoner da Rocha: no art. 10, também em relacdo ao constituicdo do
Conselho Deliberativo, digamos que a Secretaria de Seguranga Publica, através da Brigada Militar,
deveria também ser acrescentada, até porque, nos 467 Municipios existem representantes da Brigada.
Nesse tipo de atividade é dificil ndo encontrar a Brigada participando junto aos demais 6rgdos.
Entendemos uma omissdo aqui, no que diz respeito a Secretaria de Seguran¢a Publica e Brigada Militar,
nesse detalhe, pretendemos ainda incluir. Sr. Presidente: temos cerca de quinze oficios dirigidos a
entidades diversas, solicitando assento nesse Conselho e nos demais Conselhos. A opg¢do do Governo é no
sentido de que se faca uma reavaliacdo geral da correlacdo desses Conselhos. Os aperfeicoamentos mais
devidos na composicdo, nesse momento, ndo podem ser feitos, sob pena de que se tivesse que fazer uma
avaliacéo discriciondria. Se aumenta o nimero de Conselheiros nesses Conselhos, ou se retira alguém para
por Conselheiros novos de maneira a manter a propor¢do. O que o ideal seria que ndo se aumentasse
muito o ndmero, mas sim que se fizesse uma avaliagdo da situacdo de comparecimento, de grau de
empenho das Institui¢des representadas no Conselho e de seu funcionamento e, a partir dai, se fizesse uma
sugestdo de que passasse pelos proprios Conselhos, no sentido da sua requalificagdo. O que seria
equivocado, se fosse feita de maneira discricionaria: 0 Governo promovesse alteracdes significativas de
qualidade, seja retirando, ou seja, principalmente, ampliando o nimero de Conselheiros, em funcdo de que
isso poderia comprometer o préprio funcionamento dos Conselhos, alguns deles com dificuldade para a
sustentagdo de quérum. Esse é um dos elementos que nds vamos discutir em relagéo ao proprio Conselho,
nas Camaras Técnicas, e que esta na pauta de hoje. Nos temos varias Camaras Técnicas paralisadas por
falta de quérum. Ten. Cel. Nelsonhoner da Rocha: entendo que todas as demais Secretarias, via de
regra, nas suas atividades se socorrem da Brigada Militar, da Secretaria de Seguranca Publica. A
Secretaria ndo consta aqui, e quase todas as agdes diretas ou indiretas dos demais 6rgdos envolvidos
pedem o apoio, a participacdo direta da Secretaria de Seguranca Publica através da Brigada Militar,
inclusive no evento de que ela falou, sobre o tombamento. A Brigada Militar, através de seus dois 6rgéos,
Bombeiros e Ambiental estdo, desde o inicio trabalhando. Inclusive, ontem & noite, 21:30 horas, recebi
um comunicado da FEPAM para apoiar, o funcionério da FEPAM que esté 14, no sentido de que pudesse
prevalecer suas ordens. E importante salientar que todos os 6rgéos sdo importantes, muitos destes que
estdo aqui, e s6 se faz valer a parte técnica quando se tem o apoio da Brigada, sendo, via de regra,
costumam passar por cima e ndo aceitar as ordens dos Agentes autorizados no cumprimento da misséo.
Sr. Presidente: nosso posicionamento em relagdo a discussdo, sobre a composicdo dos Conselhos, é de
que seja discutida de maneira que ndo sejam introduzidas modificacfes por decisdes unilaterais do
Governo. Temos que ter uma avaliacdo de como vem funcionando os Conselhos, uma apreciacéo de todas
as solicitagdes de assentos nos Conselhos que temos recebidos, que sdo muitas, e a partir dai uma sugestao
dos proprios Conselheiros para alteracdo da Lei. Sr. Renato Ferreira: queria uma confirmacdo, na
Comisséo de Justica, teria sido retirado o art. 11, que condiciona a passagem do Prd-Guaiba para a nova
Secretaria? Ha um acordo com o Banco, tendo em vista 0 andamento do contrato internacional. Nesse
momento esse artigo ndo conta mais no Projeto de Lei? Queria essa informacdo. Sr. Presidente: foi feita
uma manifestacdo por todos os trés partidos, que participaram da negociacdo, em relacdo a isso, no
sentido de dizer que a forma de negocia¢do do Governo ndo é dada por uma instituigdo externa, é dada
por ele mesmo. Esse elemento, do condicionamento, ndo caberia, do ponto de vista da
constitucionalidade, no Projeto de Lei e, em funcéo disso, foi feito um acordo e retirada dessa clausula
condicional, pois havia esse entendimento de que ndo se podia fazer essa clausula, para uma Lei, e 0
entendimento de que essas trés bancadas e, sdo bancadas bastantes significativas na Assembléia, de jeito
algum aprovariam um Projeto de Lei que tivesse uma condicionante desse tipo. As trés bancadas foram
bastante enfaticas em relacdo a isso, o0 PFL, o PTB e o PMDB. Sr. Renato Ferreira: o programa se
estrutura a partir de um contrato de financiamento internacional, onde tem como partes o Governo do
Estado do Rio Grande do Sul e o Banco Interamericano de Desenvolvimento. Nds estamos em andamento
no primeiro médulo do programa, ainda faltando aportar, por parte do Banco, 30 milhdes de dolares e, por
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parte do Estado, 40 milhGes de ddlares. Entre as clausulas do contrato, tem a que fala da suspenséo do
desembolso por parte do Banco. Essa suspensdo pode ocorrer, se houver qualquer modificacdo ou
alteracdo do drgdo executor principal do programa, sem a devida aprovacao por escrita do Banco. Entdo,
esse artigo nos resguardava para futuras negociacdes com o Banco, ja que essas negociaces nao foram
decididas anteriormente ao envio do Projeto a essa Assembléia. Vejo que a retirada desse artigo fragiliza e
coloca em risco o reembolso do programa, que nesse momento tem obras importantes em andamento,
principalmente na cidade de Porto Alegre, através do DMAE, com desembolso mensal em torno de 700
mil reais. E também a informacdo, a partir do relatorio que nos chegou ontem do Banco, na posi¢ao
preliminar da missdo do Banco, de que recomendariam que 0 programa continuasse com a execugao
principal da Secretaria do Planejamento, até o final do primeiro mddulo. Somando essas duas
informacdes, quero dizer que, na qualidade de Coordenador do Programa, fico bastante preocupado, pois
fica demonstrado que vai ser necessario uma conversa melhor com o Banco, serd necessaria para a
formalizagdo da Lei do Fundo Pro-Guaiba. Os Deputados do PFL, do PMDB, dizem que estamos
subordinados aos interesses internacionais, como se eles tivessem moral para isso. E um problema
politico-ideoldgico. Mas a verdade € que essa emenda, proposta da oposi¢do do nosso Governo, fragiliza
e coloca em risco uma das Unicas fontes de capitalizagdo de recursos que temos e, como disponibilidade
de recursos de investimentos nesses primeiros anos de Governo, especialmente na area da agricultura, que
no6s temos uma previsdo em torno de 7 e 8 milhdes de dolares para seu investimento. Entdo, se as coisas
estivessem acontecido separadas, acho que iria bem, mas aconteceu no mesmo momento em que temos
informacdo de que foi retirado esse artigo, que resguardava nossa relagdo com o Banco. Chegou também
informacBes do Banco de uma posigéo preliminar. Em fungéo de que esse condicionamento seja colocado,
ou que se acelere as relagbes com o Banco. Fica demonstrado que vai ter que se dar uma aprofundada
melhor na conversa com o Banco, sob pena de nds termos uma suspensdo desse reembolso, no momento
em que o Projeto for aprovado. Estou colocando a minha preocupacéo, pois tenho responsabilidade como
Coordenador. Sra. Lucia Socoowisk Anelo: se eu pude compreender bem essa coloca¢do, o Banco
Interamericano condiciona em que termos, no programa isso ndo estd? Sr. Leonardo: esta no contrato,
esclarecendo que é o contrato na verdade entre Governo e o0 Banco, nele tem uma clausula que condiciona
qualquer alteracdo por parte do Governo do Estado, alguma mudanca na estrutura do programa da
prerrogativa para que o Banco possa suspender seu empréstimo. Sra. Lucia Socoowisk Anelo: no Projeto
de Lei, a estrutura do Programa fica intacta? Sr. Presidente: Fica intacta. Sra. Lucia Socoowisk Anelo:
isso € uma novidade para mim. Tu te reportarias ao Secretario de Coordenacdo e Planejamento, hoje tu te
reportas a ele, passard a te reportar ao Secretario do Meio Ambiente. Sendo que ambos tem status de
Secretario do Estado, ligados da mesma forma ao Governo, legalmente, juridicamente ndo tem alteracdo?
Sr. Renato Ferreira: a alteracdo é do executor principal, deixa de ser um 6rgdo do Estado e passa a ser
de outro. Orgdo Executor é a Secretaria do Planejamento. Essa é a alteragdo. Sr. Presidente: o que o
Banco coloca na recomendacdo € que seria apropriado que, até o término, se mantivesse 0 mesmo
executor, ou seja esses sdo os termos. O Projeto de Lei original, que nds enviamos a Assembléia,
estabelecesse condicionantes, e o companheiro Renato ficou designado para promover as conversagoes, as
consultas ao Banco em relacdo a isso. Essa recomendagdo do Banco de que seria mais apropriada essa
forma organizativa deve ser recebida pelo Governo, nos tivemos ciéncia dela hoje pela manhg, e ja
comunicamos ao Governador, e 0 nosso entendimento é de que o Governo deve, para resguardar 0s seus
contratos estabelecidos, através das suas instancias, fazer as avaliagdes necessarias e fazer tradugdes em
relacdo a Lei, avaliar se o contrato condiciona a Lei, ou a Lei condiciona o contrato, e ver como faz essa
conversacdo com o Banco, no sentido de que foi na recomendagédo do que seria mais apropriado, mas foi
uma determinagdo em relagdo a isso. Como ja comunicamos ao Governo a recomendacao, a posicao do
Governo é de que esse programa fique sob a responsabilidade da Secretaria do Meio Ambiente. E isso que
consta no Projeto, e a forma de relacdo com o Banco, os argumentos do Governo para sustentar esse
posicionamento serdo discutidos nas instancias internas do Governo. Sr. Clévis llgenfritz da Silva: eu
acho que, salvo o melhor juizo, nés estamos criando uma condicdo de risco no proprio Projeto, por que se
foi incluido no artigo, é por que havia um entendimento do Governo, nas instancias internas, as mesmas
que ndo sabem que isso aqui foi retirado, que as instancias internas do Governo ndo rediscutiram o Projeto
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para retirar o artigo . Quem quis retirar foi 0 Bonow, e um argumento absolutamente dificil de entender,
porque eles, que submetem o Brasil ao FMI, ndo querem que agente cumpra uma clausula contratual com
0 Banco, de que constasse na Lei que seria consultado. N&o quer dizer que eles vdo dizer ndo, eles vdo
dizer sim. Na hora em que fizer a consulta eles vdo dizer ndo. O Governo criou uma Secretaria, por bem
achou passar a recomendacdo deles, uma recomendacdo que nés conhecemos ontem, pois sé ontem
chegou o documento que foi distribuido aos co-executores. E um documento altamente elogioso, fazem
uma coisa que nao é feita constantemente, um elogio por escrito que vem |4 da Dire¢do-Geral do Banco,
gue o Projeto Pro-Guaiba estava finalmente num processo exemplar, que a equipe era excelente e que os
trabalhos estavam sendo feitos com seriedade. Temos tantas demandas, tantos problemas para conseguir
recursos que esse Projeto ja foi suspenso por dois meses, claro que n6s ndo deixamos o publico saber.
Sabiam que estava suspenso, mas que nada parou. Nas conversas com o Banco, que faco em nome do
Governo - 0 Renato e outros companheiros ja fizeram também - eles sempre deixaram claro que ndo iriam
interpor problemas, mas que o contrato do Banco com o Governo do Estado, que tem mais de cinco anos,
prevé que fica condicionado a saida de uma Secretaria para outra, dé um 6rgdo executor para outro, a uma
consulta ao Banco. Eles tém esse entendimento, estd no contrato, e nds achamos que isso era
desnecessario inserir na Lei, mas foi solicitado. Entdo o Governo aceitou colocar na Lei, ndo ha nenhum
prejuizo estar na Lei, pode haver prejuizo ndo estando. Foi surpreendente para nos, de ontem para hoje,
sabermos que foi retirado pelo PFL, PMDB e PTB. Eu tenho para mim que se nds disséssemos que nédo
queriamos retirar, eles também ndo fariam objecdo. A gente fica no constrangimento em dizer que acha
gue o art. 11 tinha que permanecer. N6s ja tivemos outros riscos, 0 Projeto ndo cumpriu o cronograma
esta atrasado. Entdo nds estamos fazendo um pedido de aumento de um ano, e ja podera ser um ano e
meio, por que eles acenaram com a idéia de ir até o fim do ano que vem, pois 0 Médulo 02 comecaria em
2001. Seria bom para nds, sdo 70 milhdes de délares que tém de ser gasto, que cobrem outros Projetos,
daqueles previstos. Claro, com a mudanca do cadmbio, aumento do délar, o que antes era mil passou a ser
mil e seiscentos. Entdo isso nos da um folego até para, no Médulo 01 rever e colocar outros projetos, isso
é um dado, n6s estamos negociando as contrapartidas, deviam mais de quarenta e dois milhdes de dolares,
ndo que deviam mais, estavam defasadas. O Banco esta com 70% do seu contrato cumprido, e nés apenas
40%. E ha uma demanda internacional, eles podem de repente dizer ndo, termina com isso, ndo fazem o
Modulo 02. Ndo da para entender porque o Sr. Bonow bolou essa idéia de tirar isso ai. Nés sugerimos ao
Presidente do Conselho e ao Secretario do Meio Ambiente, que é quem estdo fazendo as negociagfes com
os Deputados, que dissessem ndo, nds gostariamos de que permanecesse esse artigo. Eu tenho certeza de
gue numa conversacdo eles cederiam, e nds ndo teriamos que dar explicagdo para 0 Banco na hora de
consulta-los. NGs estavamos com o Projeto atrasados com as contrapartidas irregulares, com necessidade
de pedir uma prorrogagdo do Médulo 01, com o Plano Diretor ndo-feito, ja era para ter sido feito ha muito
tempo. Bom, o Plano Diretor é fundamental para os proximos 20 anos, e com algumas questdes de
prestacOes de contas, que também ndo estavam completas, e ainda estdvamos com a necessidade de, antes
do dia 25 desse més, entregar a proposta do Mddulo 02. Nao consultamos sobre isso, se ndo seria mais
uma coisa para dizer e além de tudo eles querem passar para outro lugar. Qual é esse outro lugar?
Compreende, é a Secretaria do Meio Ambiente, tudo bem, agora eles viram que funcionou, fizeram
elogios, disseram: olha, 0 Modulo 01 seria importante que ficasse, mas se nés dissermos, olha, nao vai
ficar, eles também néo discordariam. Mas para nds Governo, seria importante que ficasse na Lei. Tenho
que sair, vim aqui como membro do Conselho, ndo estava muito a fim de falar, o Renato € o suplente que
esta no meu lugar, peco desculpas ao Langone, pois sou obrigado a fazer essa colocacdo. Eu sei que o
Langone consultou um dos nossos Colegas, através de outro assessor, e se ele ndo interpor com veeméncia
um “ndo” a retirada do art. 11, deixando a coisa muito solta. Eu fiquei sabendo disso agora pelo
Secretario, mas mesmo que tivesse acontecido isso, 0 proprio Governo ndo se deu conta disso aqui. Tem
mais um detalhe, nés estivemos na semana retrasada e anterior em Brasilia, através do Renato.
Conversamos com o Congresso Nacional, pois havia 14 uma demanda muito grave, eles estavam com uma
resolucdo muito grave, de 1998, que acabava criando um problema para os Projetos terem uma
prorrogacdo de prazo, e a resolucdo dizia que qualquer prorrogacdo de prazo tinha que passar pelo
Senado, que significa meses, demandas politicas, ainda mais agora com o Ministério da Fazenda e os
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setores do Banco Central, sempre tentando interpor problemas com o Rio Grande do Sul. Nés passamos
um tempo 4 no Senado e conseguimos uma emenda, em regime de urgéncia, que passou pela Comisséo
de Economia e depois pelo Pleno do Senado nessa semana. Ela retirou da resolucdo o termo, acrescentou
prazos e todos os aumentos de prazo de pagamento teriam que passar pelo Senado, os prazos para cumprir
programas etc..., ndo precisaria isso para nés liberou o Banco Interamericano que imediatamente nos
comunicou, dizendo que com essa emenda eles poderiam liberar 0 Modulo 1. Eu tenho medo de que a
gente, retirando isso aqui, dé uma demonstracdo de que nos estariamos fazendo um jogo, j& com cartas
marcadas, e ndo chegar depois, olha terminou. Depois que foi criada a Secretaria, consultamos o Banco no
sentido de dizer que queremos que passe para Secretaria tal. Ai eles vao ter que responder, se ndo
responderem, bom vamos ter que demandar, com esse artigo ou sem ele, essa consulta. Com o artigo,
ficamos mais autorizados, cumprimos essa parte agora cumpra a de vocés. E uma questdo politica
delicada. Sr. Sandor Arvino Grehs: acho que entendi bem a colocacdo do Secretario do Planejamento,
como a do Langone. Agora queria me colocar mais na questdo de como o0 CONSEMA podera atuar ?
Estou me sentindo impossibilitado, nesse escaldo que poderia interferir, é facil tomar conhecimento, mas o
que nos poderemos fazer. Na realidade a questdo é emergencial que chegou aqui, ndo sei pelas proprias
atribuicbes do CONSEMA o que poderia ser feito, uma Moc¢éo, alguma coisa. Até que ponto poderemos
interferir. Sr. Presidente: 0 CONSEMA aprovou o conjunto das atribui¢es da nova Secretaria e delegou
ao Governo a elaboragdo dos artigos, que expdem sobre a forma organizativa, nas decorréncias da
competéncia. Isso foi discutido na reunido anterior do CONSEMA, inclusive a inclusdo dessa clausula foi
uma opg¢édo do Governo, de maneira a resguardar o cumprimento do contrato com o Banco. Nesse sentido,
conversei com o Secretario Clévis e com o Renato. O encaminhamento adequado é que 0o Governo faga
essa avaliacdo, inclusive sobre as consequéncias da mudanga da negociagdo com os partidos que levam
apreciacgdo do Projeto de Lei, na proxima terga-feira, e tomem as decisdes em relagdo a isso, como ja foi
informado. N6s comunicamos ao Governo e estamos preocupados no sentido de que se dé continuidade a
esse Projeto. A posicdo do Governo, transcrita no Projeto de Lei, é de que esse programa seja da sua
coordenacdo, a executiva, seja da competéncia da Secretaria do Meio Ambiente, e 0 Governo deve avaliar
quais sdo os instrumentos na relagdo com o Banco a serem colocados. Nossa sugestdo, foi sugestdo do
Secretario Clovis, de que se discuta com o Palacio, mais especificamente, com a Casa Civil, que é
responsavel por essas negociac@es, na relagdo com as bancadas na Assembléia Legislativa, para ver a
melhor forma de solucionar o problema. Essa é a sugestdo, e o Conselho fez uma opcédo de que, nesses
casos, que sdo elementos da forma de organizagdo interna da Assembléia, 0 Conselho ndo deliberaria,
pelo menos até o presente momento. E as decisOes relativa a esse detalhamento e a forma de negociacéo e
as suas consequéncias sdo 6nus do préprio Governo. Sr. Sandor Arvino Grehs: entdo nds ndo temos
nada que fazer sobre o assunto, a ndo ser torcer para que se acertem. Nés, quando votamos, votamos o
que, 0 que a Secretaria ia fazer; e 0 6nus e o bénus do acerto ou do erro eventual. Mas se for nessa linha,
ndo se tem o que fazer. Sr. Presidente: alguma manifestacdo sobre o assunto? Sra. Mara Sasso: poderia
haver uma recomendagéo a essas Bancadas que emendem a nossa proposta. Sr. Francisco Braganca: a
sugestdo do nosso Secretdrio de que o Presidente falasse, acompanhado de uma manifestacdo do
Conselho, de apoio a essa iniciativa, seria importante. Sr. Jackson Mduller : sugeriu uma manifestacdo
objetiva, do Conselho, aos Lideres de Bancada. Sr. Presidente: existe uma manifestacdo do Governo que
é anterior a manifestacdo do Banco, a acolher o parecer desses trés partidos em relacdo a retirada dessa
clausula. Nossa proposicdo é de que seja avaliada pelo Governo, pois a negociacdo foi feita em nome do
Governo. Sr. Francisco Braganca: Entdo o Conselho encaminha uma sugestdo ao Governo? Sr.
Presidente: Sim. Sr. Cldvis llgenfritz: espero que isso ndo seja motivo para transtorno, realmente nas
negociacBes, como capitacdo de recursos, até com a nossa Secretaria, ela tem uma responsabilidade
enorme sobre isso. Nés tememos que comegar haver uma dispersividade no momento em que ndo pode
haver, precisamos fechar o Mddulo 1, .aprovar O Médulo 2. Tem mais 15 anos, se ficar mais um ano aqui,
mais meio ano ali, ndo muda. Sr. Sandor Arvino Grehs: concluiu que, até dentro do novo quadro que esta
se configurando ja havia sido sugerido a idéia de Mocdo; eu proponho entdo, apesar de nds nao termos
decidido na outra ocasido, interferir no problema, como fazer as coisas. Nesse caso, que é um caso
emergencial, imagino que tenha o consenso dos demais colegas, mesmo que ndo resolva, vamos tentar
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trazer uma Mocdo aos Deputados envolvidos, dizendo que o Conselho Estadual do Meio Ambiente
entende que isso deveria ser mantido para resguardar os interesses do Estado. Sr. Presidente: como
responsavel pela negociacdo, digo que tem sido uma negociagdo absolutamente delicada, onde esse
assunto foi colocado de forma muito enfatica. Achamos que essa deliberacao por parte do Conselho, pode
comprometer o andamento da negociacdo, e preferimos que o 6nus dessa decisdo seja do Governo. Sr.
Sandor Arvino Grehs: ndo seria recomendacdo ao Governo, mas sim aos Deputados, se ndo for, ndo
entendo porque esse assunto veio para 0 CONSEMA. Sr. Presidente: o assunto é criagdo da SEMA, esse
assunto veio porque surgiu na discussdo. Até por que tem um elemento novo colocado. Sr. Francisco
Braganca: quando o Presidente for, junto as instdncias do Governo para defender isso, ele vai ter mais
um apoio do Conselho do Meio Ambiente. Ai esté a diferenga, na hora de ir aos Parlamentares, ai ndo é o
Conselho quem tem que ir. Sr. Sandor Arvino Grehs: mas qual seria a eficacia, eu vejo que na medida
gue tomamos essa posicdo, estamos prejudicando, porque parece que 0 Governo quer ter liberdade de agir
sem ter a posicdo do Conselho. Isso ai é que eu entendi por parte do Langone. Sr. Presidente: a posicéo
do Conselho esta dada em relagdo aos Projeto. Trata-se de uma negociacdo extremamente delicada, o que
ndo parece ser importante na negociagdo passa a ser vital para determinados Deputados e Liderancas. E
uma negociacdo delicada que estd sendo conduzida pela Casa Civil. A decisdo de acolhimento das
preocupac@es, levantadas por estes trés Partidos, que decidem ou ndo a aprovacao desse Projeto, dentro
da Assembléia, foi a emenda mais enfatica colocada até o presente momento, em rela¢do ao Projeto de Lei
da Secretaria, sem considerar a sutileza das negociacGes, remeter uma posicdo desse Conselho a essas
Liderancas pode trazer elementos de desestabilizagdo da negociacdo com as Liderangas, que acabem
trazendo um elemento de dificultacdo do processo ao invés de aprimoramento, certo. Existe a posi¢do
manifestada, que ndo é novidade, foi recebida ontem pelo BIRD, que diz, seria apropriado que se
mantivesse a posicdo do Governo que € enfética. O Governo entende que precisa se reorganizar, precisa
ter uma Secretaria do Meio Ambiente, e isso est4 de acordo com o que o Conselho aprovou e que este
programa, assim como outros programas de gestdo, bacia hidrografica, deve estar subordinadas a
Secretaria do Meio Ambiente. Essa é a posi¢do do Governo como todo, sendo isso que vamos comunicar
ao Banco. A recomendacdo do Banco € genérica, elogia a criacdo de uma Secretaria do Meio Ambiente,
no entanto seria apropriado que se mantivesse esse vinculo, para facilitar as questBes administrativas.
Entdo nos entendemos que ha uma indelicadeza muito grande, ndés ndo temos possibilidade de que o
Conselho faca essa flexibilizacdo necessaria para uma negocia¢do dessas. Se ndo houver negociacdo com
0s assessores das bancadas, vado ser apresentadas emendas diretas para o plenario. Ai se decide por
maioria. Toda prioridade do Governo tem sido de acertar antes com as bancadas para evitar votacdes. Sr.
Renato Ferreira: para preservar a relagdo com o Banco, seria prudente manter esse artigo; e para
preservar a relagdo com a maioria da Assembléia, seria prudente retirar esse artigo, pelo acordo ja
realizado. E o peso dos riscos, é uma opgao. Na qualidade de Conselheiro, representando a Secretaria do
Planejamento, trago a posicdo de que, com dados novos, se caminhe no sentido que seja mantido esse
artigo, essa é uma posi¢do por prudéncia. Deve necessariamente haver uma conversa dentro do Governo
sobre isso. O Conselho é de suporte, ele aconselha o Governo, o Executivo, ndo é o Legislativo, isso
serviria de suporte para debates que nés devemos ter durante o fim de semana, enquanto se encaminha o
Projeto, segunda-feira com a Assembléia. Sr. Francisco Braganga: mesmo por que a Assembléia tem a
Comissdo de Meio Ambiente. Sr. Presidente: o Projeto ndo passa pelas Comissdes nesse momento de
tramitacdo, sO emenda em plenario. Sr. Renato Ferreira: mas no retorno da mensagem nédo pode haver
alteracdo por parte do Executivo? Sr. Presidente: ndo, inclusive as modifica¢cbes de Governo serdo
através do Lider da Bancada. Ha algumas proposicdes de deliberacdo nesse sentido, como o Renato esta
propondo que o Conselho delibere sobre isso. Sr. Renato Ferreira: sim, acho que reforga essa posicéo se
0 Conselho se manifestar junto ao Executivo. Por prudéncia, solicitagdo de que o artigo que constava
originalmente no Projeto de Lei seja mantido. Seria uma recomendacéo. Na verdade, a proposta original
do Governo, nao se esta alterando nada, alteracdo aconteceu foi no tensionamento politico com partidos
de oposicdo. Sra. Mara Sasso: ndo sei se existe essa clareza da necessidade ou ndo? Sr. Presidente: o
Companheiro Renato Ferreira propde deliberacdo em torno disso, eu vou defender aqui, na qualidade de
Conselheiro, que seja delegado ao Governo a responsabilidade sobre a decisdo desse ponto, sob pena de
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que a responsabilidade sobre a decisdo possa comprometer as negociacdes ja realizadas. Sr. Leonardo: o
Projeto foi encaminhado ao Legislativo, ele teve aquiescéncia do Conselho? O Conselho concordou com
0 Projeto encaminhado ao Legislativo nos termos em que foi encaminhado. Sr. Sandor Arvino Grehs:
ndo, nos termos que foi encaminhado ndo, acordamos no que fazer. Deixamos o 6nus e as competéncias.
Sr. Presidente: a forma organizacional foi delegada ao Governo e o que o Conselho aprovou foram as
competéncias que estdo todas constantes do Projeto. O Conselho tem autonomia para decidir sobre isso,
se quiser se manifestar sobre essa questdo organizativa. Sra. Clarice Mautone: h4 duas propostas: uma
seria 0 Conselho ndo se manifestar e deixar a negociacdo com o Governo e outra seria 0 Conselho
referendar essa proposta .Sr. Mario Teixeira: ndo cabe mais ao Conselho. Sr. Presidente: nés temos
duas proposicBes em relagdo a isso, se mantidas as proposi¢des, temos que encontrar um forma de
deliberagcdo, uma vez que esse € um dos assuntos relativo ao meio ambiente. Sr. Renato Ferreira: acho
que € um elemento novo e, como essa aqui é a instncia maxima, e deve-se constituir numa instancia
méxima da politica ambiental do Estado, houve por bem nés informarmos que esse elemento novo,
efetivamente é o encaminhamento dado j& pelo Conselho. O Conselho abriu méo de discutir a forma como
se instrumentalizaria a politica ambiental do Estado, discutindo so as atribui¢cbes da nova Secretaria. A
proposta do Secretario Langone encaminha para que o Conselho mantenha a sua posic¢ao de ndo discutir a
instrumentalizac@o da politica, e com isso, efetivamente, se houvesse a decisdo do Conselho, a discusséo
dentro do Governo. O Conselho mais uma vez vai estar abrindo méo de discussao de instrumentalizagdo
da politica ambiental, e, como Coordenador do Programa, eu trouxe esse elemento novo. E a Unica
instdncia nesse momento que esta discutindo a Secretaria, para que todos fossem cientes dos riscos que
estdo ocorrendo em funcdo dessas alteracfes que teve no Projeto de Lei original na Assembléia. Nds
vamos continuar nossa manifestacdo, no sentido de que se retome o projeto original, pelos riscos que
representa essa alteragdo que teve. Mantenho a minha posi¢do no sentido de que o Conselho se reporte
junto ao Governo do Estado, para fortalecer essa posicao, de ndo colocar em risco a rela¢do internacional
do contrato com o Banco, com prudéncia. Sra. Marilia : eu ndo sei se entendi bem, seria uma questédo
essencialmente politica, claro, o apoio do Conselho na Assembléia teria alguma repercussdo para reforcar
a proposta do Governo. Acho que a proposta do Secretario é para o proprio Governo decidir. Realmente é
uma questdo importante conseguir influir essa manifestacdo do Conselho, ndo sei até que ponto isso tem
repercussdo na Assembléia. Sra. Maria de Fatima Maciel dos Santos: Eu ndo estou representando
nenhuma entidade, estou participando da reunido do Conselho apenas como uma cidadd, e estou achando
um pouco complicado. E que o Presidente falou que esse Conselho delegou a Presidéncia o
encaminhamento e as negociagdes em relacéo a Secretaria. A companheira Lucia Anelo e nés, estdvamos
conversando, ela estava nos consultando, falou que, isto posto, até houve e, na forma de encaminhamento
do papel do Conselho era de ter a Lei, fazer uma leitura critica sobre ala, refletir, aprovando-a ou néo.
Acho que a Presidéncia tem uma clareza sobre a questdo, o quanto discutiram sobre ela. Acho que tem
que ser respeitado, no meu entendimento como cidadd, o papel do Conselho e dos Conselheiros, que seja
de autonomia de ambas as partes, concordando ou ndo com esse encaminhamento, assumindo seus riscos
e gque votem se séo a favor de determinado encaminhamento ou ndo. Acho que os papéis tem que estar
claros, para mim ndo estd explicito, nem para os Conselheiros. E, como cidada, peco que 0s meus
representantes, que representam a sociedade e ndo, o Governo, exergam 0s seus papéis. Sr. Presidente:
passamos as deliberagbes. Existem duas propostas: Proposta 1 - Secretaria de Coordenagdo e
Planejamento, no sentido de que o Conselho recomende ao Governo a manutencdo do item do art. 11 da
Lei. Proposta 2 - FEPAM - no sentido de que o Conselho delegue ao Governo a responsabilidade sobre
essas negociacgdes. Sr. Sandor Arvino Grehs: uma questdo de ordem. Eu ndo entendi bem, existem duas
posi¢cfes: uma que o Conselho ndo interfira; que a negociacdo seria levada, independente da
recomendacdo. Entdo a delegacdo da estrutura ja foi feita. O fato novo € esse topico que surgiu de ontem
para hoje, que trouxe essa discussdo. Eu queria até fazer uma defesa da proposta do Secretario do
Planejamento. N&o vejo em nenhum momento, a ndo ser que me expliquem, em que prejudicaria o
andamento da negociacdo do Governo, uma recomendagdo nossa no sentido de apoiar esse item. Se me
convencerem do contrario, inclusive mudo minha posicdo. A posicdo que a Secretaria do Planejamento
estd defendendo é que 0 CONSEMA diga, explicitamente, que concorda com a manutencdo desse art. 11,
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que ndo foi discutido na outra vez, nés ndo conheciamos isso. Eu queria entender em que medida a nossa
posicdo, mantendo isso aqui, prejudicaria. Se alguém me convencer, eu concordo com a posi¢cdo de
Langone, mas se ndo me convencer eu gostaria de apoiar a posicdo da Secretaria de Planejamento, pois
ndo ficou claro em que nds podemos atrapalhar. Sr. Presidente: explicou que essa negociacgao esta sendo
conduzida pela Casa Civil, que é responsavel por todas as negociagdes dentro da Assembléia Legislativa.
A posicédo do Conselho é uma posicdo publica, mesmo que se recomende ao Governo que, pelo bom senso
deveria acolhe-14, pode chegar a Assembléia. Esta dado hoje, feito pelo centro do Governo em nome do
Governador Olivio Dutra, acordo em relacdo a esta questdo. Nas negociagdes com a Assembléia
Legislativa, a pior situacéo é aquela em que vocé firma um acordo e depois o rompe. isso tumultua toda
votacdo do Projeto. Por isso a forma como encaminhar esse assunto, deve ser delegada ao Governo, para
que julgue a forma de resolvé-lo. Obviamente que, tanto a proposicdo da FEPAM, quanto a da Secretaria
de Coordenagdo e Planejamento, trabalham com a idéia de que o Governo vai fazer todos os
encaminhamentos necessario para manutengdo desse Projeto. SO que pela consideragdo, pelo
acompanhamento que tivemos, ao longo dos Gltimos dez dias, sobre a conducdo das negocia¢fes com as
bancadas de oposic¢do, achamos melhor que esse assunto seja delegado ao Governo, para que discuta nas
suas instancias e que tome uma deliberacdo para ser encaminhada. Inclusive que possa ser essa que 0
Companheiro Renato esta fazendo, que é a de romper o acordo feito anteriormente com essas liderangas,
trabalhando antes, no movimento desse acordo, para que o rompimento desse nao prejudique a votagdo do
Projeto como um todo. Disse que a ruptura desse acordo, feita de maneira pouco cuidadosa, inviabiliza a
tramitacdo desse Projeto na terca-feira, na Assembléia Legislativa. Essa responsabilidade, em Ultima
instancia, esta sendo assumida pela Casa Civil, que é quem domina a forma de negociacdo. N6s achamos
que deve ser concedido aqui um espaco para a defesa da outra proposicao, que é melhor, que é mais
prudente, para os interesses do Conselho, que haja aprovacdo do Projeto de Lei, que isso seja avaliado
pelo Governo, porque qualquer decisdo feita pelo Governo, que remeta & Assembléia Legislativa, é uma
decisdo publica e interfere na negociagdo. Sr. Sandor Arvino Grehs: me permite fazer uma critica ao
Governo: se 0 assunto era para ser levado dessa forma ndo devia ter sido trazido para 0 CONSEMA pois,
no momento em que é apresentado se torna publico. Entdo eu fago voz aqui, eu concordo com tua
posicdo, acho que o Langone deu bastante argumentos para ndo levar o assunto para o Plenario, para
discussdo. Mas acho que dentro da cupula do Governo houve um erro, ndo devia ter trazido esse assunto
para 0 CONSEMA, pois nesse momento aqui se tornou publico. Eu ndo sei se alguém, daqui um pouco,
n&do pode dar uma entrevista e dizer que esse assunto foi discutido aqui. Inclusive entendo agora a posi¢ao
do Langone, acho que ela é procedente que, evidentemente é uma negociagdo, mas quem tornou publico
esse problema ndo foram os Conselheiros da sociedade civil. Sr. Renato Ferreira: reitero, nés
trabalhamos num Governo de transparéncia, ndo temos nada para esconder, € um elemento novo que
surgiu na discussdo para o conhecimento do Conselho, sob pena, daqui uns dias, de ter um problema sério
em relacdo ao programa e ninguém estar sabendo o que esta acontecendo. Entdo nds trouxemos aqui, para
que todos assumam a responsabilidade juntos, nesse momento. E com esse objetivo que nés trouxemos
essa informacdo, por termos um dado novo. Assim, que cada um assuma a sua responsabilidade, seu
papel, cada instituicdo, cada Orgdo do Governo, ja que ha um elemento novo de ontem para ca. Essa é
uma funcdo, cada um é responsavel, cada um estd representando uma Instituicdo. E, como Instituicdo
gestora do programa, nés trouxemos essa preocupacdo para conhecimento. N6s temos que trabalhar com
transparéncia, nds ndo temos medo de nada. Se tivermos que negociar com o Deputado Bonow, vamos
negociar, até temos que ampliar mais esse debate, ndo tem problema nés debateremos. Sr. Presidente: sd
queria deixar claro que, assim que tomei conhecimento com minha responsabilidade de Secretario do
Meio Ambiente, designado para o assunto desse fato remeti imediatamente para consideracdo do
Governo. Que a decisdo de trazer para discussdo nesse Conselho é de responsabilidade da Secretaria de
Coordenagdo e Planejamento e da Coordenacdo Executiva Pr6-Guaiba. O problema que seria discutido,
face a colocagdo do Sandor, e no meu entendimento especifico, como Secretario desse Governo é de que,
0 primeiro encaminhamento necessario é remeter, imediatamente, para quem, em Gltima instancia, toma a
decisdo, que é o Governador do Estado. Feito os esclarecimentos passou-se a analise das propostas.
Proposta 1- do companheiro Renato Ferreira, que o Conselho recomende ao Governo a manutencdo do
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art. 11 do Projeto de Lei; proposta 2, defendida pela FEPAM: que o Conselho delegue ao Governo a
avaliacdo sobre a forma do encaminhamento desse assunto na negociacdo da Assembléia Legislativa. Em
votacdo: proposta 01 - quatro votos; proposta 02 - sete votos; uma abstencdo - do Conselheiro Sandor
Grehs. Por maioria, aprovada a proposta 02. De qualquer forma assumimos o compromisso de,
imediatamente, levar as instancias e decisdo do Governo, para apreciacdo desse assunto, resguardando
interesse da boa relacdo com o Banco Interamericano de Desenvolvimento. S6 gostariamos de referendar
que o indicativo de acordo de liderangas é de que o Projeto seja votado na terca-feira, e a possibilidade da
votacdo na terca-feira, é praticamente certa. Seria interessante que, nesta data, membros do Conselho,
comparecessem para acompanhar a votacdo, e que membros do Conselho e as entidades que aqui
compdem o Conselho, estivessem na Assembléia Legislativa, fazendo o acompanhamento da votagdo do
projeto. Sra. Mara Sasso: Gostaria de registrar meu voto, sei que ndo vai contar, mas quero reiterar meu
voto na proposta 02, de se delegar ao Governo as decisfes. Gostaria que ficasse registrado. N&o havendo
manifestacOes em relacdo a esse tema, nds passamos ao tema seguinte da pauta que é : Codigo Estadual do
Meio Ambiente. Foi discutido na reunido anterior a situagdo do Codigo Estadual do Meio Ambiente. O
mesmo tramita na Assembléia Legislativa, pelo menos ha quatro anos, teve na sua elaboragdo a
participagdo de um conjunto muito grande de entidades, a maior parte das entidades representadas por
esse Conselho e, encontra algumas dificuldades para a sua aprovacdo, em funcdo de alguns pontos de
impasse que ndo conseguiram ser resolvidos na negociacdo. Pelo menos cinco pontos de impasse.
Recentemente tivemos um envio de uma solicitagdo por parte da Bancada do PT, para a Comissdo de
Salde e Meio Ambiente, para que o Governo fosse consultado sobre o Codigo Estadual do Meio
Ambiente. O Governo assim que recebeu essa consulta, entendeu, por bem, trazer ao Conselho para
apreciacdo. Com o entendimento preliminar de que seria necessario que o CONSEMA avaliasse as
condicBes para aprovacdo do Codigo, principalmente dialogando com alguns elementos novos,
decorrentes da prépria criagdo da Secretaria e de outras Leis novas que poderiam ou ndo ter a necessidade
de compor uma atualizacdo do Codigo. A motivacéo central disso é que o Codigo ndo seja aprovado ja
desatualizado e, em funcéo disso, nés compusemos um grupo de trabalho composto por nove entidades, a
ser referendado nessa reunido, para fazer uma apreciagdo preliminar. A idéia é que essa Comissao fizesse
uma apreciacao, visse qual é o grau de discussdo e a forma de tramitagdo interna nesse Conselho, que o
Cddigo devesse ter, e necessariamente dialogasse com a Comissdo de Salde e Meio Ambiente, sob pena
de que esse Projeto possa um dia ser incluido, inesperadamente, na ordem do dia, e o Conselho ndo
manifeste um posicionamento a tempo. Entdo o objetivo central da Comissdo ndo era de fazer uma analise
pormenorizada do contetdo do Codigo e trazer proposi¢des, mas sim o de avaliar a situacdo e a forma de
tramitacdo que o Conselho poderia ter em relagdo ao assunto. Houve uma manifestacdo do grupo com as
suas conclusfes que sdo: a instituicdo de um Codigo Estadual do Meio Ambiente requer maxima
responsabilidade e seriedade, tendo em vista, ser ele, balizador das questées ambientais do Estado do Rio
Grande do Sul; que o prazo concedido ao grupo de trabalho, para avaliacdo do Projeto, foi de 14 dias,
quando a matéria estd em discussdo na Assembléia Legislativa ha quatro anos. Em funcdo disso, no
resguardo das suas responsabilidades junto aos érgdo que representam e, com o objetivo de apresentar um
trabalho sério e, tecnicamente respaldéavel, torna-se necessaria a prorrogacdo do prazo para apresentacéo
das sugestdes, incluindo revisdo, adequagdo e atualizacdo do Projeto de Lei 140/98. Assinam cinco
membros do grupo representando a FIERGS, o0 DRNR, a FARSUL e a Sociedade de Engenharia do Rio
Grande do Sul. Dessa maneira, passou a palavra ao grupo para que complementasse o relato a partir da
leitura da Mocdo e trouxesse os elementos de sugestdo para encaminhamento. Ressaltando mais uma vez a
idéia de que o Conselho possa estabelecer uma dinamica de trabalho sobre o Cédigo, compreendendo que
continua em tramitacdo, e qualquer dindmica de trabalho, deve, necessariamente, compreender o dialogo
com a Direcdo, especialmente com a Presidéncia do Conselho de Salude e Meio Ambiente, de maneira a
guardar uma combinacdo dos movimentos entre o trabalho que 0 CONSEMA estabelecer, com o seu
plano de trabalho. A Comissdo de Salde e Meio Ambiente pode e tem prerrogativas para agilizar a
tramitacdo desse processo na Assembléia, e para levar inclusive a plenario para votacdo. O Governo
entendeu que era necessario que o Conselho fosse ouvido e se manifestasse, no sentido de que esse plano
de trabalho considere os ritmos, que € necessario em relacdo com a Assembléia, de maneira que ele possa
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resultar em aprimoramentos a serem enviados a Assembléia Legislativa para apreciacdo e votacdo. Sr.
Gustavo Trindade: o grupo realizou duas reunifes; sendo que na Gltima tive que sair antes do final da
mesma. Comentou que seria interessante que alguém do grupo, que tratou da elaboracdo da Mocéo fizesse
um encaminhamento, para que depois eu complemente com uma sugestdo a cerca do Cadigo e sobre o
procedimento a respeito do mesmo. Sr. Francisco Braganca: disse que a posi¢do do grupo foi de que
ndo havia condicOes de avaliarmos esse trabalho, da forma que n6s achamos que ele merece ser analisado.
Ficaram as duvidas das questfes dos prazos, se isso esté indo para votagdo ou ndo. Salientou aos presentes
que esse trabalho é um trabalho multidisciplinar e nds tinhamos cinco membros de areas diferentes e,
entendo assim, quatro anos de discussdo, uma questdo multifacetada, multidisciplinada, grande parte dela
desatualizada, entdo seriam dois trabalhos de consultoria. Chegamos a discutir isso, € uma consultoria
juridica, para ndo se entrar em choque com a legislacdo que se processou nesses quatro anos e, uma parte
para se construir é a técnica dela. Nosso grupo ndo tém condi¢des de fazer esse trabalho. Acho que os
meios de levar esse trabalho, da forma que nds pensamos, talvez esteja 14 na Comissdo de Salde e Meio
Ambiente da Assembléia pois devem ter secretaria, computador, técnicos e advogados. Nés enquanto
grupo de trabalho néo teriamos condigdes de manter essa estrutura. Se a FEPAM ou a Secretaria teriam
isso, ndo sei, mas seguramente teria que ser uma estrutura assim. E eu nem estou considerando aqui a
questdo do tempo. Nao tenho condi¢des de dar opinido. Sra. Luiza Falkenberg: eu gostaria de esclarecer
0 seguinte: eu, pelo menos ndo me senti tanto nessa situacdo de ndo ter condi¢Ges de avaliar, s6 que me
parece que esse assunto é de grande importancia, e 0 que eu ndo me senti capacitada foi de fazer uma
avaliacdo em duas reuniGes. Na verdade, nds disporiamos de seis horas para fazer avaliacdo de um
Cddigo. O que eu quero colocar é o seguinte: eu, particularmente, tenho restrigdes muito sérias com
codificacdo. Como atuo na area juridica, posso fazer um rapido levantamento e dizer para vocés, que 0
nosso Codigo Comercial é do século passado, nosso Cédigo Civil é de 1916, nosso Codigo Penal é de
1940, e hoje, quando nés estamos enfrentando problemas de genética e seqliestro, o Cédigo ainda fala em
sedugdo como crime. Entdo eu acho que codificar é correr o perigo de petrificar. O que mais me
entusiasma na legislacdo ambiental é, exatamente, a modernidade, a flexibilidade da matéria. Porque,
guando nos falamos em legislacdo ambiental, nds temos que acompanhar toda uma evolugédo tecnolégica.
No momento em que se cria o telefone celular, ja temos que prever o que fazer com as baterias. Entdo, por
exemplo, para dar um exemplo muito rapido, na nossa reunido, eu olhei por cima a proposta do Codigo e
pensei 0 seguinte: que hoje a grande discussdo sdo 0s transgénicos, onde nds encontrariamos algum
respaldo naquele Projeto 140 com relagdo ao assunto. Entdo eu ja quero colocar que a minha posicao
inicial é anticodificacdo porque eu tenho receio de petrificar uma legislacdo que precisa de dinamismo.
Curvo-me a maioria se essa € a decisdo da sociedade, eu me proponho a contribuir naquilo que eu puder,
dar o melhor de mim, mas ndo de uma forma que eu considero irresponsavel. Ndo vou legitimar o projeto
em nome de uma Entidade que eu vim representar, porque nos temos que apressar essa aprovagao, que
esta tramitando ha quatro anos, e esta tramitando quatro anos na Assembléia Legislativa, e ndo nas minhas
maos. Entdo eu so vou fazer algum tipo de avaliacdo, emitir qualquer opinido sobre ele se eu tiver o tempo
razodvel e necesséario para fazer esse tipo de avaliacdo. Sra. Maria Cristina Flora Souza: como
integrante do grupo, nds podemos fazer uma avaliagdo muito rapida, com alguns colegas |4 do
departamento do recurso, e percebemos que, pelo menos, uns 15 artigos seriam necessarios a gente rever,
as questbes de mérito, as questdes técnicas aqui colocadas, que por situagdes de modernidade e de
renovacdo da Lei, e até mesmo por experiéncia do pouco que se tem na parte da flora, necessitariam ser
revistas. A pergunta que se faz é até que nivel esse Conselho vai interferir nesta proposta que esta la na
Assembléia, pois nos ocorreu de refazer alguns artigos, até por inteiro. Um capitulo que é muito, claro e
passou por esse Conselho, e todo mundo vai entender sé dando uma lida, por exemplo, das Unidades de
Conservacao: tera que ser todo refeito. O pessoal até ja& comecou a formatar alguma contribuicdo 1a no
Departamento, quer dizer, se esta for a nossa incumbéncia, nds realmente vamos precisar de um tempo,
para as questdes de mérito técnica e deixando de lado a formatacdo juridica. Sra. Lucia Socoowisk
Anelo: colocou a posicdo de Centro de Estudos Ambientais em relagdo a isso. Comentou a discussao que
tem sido feita ja de ha muitos anos. Disse que a principio, sdo contra codificacdo, porque reunir todo esse
arcabouco legal em uma Lei, normatizar toda a questdo ambiental, possibilita que, com uma simples
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revogacao deixa de existir; ao passo que, com varias Leis, abrangendo varias areas, delimitando alguns
campos, pode-se lancar mao de varios procedimentos, de varias razdes legais, para tratar do mesmo
assunto. Tanto assim que teriamos como defensores do meio ambiente, eu ndo gosto muito de utilizar essa
palavra, mas nesta questdo aqui juridica ela se coloca bem, vérias armas para lutar e, concentrar num
Cddigo, s6 numa Lei. Nés s6 temos essa, se essa nos falha, ndo temos mais nada. Entdo este é o risco que
corremos, com todos os seus beneficios. Acho que vai complicar, vai dificultar uma questdo de ser
objetiva, de alcangar esse objetivo, que é a preservacdo ambiental. Que a gente mantenha essa boa relagdo
com o ambiente que nos cerca. Essa é a nossa manifestacdo. Sr. Gustavo Trindade: participei de uma
reunido e o inicio da segunda. Existe hoje a discussdo ou ndo da aplicabilidade, ou da necessidade da
codificagdo. Uma coisa deve ser diferenciada: codificagdo da legislacdo civil ou codificacdo das normas
administrativas, de uma codificacdo que se busca para matéria do meio ambiente. A codificacdo que se
estd buscando na matéria do Codigo, ele ndo vai ser um CAdigo Unico. Nesse Cddigo, existe uma série de
Leis que ndo estdo abrangidas e que ndo sdo abrangidas pela matéria do Codigo. Acho que o Cédigo é um
trabalho de quatro anos, que apesar de algumas matérias necessitarem de expressivas modificagdes e
atualizagBes nas leis dos crime ambientais, em razdo da 237, e outras legislagdes. Hoje a legislagdo tem
determinadas tipificacdes e condutas, mas ndo tem a possibilidade de agir, sancionando definitivamente,
ou seja ndo existe essa possibilidade de ter instrumento, de utilizar esse instrumento de forma positiva.
Toda a questdo que regula procedimento de Estudo de Impacto Ambiental, da necessidade de equipe
multidisciplinar ou ndo, que foi completamente modificada pela 237. Esse Projeto de Cddigo ainda
consegue manter aquela necessidade de uma independéncia. Outra série de matérias que ndo possui uma
regulacio, ainda esparsas, conseguem ser regulamentadas por esse Codigo. E necesséario buscar uma
qualificacdo e possibilitar que se tenha um novo instrumento que possibilite a atender nossos interesses
que é da defesa do meio ambiente. Hoje esse projeto existe e ndo é 0 CONSEMA que define se vai ser
aprovado ou ndo, isso é uma atribuicdo da Assembléia, por isso 0 contato junto a Assembléia é
importante, para expressar que a ndo aprovacdo do Codigo ou a busca de um aperfeicoamento e melhora
desse instrumento. Sr. Renato Ferreira: Ele tem um processo participativo muito interessante, no que
pese toda origem. Foram construidas varias partes, comissdes, debates na Assembléia, por setores e
depois foram se consolidando, acabou se consolidando a partir dos varios debates, por isso a necessidade
de se levar em conta essa dificuldade, a dificuldade de um Grupo Técnico fazer apreciacfes. Esta
Comissdo Técnica deveria ser composta por profissionais da area do Direito, com conhecimento na
matéria. Realizar um seminario de um ou dois dias, onde o Conselho discutird com a equipe técnica que
recebera propostas de aperfeicoamento a legislagdo. O documento é muito complexo, sdo muitas areas, e
fechar esse emaranhado de propostas de dispositivos, realmente ndo é uma tarefa facil, participando do
inicio desse processo. Sr. Francisco Braganca: estamos seguindo esse caminho, talvez substituindo um
trabalho que seria do Legislativo e para isso 0s Deputados sdo pagos. Vamos fazer um seminario, mas na
realidade ¢ o seguinte, estamos propondo um seminario e vamos entregar um outro “frankistein”. Eu acho
que ele vai ser mais bonito que esse aqui, por isso ele tem pedacos com dados diferentes. Entdo nds vamos
entregar na Assembléia. Talvez uma discussdo do mérito maior, seja aquela anterior que a colega levantou
da questdo da codificagdo, talvez seja 0 momento. Sra. Luiza Falkemberg: eu queria fazer dois
guestionamentos de ordem préatica. O primeiro € que quando eu coloquei aqui sobre uma codificacéo, eu
apenas estava querendo justificar o0 meu posicionamento e até a minha pré-disposicéo de trabalhar, mas
como eu Vi que houve algumas manifestacBes a favor, eu fiquei curiosa e quero fazer a minha primeira
questdo sobre isso. O que nos determina que deve existir Cédigo, porque eu acho que so o fato de existir
um Projeto ha quatro anos ndo € suficiente. Se esta mal ndo quer dizer que a gente tem que continuar mal.
Ainda vamos discutir, codificamos ou ndo, h& espaco para isso, 0 que determina que assim seja. A
segunda questdo é a seguinte, 0 quanto o nosso trabalho caminha paralelamente ou influi dentro da
Assembléia Legislativa, ou nés vamos correr o perigo de fazer um grupo de trabalho para discutir a
questdo e de repente subir a plenario na Assembléia e fica aprovado, hd o compromisso da Assembléia,
esperar a manifestacdo do CONSEMA é bem pratico em termos de saber até como nos vamos andar nisso
ai. Sr. Gustavo Trindade: a manifestacdo da Luiza é bem emblematica. O Conselho tem que saber que
ndo ficou muito definido qual papel que tinha aquele grupo, o grupo trabalhou meio no escuro, sem saber
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por onde é que andava, se analisava ponto por ponto, se ele tinha uma manifestacdo global, se codifica ou
ndo, ou propdem algumas mudancas. Entdo essa foi a primeira discussdo e € isso que eu acho que tem que
ser definido pelo Conselho, que tipo de insercdo vai ter nessa discussdo. Sra. Mara Sasso: essa proposta
tem mais de quatro anos e foi discutida e examinada em vérios féruns. Ha quatro anos, foi colocada uma
proposta da Comissao de Saude e Meio Ambiente, da Assembléia, porque haviam propostas de varios
Deputados. Na época era um clamor do movimento que fizessem um Codigo, mas a evolucdo na area do
Direito Ambiental tem sido muito rapida, hoje ndo tenho a clareza que tinha naquela época. Na época nos
resguarddvamos e era melhor um Codigo, entdo esse foi 0 movimento. Essas colocacgdes feitas hoje, séo
procedentes. temos que estudar como vai ser apresentado esse projeto, onde esteja garantida a
preocupacdo colocada aqui. Essas sdo todas as formas de discutirmos e construirmos uma proposta. Sr.
Sandor Arvino Grehs:. ndo participei do grupo mas, evidentemente, tive o cuidado de ler boa parte da
matéria que me chegou em mdos pela FEPAM. Cada vez que a Assembléia mexe naquilo que,
tecnicamente, foi discutido vira um “frankistein”, como foi citado. Quando se fala em Cédigo, realmente
pode ocorrer o risco de embaralhar muita coisa boa, por exemplo a Lei de Regime de Solos, que ndo esta
clara aqui. E obrigagio nossa dar nosso ponto de vista. Esse documento tem sérios problemas conceituais,
tem coisas extremamente confusas, como conceitos técnicos, como por exemplo o conceito de recursos
ambientais que estd muito confuso. Parece que ndo definimos nem outros conceitos, e ja existe alguma
coisa que nos ajuda, que € este Dicionario de Direito Ambiental, que foi publicado no ano passado.
Talvez seria necessario o Conselho ter uma posicdo aqui, através do préprio Secretario do Meio
Ambiente, no futuro, de conseguir balizar o documento. Pois na realidade isso é uma colcha de retalhos
conflitante, temos obrigacdo de tomar uma posicao, de pelo menos alertar a Assembléia de que ndo € bem
assim isso aqui. Ndo querendo desprestigiar o trabalho técnico, conheco gente que trabalhou, e que o
trabalho original ndo é nada do que esta aqui. Por isso eu queria fazer esse comentario até para balizar um
posicionamento nosso, acho que devemos trabalhar em cima disso da melhor forma, mas nés néo
podemos nos omitir, deixar que a Assembléia ande sozinha e achar que aquilo é fato consumado. Ten.
Cel. Nelsonhoner da Rocha: nesse grupo criado para revisar o Codigo, participou o Capitdo Pereira,
integralmente, na primeira reunido e parte da segunda. Ele entende que deve ser revisado artigo por artigo,
e também no entendimento dele, que € um especialista na &rea, por ter alguns cursos, estd fazendo
especializacdo nessa area, também é preciso revisar artigo por artigo. Foi comentado que teria em torno de
15 a 20 artigos — da nossa area - exatamente, acho que tem muito mais e que algumas coisas tem que ser
revisadas. E a criacdo de outros artigos em posicao até dos problemas que estdo sendo criados, até como
0s transgénicos, mas cabe salientar o seguinte: que o Cédigo é importante para que o julgamento da
questdo, facilite aqueles que vao dar o julgamento final, para que se elabore e se tenha no decorrer do
discurso, do litigio, a maior clareza possivel na tomada da decisdo, uma vez ndo tendo Cddigo fica muito
espaco para quem tem que decidir. E estando tipificado no Cédigo fica bem mais facil. O limite homem é
a lei, e estando o Cédigo bem redigido bem tipificado, ndo se pode fugir dele, pode-se acrescentar. Para
guem tem que executar o cumprimento da lei é melhor ter um Cédigo, agora para aquele que esta sofrendo
acao infinitamente, pior, légico, mas para nés é fundamental que se tenha um Cdédigo. Nés vivemos de
Cddigo, o nosso dia-a-dia sdo Cdédigos, ja comeca la com Cédigo de Costumes que é Lei. Entdo eu
entendo que o Cddigo é importante precisa ser reestudado, aperfeicoado e digo, quase que totalmente.
Segundo informagdo do meu Capitdo, que participou da reunido, - sou partidario ao C4digo - entendo que
nés temos realmente, 0 mais breve possivel, assim que aprovar a Secretaria, nos debrugar sobre esse
Cddigo. S6 que ndo sdo 30 nem 60 dias, tem de ser infinitamente, muito mais tempo trabalhando nesse
Cddigo com pessoas técnicas no assunto, mas entenda que ndo é s6 o Legislador, nds também temos que
participar dele, pois é aqui que se decide, aqui que estdo as pessoas mais capacitadas no assunto referente
ao meio ambiente. Eles precisam beber a agua na fonte, e a fonte para os legisladores devera ser aqui. A
equipe e os 6rgdo governamentais do Governo e 0s ndo governamentais. Sr. Presidente: s gostaria de
manifestar minha opinido sobre os cuidados politicos no encaminhamento. Em primeiro lugar, nés nao
podemos fazer de conta que ndo houve um processo, esse foi um processo que, com todos 0s seus
defeitos, envolveu um conjunto grande de instituicdes e, principalmente, envolveu um poder, que é quem
delibera em dltima instancia sobre isso, ou seja, havendo manifestacdo ou ndo do CONSEMA, existe a
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possibilidade real de que - isso ja foi anunciado pelo Presidente da Comissdo de Salde e Meio Ambiente -
esse Projeto de Lei que institui o Codigo, seja levado a plenario. Ele esteve por entrar em regime de
urgéncia no final do ano passado, em Plenario da Assembléia, e ser aprovado. O CONSEMA é uma
instituicdo que tem uma determinada competéncia em relacdo a isso, mas ao Legislativo cabe, em Ultima
instancia, deliberar. HA um actimulo da parte do Presidente desta Comissdo que, ao renovar o seu
mandato, no inicio deste ano, varias pessoas que estavam presentes la, anunciou-se 0 compromisso de,
durante 0 mandato do Presidente, aprovar o Coédigo Estadual do Meio Ambiente. Entdo a forma mais
adequada é que se dialogue com esses processos reais que estdo existindo, através de dialogo entre o
Conselho e a Comisséo, de maneira a se definir um procedimento em relacdo ao assunto. A sugestdo seria
de que o Conselho fizesse uma avaliacdo sobre esse processo com a Comissdo, propusesse um diélogo
com o Presidente da Comissd@o em nome do Conselho. O Conselho, se deliberasse por maioria de seus
membros, poderia requerer avaliagdo das pessoas, no sentido de que se estabelecesse um acordo,
procedimentos em relagdo ao caso. A Comissdo, pelo que nds conhecemos, ndo vai abrir méo de ser palco
dos principais debates sobre a escolha. Bom, tem que se conhecer uma legitimidade da Comissdo, em
relacdo a isso, a0 mesmo tempo em que se tem que reconhecer uma legitimidade do Conselho. Entdo a
melhor forma de fazer é que o procedimento seja combinado. O ideal seria que tivéssemos um indicativo
de um periodo para fazer esses debates, onde, inclusive, alguns debates publicos pudessem ser
promovidos em conjunto pelo Conselho, pela Comissdo, pelo Governo, pela Assembléia Legislativa -
Executivo e Legislativo juntos; Conselho e Comissdo juntos. I1sso ndo substitui um seminario de trabalho.
Acho que o Renato colocou, outras pessoas também colocaram, de a gente fazer reunides intensivas, e
analisar situacdo por situagdo, mas isso reconhece a legitimidade de todas as instancias para discutir o
assunto. Se o Conselho for 14 e disser para o Presidente da Comissdo “o Senhor pare ai, enquanto nos
conversamos sobre o assunto”, ele ndo vai parar, vai acelerar o processo, vai criar um problema politico
na relagdo entre Executivo e Legislativo, com Comissdo do Meio Ambiente, que ndo é adequado. Entdo a
melhor saida para o encaminhamento do processo, reconhecendo essas legitimidades, é que se proponha
um processo conjunto. Eu diria que a possibilidade de que o Conselho levantasse uma posi¢do contraria
ao Codigo iria gerar uma reacdo muito forte por parte do Poder Legislativo, pelo acimulo, talvez em
varias instituicdes que participaram desse processo. Esse € um processo necessariamente de negociagao,
onde se tem de ter determinados cuidados para buscar resguardar as competéncias, e acho que, se a gente
propusesse um cronograma comum de discussdo, pudesse inclusive convidar ao Presidente para vir a uma
reunido desse Conselho, prestigiando a sua condi¢do de Presidente, e apresentar sua visao sobre o Codigo,
entre outras iniciativas de boa vizinhanca, seria a forma mais adequada de dar um bom encaminhamento a
esse processo, e evitar que quem, em Ultima instancia, decide, possa decidir sem levar em consideragédo os
elementos positivos que o Conselho poderia vir a agregar, uma vez que varias das polémicas possiveis de
constarem do Conselho envolvem os elementos representados aqui. .Sr. Jackson Muiller: eu daria uma
sugestdo de encaminhamento: buscar uma forma de comunicagdo direta com a Comissdo de Saude, que
esse Conselho votasse pela constituicdo de uma Comissdo; que membros, Conselheiros, procurassem o
Deputado Eliseu Santos, levasse a ele essa questdo: que nos vivemos na época da construcdo desse
Cadigo, 0 momento histérico mudou, evoluiu muito rapidamente, com as leis dos crimes ambientais, com
a regulamentacdo de assuntos que estdo contidos dentro desse Codigo, nos dltimos dois anos, como as
Leis das aguas em nivel Federal, Estadual, a Lei da Gestdo dos Residuos Solidos do Estado, a propria lei
dos crimes ambientais e aqui hd mais de 50 itens conflitantes com a legislagdo ambiental vigente. Nds
temos aqui a propria inconstitucionalidade da proposta do Cddigo em relagdo ao que estabelece a
Legislacao Federal da Lei de Crimes Ambientais. Entdo nds ja comegariamos, mas ndo s6 com o Cadigo
retalhado, mas com todo ele conflitante. Entdo a posicdo da FAMURS nesse momento seria buscar, de
maneira imediata, até dentro das deliberagcBes dos Conselheiros, que se constituisse uma Comissdo dos
Conselheiros, que fossem até a Assembléia Legislativa, colocasse ao Deputado Eliseu Santos essa
necessidade de discussdo do momento histérico, ndo discutindo o mérito - se € bom ou ruim, que a gente
sabe que ele é bom - mas sim, procurando atualiza-lo a essas diversas modificagcGes e avancos que a
legislacdo, em especial a do Rio Grande do Sul, teve nos dltimos anos, mas com esse espirito de que o
Caédigo ndo comecasse furado, mas sim que ele fosse real, um instrumento necessario para execucdo da
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politica estadual do meio ambiente. Sra. Luiza: apesar da minha posic¢éo contraria a modificacdo, eu me
curvo a decisdo da sociedade, se € isso que tem no Cddigo, tudo bem, e eu me predisponho a trabalhar
nisso. Acho que tem que ficar muito claro que a idéia que me parece, inclusive com a do grupo, ndo foi de
se opor ao trabalho da Comissdo, absolutamente, a idéia ndo foi essa, nem medir forga, nem criticar, por
gue até para chegar no projeto que chegou, ele ja melhorou muito perto do que era no inicio. Entao a idéia
de meio ambiente, eu so entendo a gente trabalhando dentro de uma parceria responsavel, parece-me que
a ideia ¢ essa, é nos propormos a ajuda-los e ndo a criticar, fazendo um trabalho paralelo. Quero dizer nds
vamos apresentar um substitutivo ao substitutivo, ndo é a idéia do grupo, mas sim é partir daquilo que ja
foi feito, n6s podemos contribuir e melhorar. Acho que esté questdo, inclusive o Jackson colocou, de fazer
esta proposta para a Comissdo é perfeita, pois é na idéia de nés trabalharmos juntos e poder contribuir
naquilo que agente puder. Sr. Presidente: na reunido que passou nds ndao compusemos uma Camara
Técnica sobre o Cddigo, em funcdo de que nés ndo tinhamos qudrum e esse grupo tinha mandato
provisorio. Parece-me que esse tipo de assunto requer um parecer técnico, esse é o0 tipo de assunto que
requer uma Camara Técnica, instituida através de instrumento formal em todo Estado. N&o
necessariamente a Camara Técnica seria a mesma Comissdo que deva procurar a Comissdo de Saude e
Meio Ambiente, se for essa a deliberacdo do plenario, mas nds teriamos pelo menos duas deliberacdes.
Como esse Conselho se estrutura para trabalhar o tema, parece-me que havendo quérum para deliberar o
mais adequado seria a constituicdo de uma Camara Técnica sobre isso, com mandato maior, conforme a
prdpria mog¢do propdem, e a segunda, de que forma nds vamos dialogar com a Comissdo da Assembléia,
responsavel pelo tema, havendo a sugestdo de procurar a direcdo da Comissdo e seu Presidente, seus
membros, para apresentar um posicionamento com 0s temas sobre o assunto. Sr. Jackson Mdller:
sugestdo. Sr. Presidente, ouvindo suas considerages sobre o revés politico, pensariamos no sentido de
buscar primeiro um contato com a Comissdo de Saude e em segundo, decidir em que instancia nés vamos
discutir: se vai ser na Comissdo da Assembléia Legislativa ou se vai ser uma Camara Técnica dentro do
Conselho. Se nos corremos na frente, instituindo uma Camara Técnica, talvez isso desencadeie o gatilho,
aquele que buscava uma rapidez maior dentro da propria Assembléia para votagdo. Pensando nesse revés
guem sabe instituindo essa Comissdo do Conselho buscariamos na mais imediata posi¢do, definir qual
estratégica a ser usada, ou criar Comissdo da Camaras Técnicas antes, ou criar Comissdo primeiro e
buscar o férum de discussdo. A Sra. Lucia Socoowisk Anelo: a questdo de criar uma Comissdo para
conversar com os Deputados é meio confusa. E necessario clarear, de que forma vai se dar esse dialogo.
Uma correspondéncia do Conselho comunicando essa Comissdo de Saude e Meio Ambiente que nos
estamos discutindo e falando da complexidade do assunto, e solicitar a eles a gentileza de aguardarem
uma posicdo do Conselho e, a0 mesmo tempo, convida-los para uma reunido extraordinaria, especifica,
para estabelecer esse campo de discussdo. Sra. Edi Fonseca: a AGAPAN participou de todo processo de
discussdo do Codigo, inclusive era uma das demandas do movimento. O Codigo foi discutido dentro da
Assembléia Legislativa, na Comissdo de Salde e Meio Ambiente que é aberta a todos que queiram dela
participar. N&o tem convocacdo, ndo tem deliberacdo, ndo tem delegacdo de nenhuma entidade. Eu acho
que deveria ser aquele foro que deveria discutir essa questdo. Podemos ter um entendimento de levarmos
para o Presidente da Comissdo de Saude o indicativo do CONSEMA de se convocar técnicos para discutir
essa questdo, "uma Camara Técnica" dentro da Comissdo de Salde e Meio ambiente. Isso ja foi feito com
a Lei dos Agrotdxicos e deu muito certo. Sr. Renato Ferreira: entendo que seria interessante irmos ao
Presidente da Comisséo de Salude da Assembléia e convida-lo mas, independente desse seminario maior,
que se formasse um grupo para discutir esse Cédigo, identificando os problemas, com uma anélise critica
desse projeto. Que fosse realizado um seminario dirigido ao Conselho, para um maior conhecimento e
apresentacdo desse Codigo, sendo que, as instituicbes que tiverem criticas ou sugestfes debatam o
assunto. Sr. Francisco Braganca: Nos recebemos uma carta do Presidente da Comissdo de Sadde e Meio
Ambiente, da Assembléia Legislativa, solicitando a Sociedade de Engenharia um titular e um suplente
para ir 1a representar. O partido do governo tem Deputados nessa comissdo. Esses representantes podem
solicitar que se convide, assim como foi feito com a Sociedade de Engenharia, que nas reunides da
Comissdo de Saude e Meio Ambiente tenha um representante do Conselho do Meio Ambiente. Sr.
Presidente: em primeiro lugar, ha consenso em torno da idéia de que o Conselho tem um grupo estudando
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a questdo mais detalhadamente, para reportar ao grande grupo do Conselho, em funcdo de que, sem isso,
fica muito dificil o processamento das informacdes ao Conselho. Podemos, aproveitando as sugestdes,
manter e referendar essa estrutura como um grupo de trabalho de maneira a resguardar a preocupacao na
Comissdo da Assembléia Legislativa. Em segundo, é a forma de relacionamento com a Comissdo de
Salde e Meio Ambiente. Em uma avaliacdo preliminar, uma carta do Conselho sobre esse assunto traria
mais problemas do que solucgdes. Seria interessante fazer uma visita ao Presidente e toda composicdo, para
conversar sobre o Codigo Estadual do Meio Ambiente. Ver como o Presidente pretende conduzir essa
discussao, informar que o Conselho esta discutindo esse assunto e disponibilizar o trabalho em conjunto.
E muito dificil que tenhamos aqui a escolha de um representante que possa levar uma posicdo sobre o
assunto que em varios casos aqui dentro do Conselho ao ser discutido nds ndo teriamos um consenso. Esse
Conselho estd em um patamar hierdrquico superior a representacdo avulsa da sociedade civil e de
governo. A sugestdo seria, tentando uma composicdo que nos levasse a uma deliberagdo, que
mantivéssemos este grupo interno, se necessario, agregado de novos voluntarios, qualificados da maneira
que achar o Conselho e que, uma comissdo deste grupo, ndo necessariamente O grupo inteiro,
acompanhado da presidéncia do CONSEMA, fosse ter uma conversa preliminar com o Presidente da
Comissdo de Salde e Meio Ambiente, colocando que o Conselho est4 preocupado, quer aprovacéo do
Cadigo, quer trabalhar em conjunto com a Comissdo e quer ouvir do Presidente como ele pretende
conduzir esse assunto e como seria possivel que o Conselho participasse desse processo. Em conseqiiéncia
disso, da avaliacéo, da repercussdo, da receptividade do Presidente, poderiamos avancar no sentido de
estabelecermos um cronograma de trabalho em conjunto e mesmo convidar o Presidente a vir falar sobre o
Cddigo. O grupo poderia levar o convite ao Presidente e aos membros da Comissdo para que viesse ao
Conselho expor sua visdo sobre o Cédigo. Sr. Francisco Braganca: gostaria que a Assessoria Juridica da
FEPAM se fizesse presente, no sentido de buscar 0 acompanhamento sistemético dessa negociagdo toda.
Sr. Presidente: o grupo de trabalho sera mantido, até uma nova avaliacdo que possa vir transforma-lo em
uma Céamara Técnica e pode se ter uma ordem de servigo sobre isso. Seria interessante que o préprio
grupo discutisse o seu ritmo de trabalho, sob pena de ndo ter os elementos necessarios para tomar essa
decisdo. Sera agendada uma visita ao Presidente e aos membros da Comissdo para colocar o que foi
acertado aqui, da maneira mais aberta e cooperativa possivel. O proximo ponto de pauta € o
funcionamento das Camaras Técnicas. Este assunto foi pautado em funcgéo de uma situacédo especifica que
foi a constatacdo de que todas as Camara Técnicas, estavam fazendo os registros das reunides através da
transcrigdo literal de todas as discussOes realizadas, sendo uma situagdo, absolutamente, pragmatica sobre
o grande volume de trabalho e o grande custo que envolve esse procedimento. E a posi¢éo da Presidéncia
do Conselho foi no sentido de que fizéssemos o registro da reuniGes das Camaras Técnicas, um amplo
formato de registro das pessoas presentes, uma descri¢cdo objetiva dos assuntos em discussdo e anotacdo
das principais deliberagdes, ou controvérsias existentes no grupo. Mantendo entdo o procedimento de
transcricdo sO para as reunifes do pleno do Conselho. Ao mesmo tempo, e isso ja foi comunicado na
reunido passada, a idéia da introducdo desse ponto seria no sentido de avaliacdo sobre o funcionamento
desse tipo de procedimento adotado pelo CONSEMA. Para dar encaminhamento a assuntos que exijam
tratativas em mais de uma reunido ou um acompanhamento permanente por parte dos membros do
Conselho. Temos hoje nove Camaras Técnicas com periodicidades diferentes, algumas com problemas de
falta de quorum. Em raz8o disso foi requerido um procedimento de substituicdo ou de tomada de
providéncia por parte da Presidéncia. Existe também uma Céamara Técnica, muito importante, mas nao
implementada, que é a do ICMS Ecolégico, como a Resolugdo do CONSEMA, de dezembro de 1997 e
composicdo bastante ampla, precisando de implementagdo urgente, sob pena de que os procedimentos
necessarios para a viabilizacdo da Lei que dispdes sobre o ICMS Ecolégico ndo sejam encaminhados a
tempo. Os assuntos demandados, principalmente, através do Conselho de Dirigentes do Meio Ambiente
da FAMURS, sobre os aprimoramentos dessa Lei devem ser discutidos de maneira apropriada. O
Conselho deveria trabalhar com uma diretriz de ndo banalizar o instrumento das Camaras Técnicas, de
maneira que fossem reservadas para assuntos mais nobres com novos mecanismos para discutir assuntos
temporarios, que ndo requerem a constituicdo formal de uma camara, com um encaminhamento mais
simplificado. de maneira a discutir um reforco e aprimoramentos no funcionamentos da cadmaras, no
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sentido de que elas efetivamente correspondam ao papel para a qual foram criadas. Sra. Maria Cristina
Flora Souza: a titulo de informacéo, haviamos proposto uma Camara para regulamentacdo do art. 28, do
Cadigo Florestal Estadual. Sr. Gustavo Trindade: em relagéo a isso, no sentido de que o item da nossa
pauta consta o Projeto de Lei que altera o art. 18 do Cédigo Florestal. E junto com essa discussdo que se
regulamenta a reposicéo florestal. Quando constituida essa Camara Técnica que trata do Codigo Florestal,
incluir também na pauta essa questdo que hoje é bastante significativa e importante, na media em que
busquemos a integracao das diversas discussfes. Sr. Presidente: a informacéo é de que existe uma Camara
Técnica, para a fixacdo de critérios de compensagdo de danos ambientais causados por grandes
empreendimentos. Sra. Maria Cristina Flora Souza: acho que nés estamos com informagdo errada,
talvez ela nem estivesse existido. Sr. Francisco Braganga: o assunto que eu vou levantar ndo é para
discussao e sim para informar ao Conselho. O Presidente comentou sobre uma Camara que ja deveria ter
sido instalada que € do ICMS Ecoldgico. Eu tive a oportunidade de assistir a uma explanagdo do Dep.
Roberto Ponte, sobre a questdo da reforma tributaria e fiscal, que estd em curso no Congresso Nacional, e
os ICMS se extingue. Obviamente que esse seria assunto dessa camara na questdo da publicagdo. Sr.
Sandor Arvino Grehs: em relacdo a observacdo que o Presidente fez de ndo banalizar as Camaras
Técnicas, eu concordo. Acho que estamos com Camaras Técnicas demais e com pouca gente para
trabalhar. As questfes seriam feitas através de um relator, a pessoa que conhece o assunto, ele faz tudo e o
relator traz para a Comissdo. E o assunto que ficaria em uma Camara Técnica poderia ser resolvida
através de um relator. Sugiro que se implemente a idéia de se indicar um relator e ai aliviariamos a carga
das Camara Técnicas. Sra Lucia Socoowisk de Anelo: sobre a questdo do relator, temos algumas
discordancias, dependendo do assunto. Acho que a sistemética dos grupos de trabalho sdo mais
democraticas, deixando as pessoas se agregarem. Se deixar na mdo de uma pessoa, ela pode centralizar as
informacBes, como também pode chamar o grupo de trabalho. O grupo de trabalho ndo tem um ndmero
especifico, pode ser de dois conselheiros, ou agregar outras pessoas, que ndo sejam membro do Conselho,
mas que queiram colaborar. Sr. Sandor Arvino Grehs: acho que o espaco democratico é o préprio
Conselho. Se proliferarmos muito o grupo de trabalho vamos cair no mesmo problema das Cémara
Técnicas, poderiamos eliminar a figura do relator, acredito eu, se duas coisas se compdem, ndo tem
problema. Sr. Jackson Miller: temos criado Camaras Técnicas, praticamente, para todos 0s assuntos
quando ndo conseguimos, na reunido do Conselho, chegar a um consenso. Nesse sentido, nds temos a
Céamara Técnica que discute as atividades de Impacto Ambiental, que também estd parada por falta de
quorum, desde fevereiro e que para os Municipios galchos seria um fator bastante significativo o avango
dessas discussdes. Contudo, o que poderiamos estabelecer que quando um assunto pudesse ser tratado na
forma de um relator que fosse dessa maneira, ndo se direcionando para a abertura da Camara Técnica e 0s
assuntos que tem uma demanda e uma repercussdo maior que se mantenham as Camaras Técnicas, porque
¢ um foro bastante rico, principalmente tratando-se de assuntos polémicos e de repercussdo bastante
diversificada. Mas que se resgate a figura do relator para os assuntos que podem ser tratados dentro de
uma esfera onde hd uma analise mais significativa e para a discussdo. Temos tido experiéncias dentro do
Conselho que, mesmo com discussfes bastantes aprofundadas nas Camaras Técnicas, voltam a ser
discutidas em profundidade no Conselho, como foi 0 caso da criacdo da Secretaria, que deliberou tempo
bastante significativo em discussdes aqui e na Camara Técnica. Nesse aspecto eu sou favoravel a proposta
do Prof. Sandor de resgatar a figura do relator para assuntos de menor repercussdo. Sr. Presidente:
gostaria de fazer uma proposi¢do, em relacdo a esse assunto. Que a Presidéncia do Conselho reporte-se,
formalmente, aos membros das Camara Técnicas, através de um documento especifico sobre o
fortalecimento da presenca das instituicdes nas reunides. E, especificamente, em relacdo as Camaras que
estdo com problemas de quorum, esse documento fosse uma consulta formal aos membros que ndo tém
comparecido, sobre o seu interesse na continuidade ou ndo da sua representacdo, para eventual
substituicdo, de maneira que, uma Cémara ndo deixe de funcionar pela auséncia, prejudicando os
interesses do Conselho, deixando de tratar assuntos que tém prazos a serem cumpridos. E que a
flexibilizagdo das formas de encaminhamento, principalmente, com relagdo a figura do relator, fosse
remetida a apreciagdo do grupo que trata do Regimento Interno do CONSEMA. Grupo esse que tem
funcionado, razoavelmente bem, em funcdo de que os instrumentos que encontrariamos aqui nesta
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discussao, sobre a estruturacdo de assuntos desta plenaria tem que estar traduzidas no Regimento Interno,
0 que, alias, é uma questdo da criacdo de relatores de outros grupos de trabalho de instancias
intermedidrias. Neste sentido sugiro que fosse remetido, que fosse pautado no grupo que trata do
Regimento Interno, que deve estar procurando mecanismos de funcionamento efetivo das camaras, de
maneira que possamos, a partir disso desobstruir os assuntos que estdo, praticamente, parados em funcéo
da situacdo da Camaras Técnicas. Havendo o impasse na continuidade de algumas Camaras, traremos ao
plenario para decidir pela sua extin¢do, ou pela sua reformulagdo, de maneira de maneira que ela possa
continuar funcionando. O que ndo podemos ter, é uma situacdo de paralisacdo de uma deliberacdo do
préprio Conselho, em funcdo de que esses assuntos, ndo sendo tratados pelas Camaras que foram
constituidas, pois poderiam estar sendo tratados, diretamente, pelo Pleno do Conselho. A Camara Técnica
€ um instrumento intermediario para facilitar os trabalhos do Plenario neste Conselho. Se existe
dificuldade para o seu funcionamento a Camara deve ser extinta ou reformulada. Seriam trés
encaminhamentos como decorréncia dessa deliberacdo. Primeiro: o reforgo geral sobre o funcionamento
das camaras e isso esté incluido no que determinamos a partir de agora a representagdo da FEPAM, ou no
caso da Secretaria do Meio Ambiente, a partir da sua criagdo, como membro efetivo de todas as cAmaras,
entendemos que isso € fundamental para o funcionamento das mesmas, para a parte de informacéo,
producdo do trabalho e para a criagdo de uma referéncia de informacéo. Isso também vai ser facilitado
com um projeto que ja estd sendo contratado, que é a criagdo de uma sala especifica para reunides do
Conselho e das camaras, que vai neste andar, aqui do lado. Uma sala para as reunides das camaras e um
pequeno aporte administrativo para o funcionamento minimo das cdmaras. Especificamente, em relacéo as
que estdo amparadas na fiscalizacdo dos Orgdos responsaveis pela sua parada, que sdo as que tem se
ausentado das reunides e remeter o assunto a Camara de Regimento Interno, esse da criacéo de relatores
ou outros elementos de facilitagdo. Proximo ponto de pauta é o relato sobre a Celulose Cambara, que foi
colocado na reunido anterior, mas que ndo foi tratado pelo adiantado da hora, que vai ser apresentado pelo
Diretor Técnico da FEPAM, Sr. Antenor Pacheco e pelo Sr. Renato Chagas, também, Técnico da
FEPAM. Sr. Antenor Pacheco Netto: a Celulose Cambaré é um empreendimento que, desde o inicio da
década de 80 vem se arrastando, comprometendo todos 0s recursos hidricos. No ano de 1996, ap6s uma
autuacdo por parte da FEPAM, foi firmado um Termo de Compromisso Ambiental, onde foi também
anexado a documentacdo com todas as exigéncias colocadas ao empreendedor, que vem atendendo,
regularmente, todas as solicitacfes das obrigacdes a fazer, com excec¢do, de que, a partir de fevereiro,
tinha obrigacdo de atender aos padrdes de emissdo no qual, a estacdo de tratamento seria concluida em
junho. A empresa descumpriu 0s padrdes de emissdo e termos de compromisso. E, principalmente, um
outro compromisso que ja nos informou que deixard de atender, tendo em vista que ndo conseguiu
financiamento, com relacdo aos evaporadores. E 0s digestores do processo. Todas as demais etapas: a
substituicdo do processo, a retirada do cloro. Ao final de 1996 a empresa recebeu Licenga Prévia com as
seguintes propostas: - instalacdo de cinco novos digestores para cozimento , no processo de
delignificagdo; instalagdo de novos evaporadores para evaporagdo e concentracdo da lixivia, que
possibilitaria o reaproveitamento das aguas de lavagem da polpa; substituicdo da seqiéncia do
branqueamento, a base de cloro elementar e hipoclorito de sodio, pela sequéncia oxigénio-ozonio-
peroxido, que eliminaria a possibilidade de contaminacdo com diversos compostos organicos
policlorados, entre eles a dioxina. Estas modificacbes, acompanhadas de uma otimizacdo e
redimensionamento da estacdo de tratamento de afluentes liquidos industriais assegurariam o atendimento
a legislacdo ambiental, no que diz respeito aos efluentes liquidos. No final de 1997 foi firmado esse termo
de Compromisso ambiental em que a empresa vinha atendendo ao determinado no referido termo. O prazo
fixado para conclusdo da implantacdo do novo sistema de tratamento de efluentes liquidos e alteracdo no
processo de branqueamento, foi até 20/02/99. Ultrapassaram o prazo e a conclusdo das obras esta prevista
para final do més de junho. Com relacdo aos evaporadores e os digestores, a Empresa informa que
precisa de dez meses, em uma correspondéncia do més de maio, para a implantacdo desses sistemas.
Muito embora exista esse termo de ajuste ambiental firmado com a FEPAM, a Empresa no final do ano
passado solicitou, conforme a Lei dos Crimes Ambientais n® 9605/98, a fixacdo de um novo termo de
ajuste das suas obrigacdes para com a FEPAM. Com essas consideracdes e, em cima de todo o seu
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histérico, esta sendo avaliada a questdo de firmar esse novo termo de ajuste com a empresa. Sr. Renato
das Chagas: a grande diferenca para outros termos que a Celulose Cambara firmou, ndo s6 com a
FEPAM, mas com o Ministério Publico, em duas ou trés oportunidades, da qual a FEPAM n&o participou,
participou s6 como fiscal para verificar e faziamos as vistorias, no inicio dos anos 90, para esse termo
firmado em novembro de 1997, é que diversas etapas importantes foram cumpridas, conforme oficio
encaminham em 20 de maio. A empresa informa que o startemp da modificacdo do branqueamento
aconteceria no dia 15 de junho e que o do novo sistema de tratamento de efluentes liquidos, ocorreria no
final de junho. Ndo confirmamos isso, devemos, em julho fazer uma vistoria para confirmar. Existe duas
grandes pendéncias que € a questdo dos digestores e dos evaporadores, que terdo condicOes de retirar toda
a carga que o rio ainda recebe hoje, ndo com 100% de tratamento. Dentro do histérico que ocorria, a
diferenca é essa. A outra colocacdo que poderiamos fazer é o quanto de ganho vai se ter. Sera necessario
mais um prazo nessa questdo de processo industrial que, com certeza essa ETI ndo suporta o langamento
da lixivia que ndo é reaproveitada. Realmente, esse prazo a mais que eles tém eles vdo continuar,
digamos, ndo cumprindo a pleno a legislacdo ambiental. Toda a parte legal tem que ser vista, porque eles
assinaram um termo, sdo passiveis de penalidades, porém, eles entraram em tempo habil com um pedido
de firmamento de um novo termo em cima de uma nova legislacdo que ndo existia, quando do firmamento
desta. Tanto a parte técnica como aparte juridica esta sendo revisada. Sr. Antenor Pacheco: com rela¢éo
a este Gltimo oficio, de maio, como prazo de vencimento, para a instalacdo dos evaporadores e digestores,
seria em novembro e como eles pedem dez meses a partir de maio, significa a prorrogacdo por quatro
meses para eles estarem em plenas condicBes de atender esse termo de ajuste que eles firmaram conosco.
Sr. Hugo Springer: a Celulose Cambara enviou ao representante titular da FIERGS, uma
correspondéncia com o assunto exposto. Este documento acrescenta os valores dos investimentos e
reforca que varias exigéncias ja foram atendidas, mas que falta, realmente, os pontos 2.1, 2.2, 2.4 do
termo, necessitando de um tempo a mais. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: quando falei e,
aqui estdo as fotografias, de margo deste ano e setembro de 1983, do Arroio Santana, o ponto onde a
Celulose Cambaré solta os seus dejetos. Pediu que as fotos fossem observadas com cuidado (mostra a
fotografia). O antigo DMA, recebeu em 1979, a primeira denuncia contra a Celulose Cambara, foi feita
pela AGAPAN. Essa fabrica deve ter 55 anos e, até 1992, ndo tinha qualquer tratamento de efluentes. Em
1991 algumas pessoas, junto com a Brigada Militar, com o Batalhdo Ambiental, foram até Cambard e
fecharam a fébrica. Na época, o IBAMA apoiou a iniciativa e a embargou. A fébrica ficou fechada
durante um més. Por decisdo do Ministério Publico foi feito um acordo e a empresa reabriu e esti
funcionando até hoje. Com relagdo a FIERGS, eu acho, extremamente, importante a participagdo desta
entidade pois, trata-se de uma concorréncia desleal. Considerando que é uma fabrica que esta tendo lucro
em cima do meio ambiente, enquanto que outras tanta investiram, para resolver seus problemas. Desde
1991, a Celulose Cambara vem fazendo acordo, um atrds do outro. Normalmente, ndo os cumpre,
alegando falta de recursos, ndo é multada, com exce¢do de um em um ano, aqui nesta documentacao da
FEPAM esclarece que ela cita valores, ndo sei se a multa foi paga. Eles ficaram uns dois anos recorrendo
a essa sancao administrativa. No acordo de 1997, havia uma solicitacdo para que fosse firmado, também,
no Ministério Publico, que se negou a participar do mesmo. Passados nove anos, esta na hora da FEPAM
tomar uma decisdo mais forte sobre o assunto. Algumas exigéncias foram cumpridas mas a destinacdo
final de todos os residuos sélidos gerados na atividade industrial, ndo foi cumprida. Comparamos com a
RIOCELL, que sempre foi o foco de luta do Movimento Ambiental Galcho, da sociedade pois, a
RIOCELL, pode ter tudo e a Celulose Cambard ndo faz nada? A RIOCELL estd na ponta da Bacia do
Guaiba, a Celulose Cambard estd na nascente. Por incrivel que pare¢a, € um rio que quanto mais perto
chega da nascente mais poluido esta. Eu trouxe este assunto para 0 CONSEMA, para que possamos tirar
uma diretriz, no sentido de que essa empresa seja penalizada de alguma forma. Talvez com alguma
restricdo de suas atividades, aplicacdo de multas enfim, alguma coisa deve ser feita, sob o risco de
continuar alegando falta de recursos para continuar contaminando o rio. N6s tivemos uma experiéncia ha
alguns ano com a AVIPAL que, para ndo causar desemprego foi feito um acordo. Solicito que o
CONSEMA se sensibilize com essa questdo e apoie a FEPAM, no sentido de tomar uma atitude mais
drastica com relacdo a esse assunto. Sra. Lucia Anello: a informacdo que nds temos é que a Medida
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Provisoria n° 1710/98, 7/8/98, nao foi reeditada, esta vencida. Na realidade essa solicitacdo de prazo, ndo
tem amparo legal. Qualquer acordo de ampliacdo de prazo tem que ter uma base legal. Sr. Antenor
Pacheco: a empresa entrou com a solicitacdo antes do prazo final da Medida Provisoria, antes de
31.12.98. Sra. Edi Fonseca: os termos da empresa, feitos junto a FEPAM ndo so usuais para o porte da
Celulose Cambara, como outras empresas que, geralmente o procedimento é o fechamento ou multa, etc.
A FEPAM deveria usar os instrumentos legais, como a Lei dos Crimes Ambientais, e culminar com o
fechamento da empresa, que teve tempo suficiente para se adequar as novas técnicas ambientais. Acho
que ndo podemos mais ser coniventes com dano que a Celulose Cambara ja causou. E esse 0 nosso
posicionamento. Sr. Paulo Mdiller: uma indagagdo que se faria e que os Técnicos da FEPAM poderiam
responder. Qual a evolugdo que teve em relagéo aos efluentes que estdo sendo langados no arroio? Houve
uma reducéo da carga? Que reducéo foi essa e melhorou as condicdes do arroio? Baseado nisso que temos
que tomar atitudes, pois essas coisas ndo podem ficar oito anos assim. Por outro lado, se foi feito alguma
coisa, se essa reducdo foi significativa, se houve um avango nesta questdo, também é a questdo de
analisarmos. Sr. Antenor Pacheco: concordo com a Sra. Kathia Monteiro, de que essa empresa também
estd em uma péssima localizacdo, em uma area de nascente, contaminando 0s principais recursos hidricos
do Estado do Rio Grande do Sul, desde a década de 50. E é admissivel achar que controlar seus residuos
solidos no final do século XX alguma coisa vai resolver. Agora, tendo em vista toda essa questdo que hoje
se discute, principalmente, a questdo de poluentes perigosos, como dioxina, o fato de eles ja terem
atendido a alteracfo da substitui¢do do cloro molecular, ambientalmente, € um grande avango. Outro
avanco vamos poder medir com a conclusdo da estacdo de tratamento, o quédo significativo vai ser a
eficacia de remocao dos poluentes. Podemos medir, a partir de agora, quando a estacdo estiver concluida.
A retirada de lixivia, ndo tendo sido instalados 0s evaporadores, esta prevista, somente, para daqui a hove
meses, mesmo com a estacdo de tratamento, a avaliacdo dos técnicos é de que muito pouco provavel de
que a estacdo de tratamento vira ter uma eficiéncia de modo que os padrdes de emissdo vao ser atingidos,
devendo ser atingido em novembro, dezembro, janeiro ou mar¢o do ano 2000. Sr. Paulo Muller: Com
essa estacdo em funcionamento ela vai chegar, mais ou menos aos padrdes. Sr. Antenor Pacheco: esta
previsto a alteracdo do processo produtivo com a retirada do cloro elementar. Estd previsto, também, a
construgdo de uma estacdo de tratamento, com conclusdo para o final do més. Sr. Renato Chagas: Os
evaporadores sdo fundamentais, pois vai possibilitar a retirada total da lixivia e 0 encaminhamento a uma
empresa que trabalha agregada a eles. Sr. Antenor Pacheco: é de se esperar que, enquanto ndo houver a
remocao total dessa lixivia eles ndo irdo atender os padrdes de emissdo. Sra. Kathia Monteiro: no
acordo feito, deveriam cumprir varios itens, os cinco primeiros sdéo bem especificos, com relagdo aos
efluentes, liquidos e sélidos, quatro venciam no final de fevereiro deste ano. Nenhum deles foi cumprido
no prazo. O que tinham que fazer no final de fevereiro esta sendo feito agora no més de junho. Estdo
solicitando prorrogacdo do prazo e, ndo estdo apresentando garantia de que conseguiram o dinheiro.
Pedirdo prorrogacdo por um ano para colocar os novos digestores. Até o final de fevereiro do ano 2000
teriam que estar com os digestores prontos. J& conseguiram dinheiro para isso? Ja estdo fazendo a obra?
Eles tém uma comunidade inteira sob refém. Sr. Presidente: a forma como isso est4 sendo avaliada, em
relagdo a questdo de prazo e melhorias, sdo sempre situagdes que envolvem medidas administrativas e
negociacBes. As proposicdes estdo sendo avaliadas, estudando as formas de implementagdo dos itens do
acordo. E quando esta assinalado que se em um prazo curto vai cumprir, trabalha-se com flexibilizacdo de
prazos para a instalacdo, desde que assegurado de que se vai cumprir o termo. O caso da AVIPAL que foi
ilustrativo disso, onde envolveu a Prefeitura de Porto Alegre, a FEPAM e o Ministério Pablico, nés todos
acompanhamos que alguns dos prazos tiveram que ser refeitos, de acordo com o inicial. E a sintese final
foi bastante positiva. Nao se recebeu mais reclamacfes depois das medidas que la foram adotadas. No
caso da Cambara had um elemento agregado, levantado pela empresa, e que para nés nado é significativo,
mas que a empresa tem levantado, que foi uma conversacdo com a direcdo anterior da FEPAM, de ter
direcionado a empresa a buscar recursos em um Fundo hipoteticamente existente, viabilizado elo BNDES,
onde segundo a empresa ela teria sido orientada a procurar 0 BRDE, uma instituicdo financiadora para
buscar o Fundo, fruto de um convénio entre a FIERGS, FEPAM, e Pr6-Guaiba, no sentido de se
disponibilizar centro e cingqlienta milhdes para investimento em projetos de controle com relacdo a
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poluicdo industrial. Esse convénio foi firmado em 1997 e ndo foi implementado até o presente momento,
porque ndo foi dado a seqliéncia das negociacdes relativos a localizacdo de um agente financiador
intermedidrio, que pudesse fazer a facilitacdo desse processo, que seria 0 BANRISUL, um Banco privado
ou 0 BRDE. E houve um encaminhamento, é isso eu esta sendo relatado aqui, um encaminhamento da
empresa solicitando esses recursos ao BRDE. O fruto dessa orientagdo em que a empresa alega ter sido
dado pela direcdo da FEPAM foi infrutifero, foi improdutivo e portanto, procurou-se o agente errado para
o financiamento. Nesse momento nos estamos retomando as conversagdes em torno e um agente que faca,
que cumpra esse papel de efetividade. Mas a curto prazo ndo € a solugdo para a captagdo desse recurso. A
captacdo de recurso é um problema da empresa. N6s estamos fazendo uma avaliagdo cuidadosa disso, no
sentido de tomar as medidas administrativas adequadas nos momentos adequados, trabalhando sempre
coerente que é melhor resolver os assuntos nas esfera administrativa do que na esfera judicial. A
experiéncia tem nos mostrado que em situagcbes onde a precipitacdo de determinadas medidas leva,
transfere a questdo para o enfrentamento judicial, em uma tramitacdo muito longa que n&o incide sobre a
resolugdo do impacto causado pelas empresas e que transfere essas tratativas a uma esfera que ndo esté ao
nosso alcance para a resolucéo da situacdo colocada. A situacdo da Cambara € uma situagdo entre muitas
que estdo sendo conduzidas pela FEPAM nesse sentido. Essa foi uma das poucas empresas que reportou a
medida provisoria aqui no Rio Grande do Sul, completamente diferente do caso de Sdo Paulo, onde
centenas de empresas fizeram, reportaram o termo de compromisso. E nds estamos estuando de parte da
direcdo quais os elementos de medida administrativa para fazer com que o acordo seja cumprido,
inclusive com as prdprias penalidades previstas no acordo que estabelece penalidades para o
descumprimento. A flexibilizacdo trabalha com a idéia de concretizacdo das medidas acertadas, além
disso devem ser tomadas medidas cabiveis para que o acordo seja cumprido. Este é o posicionamento
atual da FEPAM. Pela complexidade do assunto e pelo fato de que existe um cumprimento parcial de que
no cronograma os principais elementos que ja se estad anunciando que tera dificuldades em cumprimento
de prazo estdo dado mais para o final do ano . N6s estamos fazendo essa avaliagdo enquanto esperamos
esses elementos. Sr. Sandor Arvino Grehs: Mais um esclarecimento em nivel técnico. Na ultima pagina
do documento que os Senhores entregaram aqui sobre o historico. - substituicdo da sequéncia do
branqueamento, a base de cloro elementar e hipoclorito de sddio pela seqiiéncia oxigéni/oz6nio/perdxido,
que eliminaria a possibilidade de contaminagdo com diversos compostos organicos policlorados, entre
eles a dioxina. A minha pergunta é a seguinte: houve constatagdo de que ha essa contaminacdo, incluida a
dioxina no monitoramento. Sr. Renato Chagas: Eu ndo posso afirmar. Mas por isso que a FEPAM
firmou pé na questdo de eles tratarem regularmente ou fazerem a substituicdo da seqliéncia do
branqueamento. Sr. Sandor Arvino Grehs: eu coloco o seguinte: ndo é a minha area de atuacdo, mas ha
grande chance de ter dioxina e, como termos problemas em nivel internacional com relacdo a dioxina, a
minha pergunta seria a seguinte: vamos admitir que daqui hd dez meses, que é o previsto, e se eles ndo
conseguirem diminuir, no sentido de nivel toleravel, qual a medida que a FEPAM vai tomar? Sr. Renato
Chagas: a Empresa vai estar sabendo de todas as medidas tomadas, porque eles assumiram na integra o
acordo. Eu diria que a questdo de organicos policlorados, eles abandonando o cloro, tu ndo tens mais o
cloro para formar o composto organico clorato. A sequéncia deles agora, a partir de 15 de junho é a base
de oxigénio, ndo tem mais cloro. A Celulose Cambara, se cumpriu o Ultimo oficio de 20 de maio, o qual
informa que o estado da sequéncia de branqueamento, que foi um acordo, que passariam a base de
oxigénio, a partir do dia I5, passado, ndo existe mais essa possibilidade, porque ndo tem a molécula cloro
no processo industrial. Isso é o passado acabou, se existiu no passado hoje ndo existe mais. Agora, a
questdo da carga organica, eles ndo cumprindo, atrasando um pouco, porque a nossa preocupacgao agora
sdo com poluentes prioritarios no qual se inclui os organicos policlorados, etc. Isso estaria solucionado.
Porém, a carga organica que o Santana recebe, até eles implementarem as modificacBes de processo
industrial, que entenda-se evaporadores, digestores, etc. Sr. Sandor Grehs: queria reforcar que concordo
com o Presidente, quando ele diz que tem que se procurar a nivel administrativo a solugdo. S6 que,
durante oito anos estamos assistindo a nivel administrativos. Sr. Renato Chagas: posso fazer uma
colocacdo a nivel histdrico? Durante esses quinze anos a FEPAM, a nivel administrativo ficou alijada do
processo, porque em 1981, quando a Kathia colocou que o Ministério Pablico firmou um termo de
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compromisso, esse Ministério Publico foi firmado a revelia da posicdo da FEPAM, na época. Eu atuava
diretamente nesse processo administrativo, depois como eu tive que passar para 0 DMA eu me inteirei.
Entdo, esse acordo que eles tiveram com o Ministério Publico e depois foi renovado, a FEPAM néo
participou desse acordo, inclusive a FEPAM colocava que aquilo era uma piada. Eles colocaram os fiscais
no cumprimento do acordo. Tinha um colega nosso, ja falecido, que brincava, cada vez que ele saia para
fazer a vistoria na Celulose Cambard, & por 94, dizia que ia passear para depois voltar e colocar no papel
que ndo estava sendo feito nada. Ou seja, tem um espago de tempo, um periodo , um espago temporal que
as esferas administrativas também ndo foram usadas, ficou na esfera judicial que também néo resolveu o
problema. Ai retornou em 1996, a FEPAM autuou a empresa, interditou a nivel administrativo, eles
recorreram as trés instancias possiveis. Nao foram a nivel de governador, mas foram a nivel de Secretario
de Estado e ai firmou-se esse termo de compromisso. Sra. Edi Fonseca: a preocupacéo que eu tenho é
que tu disseste que estd descartada a possibilidade de dioxina. Se teve, agora ndo vai ter mais. Nés
sabemos que a dioxina ndo evapora, se evaporar esti no ar, mas elas estdo em sedimentos. Se a FEPAM
ndo tem condicBes de analisar ela tem que exigir da empresa que faca essa analise. Sr. Renato Chagas:
nesse termo de compromisso eles tém o acompanhamento da qualidade do rio, ndo a nivel desse tipo de
analise, até porque a dioxina, tu tens que fazer uma coleta, é complicado. A FEPAM é o Unico laboratério
do Brasil que tem treinamento para coletar, tem técnicos capacitados, treinados e equipamentos para
coletar. E isso a gente faz na RIOCELL. Coleta se duas vezes por ano e manda-se para o exterior. Na
guestdo da Celulose Cambara, como nés temos um aparelho para medir a AOX e na medida de AOX nds
temos ai um padrdo , um parametro que ja nos satisfazia. Entdo o que se fez? Partiu-se para exigir da
empresa. E l6gico que ndo quer dizer que esse controle ambiental que vai se exigir da empresa para ver se
0 rio ja se recuperou, se houve um equilibrio ambiental, vai parar ai. 1sso é o que vamos avaliar, se vamos
receber os resultados deles. Agora, mudando o status quo da empresa nds vamos partir para isso. Com
certeza n6s vamos manter a Celulose Cambara durante um bom periodo monitorando as condigdes
ambientais do rio para baixo, do que ela causou . Essa é uma preocupagdo nossa e € um estudo que €
avaliado. Antes sabia-se que o problema existia e ndo mudava nada. Agora ndo , agora muda-se de fato. E
ver se vai se recuperar, se ndo vai se recuperar. Sra. Edi Fonseca: O problema é o dano ambiental
causado. Quem vai pagar? E o poder publico que vai pagar a recuperacio ? Sr. Renato Chagas: Isso vai
ser cobrado da empresa. Sra. Kéathia Maria Vasconcellos Monteiro: é que aqui ndo fala em
recuperagdo. Sr. Renato Chagas: mas fala em monitoramento. O monitoramento é que vai dizer se hé ou
ndo ha necessidade de alguma recuperagdo. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: mas pelo
monitoramento que vocés tem, vocés ndo estdo pedindo a recuperacdo. Porque a poluicéo 14 é tdo dbvia,
gue ndo haveria necessidade de se buscar uma analise de dioxina, porque é 6bvio aquilo ali. E eles nao
tratavam os residuos, ia tudo direto para o rio . Tinha uma estacao de tratamento muito pequena. Pelas
fotografias vocés véem que de 93 a 99, ndo houve mudanga nenhuma, depois que foi instalado o que eles
chamam de estacdo de tratamento. Sra. Edi Fonseca: queria responder a tua pergunta, aquela de que ha
muitos anos eles ndo cumprem acordo nenhum, no caso de eles ndo conseguirem financiamento, qual a
garantia. Eu gostaria de responder pelo préprio oficio, pelas palavras da empresa, que coloca assim:
"Finalmente queremos ressaltar que até o momento ndo obtivemos nenhum financiamento para a
implantacdo dos projetos a cima. E afim de execut&-los somente com recursos proprios, iremos solicitar
de doze meses para os digestores e doze meses para 0s evaporadores. Lembramos que essas provisdes se
fazem, considerando a situacdo de mercado estavel para o setor em que atuamos. Sra. Kathia Maria
Vasconcellos Monteiro: eles vao dizer o que ja disseram antes. Eles pedem para ndo pagar multa, porque
se tiverem que pagar multas eles ndo podem ter o dinheiro para fazer a instalacdo exigida. Eles ja
disseram isso. Pediram e tiveram a multa perdoada, para poderem instalar os equipamentos. Tem. Cel.
Nelsonhoner da Rocha: ja foram muito complacente com a empresa, todo esse tempo causando dano ao
meio ambiente. Se ndo conseguiram recursos, é problema administrativo e 0 meio ambiente e a sociedade,
como um todo, ndo podem pagar por isso. Devemos pensar também no campo econdmico, na questdo do
desemprego. E necessario que o drgdo ambiental se posicione e acione, dentro dos dispositivos legais, as
cobrancas referentes aos danos que tém sido praticado. E o atraso se justifica em termos, porque se for
feito um pedido a um érgdo que ndo tinha competéncia para fornecer, o agente deve ser intimado e pagar
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por isso. A questdo deve ser estudar, em funcdo do desemprego que pode ocorrer, mas a administracdo do
orgdo tem que ser responsabilizada. A Lei deve ser aplicada, dentro do seu limite, usando o bom senso,
mas temos que penalizd-los. Sr. Sandor Arvino Grehs: existe um passivo acumulado no rio em
sedimentos, cujos efeitos vao durar décadas. Esse tipo de preocupacdo, pelo menos a futura Secretaria do
Meio Ambiente ou a propria FEPAM teria que ter, no sentido de monitorar. Porque se existia s6 uma
fonte de possiveis danos, existe uma dano acumulado. Temos que fazer valer, 0 dano ja causado, para
garantir as futuras geracbes um meio ambiente sustentdvel. Ndo sabemos o impacto que houve, mas
podemos saber a sua origem, j& que esta na cabeceira. Essa deveria ser uma preocupacdo da futura
Secretaria do Meio Ambiente de ndo deixar passar isso em branco. Sra. Edi Fonseca: existe 0
instrumento legal, a Lei dos Crimes Ambientais, e deve ser usada. Sr. Presidente: vamos nos debrugar no
passivo, mas a prioridade é que a empresa esteja adequada, porque se ela ndo estiver adequada a
legislacdo ela ndo pode funcionar. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: ja romperam o acordo.
Sr. Presidente: estamos avaliando quais serdo as medidas administrativas em relacéo a isso. Achamos que
0 atraso em algum dos prazos de implementacdo das medidas que estdo sendo implementadas, pode ser
absorvida no fluxo administrativo. N&o é uma posi¢éo incomum do drgdo ambiental, é normal que alguns
prazos, dentro do razodvel, sejam flexibilizados. E todas as medidas se aplicam exatamente a isso, a
questdo da razoabilidade. Entendemos que o cumprimento do acordo € fundamental e que o problema dos
recursos para o cumprimento do acordo € um problema da empresa. Consideramos inadequada a
orientacdo dada para busca de agente financeiro, foi colocada de maneira informal no processo. Esta
formalizado pela empresa, porque achamos que pode usar de todos 0s meios necessarios para buscar os
recursos, mas ao 6rgdo ambiental ndo cabe essa orientacdo. NOs deixamos disponivel aos membros do
Conselho para que esse assunto seja reportado novamente aqui com a informacdo das medidas que serdo
decididas pela administracdo da FEPAM. Hoje ndo ha uma decisdo sobre quais as medidas adotadas. E
importante debrugarmos sobre o cenério total do acordo e ndo sobre as medidas pontuais do mesmo.
Temos que chegar ao saldo total do processo. Sra. Kathia Maria Vasconcellos Monteiro: solicitaria que
as medida que forem tomadas sejam apresentadas ao CONSEMA, o mais rapido possivel, no momento ,
das suas decisfes, inclusive, e principalmente, com relagdo as penalidades. Ten. Cel. Nelsonhoner da
Rocha: o laudo Técnico também tem que ter o cuidado por causa da co-autoria. Quando existe 0 prazo
previsto no contrato e ndo se manifesta, ndo toma uma providéncia, ele esta sujeito também a ser cobrado
depois em relacdo aos danos. Entdo tem que ter esse cuidado. Medidas de tolerancias, as vezes, podem
causar problemas até ao érgao publico, o agente que é responsavel pela fiscalizagdo por ndo ter tomado
providéncia a contento. Na medida em que estivermos dialogando, cobrando, documentando, ainda
estamos sujeitos a debater a co-autoria. Entdo devemos ter o cuidado, porque poderemos ter problemas
nesse sentido se ndo documentarmos, ndo colocarmos no papel as tratativas referente ao caso. Sr.
Presidente: acolhemos a sugestdo e temos claro, pois 0 6nus sobre encaminhamento de processo desse
tipo é sempre do 6rgdo ambiental. As medidas que forem tomadas serdo repassadas ao CONSEMA.
Tinhamos um ponto solicitado pela FAMURS, mas esta teve que ausentar-se. Ficou como alternativa a
alteracdo do Codigo Florestal. De maneira muito sucinta o governo firmou posicionamento em relagéo a
isso na Assembléia Legislativa. E € um posicionamento de acordo com a FAMURS em relacdo
modificacdo do art. 18 do Cddigo Florestal, isentando determinados agentes de manter florestas plantadas
para a exploracdo racional. A FAMURS, muito sucintamente solicita a0 Conselho que estuda isso e
solicita ao Deputado Paulo Azeredo, que é o autor do projeto, que retire para discussao e aperfeicoamento
desse item, em virtude inclusive de que esta em andamento no Estado o inventario florestal que
possibilitaria, a partir desse cenario, que se tomassem medidas considerando a disponibilidade florestal
existente no Estado do Rio Grande do Sul. Tratativas estdo sendo feitas, através de varias bancadas da
Assembléia Legislativa, e ha uma disponibilidade inicial, de parte do Dep. Paulo Azeredo de retirar o seu
Projeto de Lei da Ordem do Dia ,para aprofundamento do assunto. Era esse o0 assunto pautado pela
FAMURS, solicitado ao presidente do CONSEMA, e que estd impossibilitado de entrar em pauta. De
qualquer forma nés nos colocamos disponiveis a informar os Conselheiros sobre esse assunto. E com isso
nés encerramos a reunido, agradecendo a persisténcia de todos. E antes deixamos como indicativo a
realizacdo da nossa proxima reunido ordinaria em um periodo de trinta dias. Sra. Kathia Monteiro:



1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275

solicitei que fosse enviado a Presidéncia do IBAMA uma correspondéncia sobre auséncia do mesmo nas
reunides do CONSEMA. Gostaria de saber se chegou a ser enviado e se o IBAMA respondeu? Sr
Presidente: ndo foi feito o encaminhamento ao IBAMA. Nés conversamos, informalmente, com o
IBAMA sobre isso. E foi explicada a auséncia que foi em funcdo da inspecdo, junto a superintendéncia
Estadual. E n6s fomos procedentes com a solicitacdo que foi feita. Com relacdo ao Ministério Publico,
n6s nos reunimos nesta semana com a Dra. Simone, que também colocou essa solicitacdo, colocamos a
ela, ainda que de maneira informal, de que haveria reunido hoje e que eles estaria convidada a
acompanhar. Ela passard a acompanhar, ou a sua representacdo, ordinariamente as reunifes do
CONSEMA. Foi feito convite e serd oficializada na préxima semana. Sra. Edi Fonseca: a AGAPAN
mandou uma correspondéncia em 12 de maio ao Presidente da FEPAM, em relagdo ao licenciamento e
operacdo para a duplicacdo do Polo Petroquimico. Gostariamos que a FEPAM nos colocasse a par.
Solicitamos que ndo fosse dado o Termo de operacdo. E em segundo lugar, solicitamos que o0s
encaminhamentos que fossem dados nos fosse comunicado. Até o momento ndo recebemos nenhuma
comunicagdo da FEPAM. Eu gostaria de ter o retorno ja faz dois meses. Sr. Presidente: nos colocamos a
posicdo da FEPAM sobre isso e ndo foi informado a AGAPAN, porque ndo havia até 0 momento decisao
administrativa sobre esse assuntos. Trata-se de um projeto complexo e se houver interesse pode ser
tratado neste Conselho para ser informado com relacdo a isso. Trata-se de um licenciamento de operacéao
que decorre de uma licencga de instalacdo ja concedida a empresa, que ja estd com as obras prontas. Nos
podemos informar a AGAPAN, em detalhes, sobre isso. E a nossa decisdo de que o licenciamento de
operagdo seja dado a empresa, considerando todos os requisitos e condicionantes necessarios para o
aprofundamento dos estudos em relacdo especificamente sobre esses aspectos referidos pela AGAPAN,
muito resumidamente, em funcéo de que os estudos dos quais dispomos ndo nos permitem compor um
cenario conclusivo em relacdo a situacdo ambiental da regido e a possiveis fontes emissoras, em relagdo
ao empreendimento. Claro que nds estamos considerando isso com um grau de prioridade muito
significativo, em funcdo de dois elementos. O primeiro é de que n6s entendemos que € preciso, a curto
prazo, que o Brasil passe a ter uma legislacio estabelecendo padrbes de emissdo para poluentes desse
tipo. O Brasil ndo tem lei sobre isso e nos trabalhamos com referéncias internacionais. Em segundo lugar
que ndo ha aporte técnico nacional em relacdo a isso, é um cendrio complexo, ja experimentado a nivel da
RIOCELL e a FEPAM esta trabalhando no sentido de se capacitar para poder fazer uma acompanhamento
de empreendimentos complexos e de poluentes, que nés chamamos de poluentes complexos. Essa € a
situacdo atual e nos colocamos a disposicdo da AGAPAN, independente de trazer essa pauta ao Conselho,
mas para prestar maiores esclarecimentos. Sra. Edi Fonseca: uma vez que existem Varios
empreendimentos que vao poluir a regido metropolitana ,especificamente, com dioxinas. E um conjunto
de empresas. Eu acho que nisso ai é que a FEPAM tem que estar atenta, para esses empreendimentos
todos instalados na Grande Porto Alegre. Sr. Presidente: N&s estamos acolhendo isso, pois nos
preocupamos € nos interessa discutir no Conselhos. Vamos discutir duas questdes, sendo que a primeira é
0 estabelecimento de padr8es que permitam o enquadramento da empresa em relacdo a isso . Do ponto de
vista juridico ndo ha padrdo existente. E 0 segundo é da criacdo do aporte técnico interno e externo para
que esses elementos sejam avaliados. Representante da CLEPEI: na Gltima reunido em que o Movimento
Ambientalista Galcho participou, uma das pautas se relacionava a uma questdo deste Conselho com
relacdo ao transporte de cargas toxicas no estado. E foi tomada a decisdo em funcdo daquele caso
acontecido em Rio Grande no Vale do Pavédo (?). O prazo ja devia ter acabado para que a resposta fosse
dada ao Conselho. E o Conselho havia estabelecido a cobranga de multas a partir do vencimento desse
prazo. Isso ndo estava sendo cobrado e em funcdo disso o Movimento encaminhou a solicitagdo ao
Conselho. Foi tomada algumas medida em relacéo a isso? Sr. Presidente: existe a deliberacdo da Camara
Técnica em relacdo a isso cabia a FEPAM, a época estabelecer o termo de referéncia para apresentacdo
dos planos. Esse termo de referéncia ndo foi produzido. Esses prazos venceram no inicio do ano, mas
estamos discutindo internamente a melhor forma de conduzir aquela resolucéo, trabalhando com a idéia
do plano de referéncia e trabalhando com a edicdo de uma medida legal que estabeleca novos prazos. Em
funcdo de que os Portos ndo cumpriram essa determinacdo, mas em parte significativa a responsabilidade
foi da propria FEPAM que ndo produziu o termo de referéncia para esses estudos. Estamos avaliando a
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solicitacdo do Movimento. Achamos que isso deva ser incorporar elementos novos de articulacdo, de
fiscalizacdo preventiva em funcéo, inclusive dos incidente ocorridos depois disso, e agora novamente com
um navio carregando &acido sulfdrico que foi flagrado no porto. Estivemos ontem conversando com a
Capitania dos Portos sobre isso, que esta fazendo algumas sugestdes sobre o enquadramento de navios
quimicos em procedimento de vistorias pré-entrada nas barras, de maneira que se evite a entrada para que
se possa preventivamente evitar novos acidentes. Sdo elementos novos em decorréncia da experiéncia
com esses dois incidentes que aconteceram, mas nds ndo temos um encaminhamento definitivo em relagéo
a isso, que devera compreender uma nova notificagdo seguida do termo de referéncia para todos os portos,
para que adotem os planos e apresentem os planos em um prazo determinado. Nada mais havendo a tratar,
a reunido foi encerrada as dezoito horas e treze minutos. Nada mais havendo a registrar, lavrei a presente
ata, que vai assinada por mim e pelos Conselheiros presentes a reuniao.



